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4. EXPOSICION DE LOS HECHOS

La Repuablica de Aravania limita al sur con el Estado Democratico de Lusaria. EI 17% de la
poblacion de Aravania se encuentra en situacion de pobreza, fendbmeno que afecta de manera
desproporcionada a las mujeres de zonas rurales, quienes no solo enfrentan obstaculos
significativos en el acceso a educacion superior y mercado laboral, sino que ademas perciben
salarios menores a los de los hombres por trabajo igual y soportan mayores cargas de cuidados
no remunerados.

En 2012, Aravania sufri6 inundaciones que motivaron la bldsqueda de soluciones mediante
cooperacidn internacional. Delegados de Aravania visitaron Lusaria para evaluar los servicios
de la empresa publica EcoUrban Solution y el cultivo de Aerisflora, planta reconocida por sus
propiedades de filtracion. Durante la visita, la delegacion noté condiciones laborales menos
favorables que las aseguradas en Aravania.

No obstante, ambos Estados celebraron un Acuerdo de Cooperacion. Para el efecto, la Finca
El Dorado fue seleccionada como hacienda productora, designando a Hugo Maldini para la
captacion de personal, quien posteriormente fue investido con inmunidades diplomaticas.
Maldini analizo el contexto en Aravania, implementando una estrategia de reclutamiento
mediante videos virales en ClicTik, dirigidos a madres de zonas rurales con recién nacidos y
que enfrentaban limitaciones econdmicas.

A.A., nacida en Aravania, madre soltera de F.A., residia con su madre M.A., quien sufria de
una condicion médica y dependia de una pension insuficiente para cubrir sus necesidades y las
de su familia. En 2012, A.A. encontro los videos publicados por Maldini, los cuales prometian

condiciones especialmente favorables, incluyendo guarderias, atencion médica y educacion.
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Atraida por las promesas laborales, A.A. expresoé su interés de trabajo. Asi, el 24 de noviembre
de 2012, A.A., junto con otras 59 mujeres, fue trasladada a Lusaria. Al llegar, fueron
transportadas en autobuses con vidrios polarizados y sus documentos de identidad fueron
retenidos.

En El Dorado, las mujeres fueron asignadas al cultivo de la planta, cuyas jornadas resultaban
extenuantes: no solo trabajaban bajo exposicién a quimicos nocivos para la salud como
fertilizantes y pesticidas, soportando condiciones climaticas extremas entre sol incandescente
y lluvia torrencial, sino que ademas se veian forzadas a preparar los alimentos, siendo aquellas
gue no colaboraban severamente reprendidas. Al finalizar, exhaustas, descansaban en barracas
improvisadas.

La situacion se intensifico en 2013 cuando la finca fue modificada para el proximo trasplante:
se instal6 un perimetro de malla metalica de metros de altura, junto con un sistema de vigilancia
permanente, siendo las trabajadoras alojadas en residencias de ldaminas metalicas carentes de
divisiones internas y con bafios compartidos. Sus jornadas laborales se extendian desde el
amanecer hasta las 23:00 horas y la carga de trabajo no cesaba durante los fines de semana, ya
que debian encargarse de la limpieza y del lavado de ropa, tanto propia como de los
trabajadores masculinos.

A.A. deseaba abandonar estas condiciones, pero el dinero recibido resultaba insuficiente para
costear su retorno. Asimismo, cuando un grupo de mujeres manifestaron su descontento y
solicitaron la devolucion de sus documentos, que les fue negada, una de ellas, junto con su

hija, desaparecid sin dejar rastro y otra fue fuertemente reprimida.
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El 3 de enero de 2014, A.A. y otras nueve mujeres, fueron seleccionadas sin opcion para el
trasplante en Aravania. Un dia antes del viaje, A.A. escucho sobre un incidente de violencia
sexual contra una trabajadora por parte del personal de vigilancia.

En Aravania, las diez mujeres fueron alojadas en una Unica residencia con dos habitaciones, y
un bafilo compartido, bajo condiciones similares a las de El Dorado. Ante el fracaso inicial del
trasplante, A.A. se acerco a Maldini exigiendo el pago de lo adeudado, quien le advirti6 que
recibiria su pago hasta la terminacion del acuerdo y que era en su mejor interés asegurar que
la Aerisflora estuviera plantada adecuadamente.

El 14 de enero de 2014, A.A., exhausta y temerosa, escapd y denuncid los hechos ante la Policia
de Velora, que verifico el relato encontrando la estructura descrita vacia, con camas
desarregladas y ropa femenina que sugeria una salida apresurada, sin lograr ubicar a ninguna
de las otras nueve mujeres. Maldini fue arrestado previa orden judicial.

En octubre de 2012, la Fiscalia de Aravania habria recibido una denuncia anénima sobre
ofertas engafiosas de trabajo a través de ClicTik para trabajo forzoso, y en octubre de 2013 otra
mujer denuncié condiciones extremas y falta de pago en EI Dorado. Ambas denuncias fueron
desestimadas al considerar que no se configuraba ningun delito en Aravania.

Tras la denuncia, el Juzgado 2° de lo Penal solicité la renuncia a la inmunidad de Maldini para
ser investigado, a lo que Lusaria alegé que la inmunidad constituia un principio fundamental
del derecho internacional y que cualquier responsabilidad penal tendria que ser juzgada por
sus autoridades, por tanto, el caso fue desestimado. Esta decision procesal dejé sin respuesta
judicial a las acusaciones especificas presentadas por las victimas. La Clinica de Apoyo y
Reintegracion para Victimas de Trata recurrio esta decision en nombre de las diez mujeres,

siendo la desestimacion confirmada por el Tribunal de Apelaciones de Velora.
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En Lusaria, la Fiscalia Federal inici6 una investigacion contra Maldini, siendo éste condenado
por el delito de abuso de autoridad, sin encontrar elementos suficientes para condenarlo por
trata de personas, quedando la sentencia firme el 31 de marzo de 2015. Paralelamente,
Aravania inicié un proceso arbitral contra el Estado de Lusaria. El 17 de septiembre de 2014,
el Panel Arbitral Especial fall6 a favor de Aravania, condenando a Lusaria al pago de
US$250.000. Como resultado de este procedimiento, Aravania determind que A.A. deberia
recibir una remuneracién minima de US$5.000.

El 1 de octubre de 2014, la Clinica de Apoyo y Reintegracion para Victimas de Trata, presento
peticion ante la CIDH alegando violaciones a los derechos fundamentales consagrados en los
articulos 3, 5, 6, 7, 8, 25 y 26 de la Convencion Americana y el articulo 7 de la Convencion
Belém do Para. Tras la admision mediante Informe No. 103/2018 y la aprobacion del Informe
de Fondo No. 47/24, ante la negativa del Estado de reconocer responsabilidad y cumplir las
recomendaciones, argumentando desconocimiento de la identidad de las victimas, el caso fue

sometido a la Corte IDH el 11 de marzo de 2024.
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5. ANALISIS LEGAL DEL CASO
5.1.ANALISIS DE LOS ASPECTOS PRELIMINARES DE ADMISIBILIDAD
5.1.1. Comparecencia de la representacion legal de las presuntas victimas
Esta representacion, en el ejercicio legitimo del derecho de defensa de las presuntas
victimas y conforme en las disposiciones contenidas en los articulos 25.1, 40 y 42.4 del
reglamento vigente de la CortelIDH, comparece respetuosamente ante este Honorable
Tribunal para presentar el escrito de solicitudes y argumentos.
En tal sentido, previo a desarrollar el analisis de fondo relacionado con las presuntas
violaciones a DDHH en el presente caso, esta representacion se pronunciara en cuanto a
los cuestionamientos de admisibilidad y competencia presentados por el Estado en la
tramitacion de la peticion ante el SIDH.
5.1.2. Oposicion a los cuestionamientos de admisibilidad formulados por el
Estado
a) Respeto al principio de complementariedad (subsidiariedad)
Esta representacion demostrara que no se ha vulnerado el principio de
complementariedad. Lo anterior, debido a que el Estado tuvo la oportunidad de: 1)
reconocer la violacion de los derechos de las presuntas victimas, y 2) reparar por sus
propios medios los dafios ocasionados?, no obstante, no lo hizo.
1) Reconocimiento de la violacion de un derecho
La CortelDH ha considerado en su jurisprudencia que las autoridades internas son las

primariamente obligadas en respetar y garantizar los DDHH2. No obstante, cuando una

L CADH. Preambulo.

2 CortelDH. Caso Amhrein y otros vs. Costa Rica. Sentencia 2018. 199. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Sentencia
2016, 196.

3 Loc.Cit.

11
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cuestion no ha sido resuelta en el orden interno, segtn las clausulas de la CADH?, este
Tribunal ejerce como una instancia controladora de las obligaciones convencionales del
Estado®.

De esta forma, esta Corte debe evaluar los parametros que orientan el principio de
subsidiariedad, o sea, incapacidad y falta de voluntad® en el actuar del Estado. Atendiendo
a lo anterior, la CIDH ha determinado que una vez el Estado ha contado con una
oportunidad de dar respuesta a la alegada violacion sin que lo hubiera hecho, debe
entenderse que se ha resguardado el principio de complementariedad’.

En primer lugar, la Fiscalia de Aravania desestimo, en 2012 y 2013, denuncias relacionadas
con posibles actos de trata de personas y trabajo forzosos, argumentando que los hechos
no configuraban delitos en su jurisdiccion®. En segundo lugar, tras la denuncia de A.A. en
enero de 2014, las autoridades verificaron parcialmente los hechos narrados, pero el juez
competente desestimo el caso®. A pesar del recurso de apelacion presentado por la Clinica
de Apoyo y Reintegracion, el Tribunal de Velora confirmd esta decision®, cerrando
nuevamente cualquier posibilidad de justicia.

Incluso cuando el Panel Arbitral Especial fall6 en septiembre de 2014 a su favor,
reconociendo el incumplimiento del Estado de Lusaria en garantizar condiciones laborales

adecuadas!!, Aravania no reconocio que los derechos de A.A. y las demas victimas habian

4 Loc.Cit.
5 Loc.Cit.

6 Elizabeth Santalla Vargas. Agotamiento de recursos internos y principio de complementariedad ¢dos caras de la
misma moneda? UNAM

" CIDH. Informe Caso Selvas Gomez y otras México. 1910.
8 Hechos del caso. 1.54.

% Hechos del caso. 1.48.

10 Hechos del caso. 1.51.

1 Hechos del caso. 1.55.

12
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sido vulnerados. Finalmente, al rechazar las recomendaciones del informe de fondo de la
Comision Interamericana en 202412, el Estado neg6 su responsabilidad.
De lo expuesto, resulta evidente que el Estado ha contado con diversas oportunidades para
reconocer la violaciéon de los DDHH de las presuntas victimas, pero ha optado por no
hacerlo.

2) Reparacion de los dafios ocasionados
Asimismo, para alegar una vulneracion a este principio, el Estado debe demostrar que ha
otorgado una reparacion integral, cumplido con los siguientes requisitos, a saber: a)
reconocer que se han otorgado reparaciones'®; b) reparar las consecuencias de la medida o
situacion que configurd la vulneracion de DDHH: y ¢) garantizar que dichas reparaciones
sean adecuadas®.
Al respecto, esta Corte ha sefialado que el concepto de restitutio in integrum, implica no
solo una compensacion por los dafios causados, sino también la eliminacion de los efectos
que la violacion produjo, asi como el reestablecimiento de la situacion anteriort®.
Considerando lo anterior, la mera declaracion del Estado afirmando que se ha otorgado una
reparacion integral'’ resulta insuficiente para desvirtuar el principio de subsidiariedad*®.
En relacion con la plataforma factica, a) el Estado, en su contestacion ante la CIDH,

argumentd que A.A. recibi6 una —reparacion integral— por las afectaciones

12 Hechos del caso. 1.59.

13 CortelDH. 1. 207.

14 CortelDH. Caso Vereda la Esperanza vs. Colombia. Sentencia 2017. 1263.

15 Cfr. CortelDH Caso Dugue Vs. Colombia. Sentencia 2016. 1126.

16 Cfr. Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Sentencia 2009. 9.450.
7 Hechos del caso, 157.

18 CortelDH. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros vs. Per(. Sentencia 2018, 120.

13
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denunciadas®®. Ahora bien, b) el Estado no preciso si la medida reparaba la situacion que
configurd la violacion a los DDHH de la presunta victima. Ademas, omitié a las nueve
mujeres que también se vieron afectadas, pero no recibieron ninguln tipo de resarcimiento.
Por altimo, c) de los hechos del caso se deduce que la medida a la que alude el Estado es
una compensacion®®, mas no una reparacion integral, entendida conforme al concepto
preceptuado por este Tribunal.
Como se puede observar, el cuestionamiento a la admisibilidad del caso enunciado por el
Estado no cumple con los estandares legales fijados por la CortelDH en su jurisprudencia,
porque a pesar de la formulacion oportuna de la vulneracion del principio de
complementariedad, Aravania no reconocié la violacién de los DDHH de las victimas, por
consiguiente tampoco demostré haber otorgado una reparacion integral.
Por tanto, solicitamos a la honorable CortelDH desestimar la excepcion preliminar
formulada por el Estado, toda vez que Aravania no ha logrado probar la vulneracion al
principio de complementariedad por no haber reconocido la violacion de los derechos de
las presuntas victimas, en consecuencia no otorgarles medidas de reparacion integrales.

1.1.1.  Oposicion a los cuestionamientos de competencia contenciosa

formulados por el Estado
a) Establecimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte IDH

Este Tribunal es competente ratione materiae, debido a que las vulneraciones de DDHH
contenidas en el informe de fondo Nro. 47/24, versan sobre preceptos juridicos protegidos

por la CADH; ratione temporis, en virtud que las transgresiones ocurrieron con

19 Hechos del caso, {57
20 Hechos del caso, 155.

14
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posterioridad a la ratificacion de la CADH y el reconocimiento de la clausula de aceptacion
de la competencia contenciosa de la Corte IDH.

b) La CortelDH es competente ratione personae
La CortelDH es competente ratione personae para conocer del presente caso por tratarse
de actos que seran argumentados posteriormente como propios de la trata de personas, cuya
naturaleza del delito se encuentra directamente relacionada con violaciones colectivas de
derechos humanos.
El Estado de Aravania ha planteado que la falta de identificacion de las otras 9 presuntas
victimas, con excepcion de A.A., constituye una deficiencia suficiente para alegar la
incompetencia en razéon de la persona. Asimismo, producto de esta ‘“deficiencia”,
argumentan no poder cumplir con las recomendaciones del Informe de Fondo No. 47/24 al
no conocer la identidad de las victimas.
Sin embargo, con respecto a la alegada incompetencia, tal argumentacidn no tiene cabida
en el presente caso, dado que se encuentra amparado por la excepcion prevista en el art.
35.2 del Reglamento de la CortelDH, el cual dispone gue, en casos de violaciones masivas
0 colectivas, cuando se justifique que no fue posible identificar a algunas presuntas
victimas, este Tribunal podra decidir si considera a las victimas en funcién de la naturaleza
de la violacion.
En este sentido, la aplicacion del mencionado articulo 35.2 ha sido evaluado y aplicado en

en casos masivos o colectivos con dificultades para identificar o contactar a todas las

15
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presuntas victimas, en virtud del transcurso del tiempo?!, la conducta del Estado? vy,
particularmente, en un caso de esclavitud?®,

Por tanto, en el presente caso de indole colectivo, tomando en consideracién los afios
transcurridos desde su suceso, la omision de registro atribuible al Estado y, sobre todo, la
presencia de esclavitud en el mismo, el articulo analizado, y la excepcion que regula, es
aplicable.

No obstante, previo a abordar los elementos mencionados que justifican la imposibilidad
de identificar a las 9 victimas, es necesario contextualizar la naturaleza de los hechos vy,
especialmente, la situacién de wvulnerabilidad, exclusién y coercién en la que se
encontraban, que dificulta significativamente los esfuerzos para su identificacion.

En el caso concreto, es evidente la existencia de vulnerabilidades de facto, respecto al perfil
de las victimas, que las convertia en un blanco “facil” de esta violacion, al tratarse de
mujeres en situacion de pobreza, provenientes de areas rurales, con dificultades para
acceder a la educacion y, por tanto, al mercado laboral, al cual, en caso de lograr insertarse,
eran retribuidas con salarios menores en comparacion de los hombres, lo cual acomplejaba
mas su subsistencia, al ser la mayoria madres solteras, cabezas de hogar?*. De esta manera,
su condicién de vulnerabilidad las hacia mas susceptibles de aceptar oportunidades
laborales que prometieran mejorar su calidad de vida y la de sus familias?, siendo asi que

el 24 de noviembre de 2012 un total de 60 mujeres y sus dependientes, nacionales de

2L Cfr. CortelDH. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Sentencia 2012, {51.

22 |bid, 748

23 Cfr. CortelDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil VVerde Vs. Brasil. Sentencia 2016, 138.
24 Hechos del Caso, 13.

25 Hechos del Caso, T8.

16
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Aravania, fueron trasladadas tras aceptaron una oferta de trabajo?®, la cual ya habia sido
denunciada previamente ante las autoridades como una simulacion utilizada para captar
mujeres y someterlas a trabajo forzoso?’. Derivado de lo anterior, se puede sustentar lo que
es la presencia de una red de la que varias mujeres han sido victimas, configurando un caso
evidente de violaciones de derechos a gran escala.

Asimismo, la identificacion de las victimas se ve agravada por las condiciones de exclusion
y coercion a las que fueron sometidas, lo cual es manifiesto desde el momento en el que
sus documentos de identificacion fueron retenidos de manera deliberada y arbitraria por un
agente tratante?®, el dinero que percibian no era suficiente para poder huir, lo que las
mantenian en las fincas sin posibilidad de retorno a sus hogares? y, las mujeres que, junto
con sus dependientes, se quejaban de las condiciones laborales o pedian de vuelta sus
documentos desaparecian®. En esta misma linea, el control ejercido sobre ellas era
abrumante, la finca estaba coordinada por personal masculino que monitoreaba la entrada
y la salida de todas las personas®, generando un ambiente coercitivo. Finalmente, sumada
la posible desaparicion forzada de las 9 de ellas®, refuerza la gravedad de la violacion e
imposibilidad de identificacion de las mismas.

Ahora bien, retomando la evaluacion de la aplicacién del articulo 35.2 del Reglamento de

la CIDH que la CortelDH ha realizado®, en el presente caso se ha considerado su

26 Hechos del Caso, 136.
27 Hechos del Caso, 154.
28 Hechos del Caso, 136.
29 Hechos del Caso, 143.
30 Hechos del Caso, 144.
31 Hechos del Caso, 146.
32 Hechos del Caso, 149.
3 Op.Cit. Cfr. CortelDH. Caso Vereda la Esperanza Vs. Colombia, 137.
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pertinencia en virtud de los afios transcurridos desde los sucesos, la omision de registro
atribuible al Estado y, sobre todo, la presencia de esclavitud en el mismo.

En primer lugar, es importante resaltar que han transcurrido 11 afios desde los
acontecimientos, periodo durante el cual, a pesar de los diversos esfuerzos de identificacion
realizados, como la vaga intencion de la Policia de Velora®, localizar a las victimas ha
resultado una tarea practicamente imposible, lo cual es coherente con las condiciones de
vulnerabilidad, exclusion y coercion en las que se encontraban sometidas las victimas,
siendo el paso del tiempo un factor que Unicamente deteriord y deteriorara las
posibilidades de identificacion.

En cuanto a la omision de registro atribuible al Estado, el articulo 23.2, inciso C, del
Acuerdo de Cooperacion celebrado entre Aravania y Lusaria establece que cada parte, en
este contexto, la parte que nos compete, el Estado de Aravania, tenia que promover el
cumplimiento de sus leyes laborales mediante acciones gubernamentales apropiadas,
incluyendo, de manera fundamental, la exigencia del mantenimiento de registros e
informes sobre las personas trabajadoras en los proyectos de cooperacion e inversion. Por
tanto, estas nueve victimas debieron haber sido registradas por el Estado, situacion que
contrasta de manera significativa con su actual postura al alegar su falta de identificacion.
Finalmente, el presente caso se ve atravesado por la grave violacion de derechos humanos
que implica la trata de personas, la cual, como ha sefialado la Relatora Especial sobre la
trata de personas, especialmente mujeres y nifios, constituye una forma moderna de

esclavitud®. Esta actividad violatoria de derechos, que atenta profundamente contra la

3 Preguntas Aclaratorias. N0.3
% Op.Cit. Informe de la Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, 5.
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dignidad de sus victimas, se alinea con los elementos que la CortelDH ha considerado para
la aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento de la CADH en el contexto de esclavitud, lo
que refuerza su pertinencia de su aplicacion.

En virtud de lo expuesto, la CortelDH ostenta plena competencia ratione personae en
consecuencia de la aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento de la CortelDH, al tratarse
de un caso de trata de personas, tomando en cuenta la esencia colectiva, la naturaleza de
los hechos, el tiempo transcurrido y la omision de registro atribuible al Estado, lo cual hace
complejo identificar a las 9 victimas. Por tanto, se solicita a este Tribunal desestimar la la
excepcion preliminar ratione personae planteada por el Estado y decidir en su oportunidad
si las 9 mujeres son consideradas victimas.

c) La CortelDH es competente ratione loci

La CorteIDH es competente ratione loci, puesto que se cumplen con los supuestos
necesarios para que pueda configurarse la jurisdiccion territorial y extraterritorial del
Estado. Lo anterior, en atencion a que Aravania es responsable por las violaciones a
derechos humanos cometidos contra personas que se encontraban bajo su jurisdiccion®®. Es
decir, los Estados no so6lo son responsables internacionalmente por actos u omisiones que
les fueran imputables dentro de su territorio®’, sino también por aquellos cometidos fuera

de éste en determinados casos®e.

% CADH. Art.1.1.
37CIDH. Informe No. 38/99 Peticion Victor Saldafio Argentina 11 de marzo de 1999. 117.

38CIDH. Informe No. 112/10, Peticion interestatal P1-02. Admisibilidad. Franklin Guillermo Aisalla Molina. Ecuador-
Colombia. 21 de octubre de 2010, 190. Cfr. Acta de la Primera Sesién de la Comision | de 10 de noviembre de 1969,
en Actas y Documentos de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, 1966, OEA,
Washington D.C., pags. 145y 147.
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Al respecto, la CorteIDH®, la CIDH* y el TEDH* han coincidido en que la competencia
ratione loci respecto de un Estado por hechos ocurridos en el territorio de otro se configura
siempre que las presuntas victimas hayan estado sometidas al control efectivo de los
agentes estatales. Dicho control efectivo se ha desarrollado por la Corte Internacional de
Justicia en reiteradas ocasiones*2. Se le denomina principio de control efectivo, y determina
que, para atribuir responsabilidad internacional a un Estado por actos de terceros que
actlan como sus agentes, debe demostrarse que el Estado Parte ejerce un control efectivo
sobre un area o personas en el territorio de otro Estado®.

Es decir, determinar el nexo de causalidad entre la conducta extraterritorial del Estado y la
alegada violacion de los derechos de una persona®.

Considerando lo anterior, y en relacién con los hechos del caso, es posible concluir que el
Estado de Aravania tiene responsabilidad internacional por violaciones de DDHH
ocurridas tanto en su territorio como en el de Lusaria, de acuerdo a dos aspectos.
Primeramente, el Estado es responsable por los hechos acaecidos en su territorio a partir
del 3 de enero de 2014%, dado que las victimas estaban sujetas a su jurisdiccion en los
términos del articulo 1.1 de la CADH.

Segundo, Aravania incurrié en responsabilidad por los hechos perpetrados en Lusaria.

Desde el momento en que firmo el “Acuerdo de Cooperacion® con el Estado de Lusaria,

39 CortelDH. Opinién Consultiva OC-21/14. 1 219; CortelDH. Opinidn Consultiva OC-23/17. 181, 101 y 102.

40 CIDH. Danny Honorio Bastidas Meneses y Otros vs. Ecuador. Informe No. 153/11. Admisibilidad. | 21.

1 TEDH. Caso Al-Skeini y otros v. Reino Unido [GS]. Sentencia de 7 de julio de 2011, 1131, 133 a 139.

421CJ. Nicaragua vs. EE.UU. (MERITS) 1109.

43 Cfr. TEDH, Caso Loizidou Vs. Turquia, No. 15318/89. Sentencia de 23 de marzo de 1995, 1 62;

4 Cfr. CIDH, Informe No. 112/10, Peticion interestatal P1-02. Admisibilidad. Franklin Guillermo Aisalla Molina.
Ecuador-Colombia. 21 de octubre de 2010, 199.

45 Hechos del caso, 145.

46 Hechos del caso. 125
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el personal de Aravania se encontraba facultado para realizar visitas de supervision en las
instalaciones de las actividades sin previo aviso*’. Asi pues, tenia el consentimiento de
Lusaria para supervisar y ejercer control sobre las actividades que desarrollaban los
trabajadores en la implementacion de la Arisflora. En contraste con Lusaria, que requeria
previo aviso para acceder al territorio de Aravania“®.

Por otro lado, Aravania era consciente de que las condiciones laborales existentes en
Lusaria eran incompatibles con su legislacion interna* y firmé el acuerdo. No obstante,
decidié firmar el acuerdo, a pesar de saber que sus nacionales podrian ser afectados al
trasladarse al territorio de Lusaria para participar en las actividades relacionadas con la
transferencia de Aerisflora®.

En virtud de lo expuesto, es evidente que el Estado de Aravania tenia la capacidad de
supervisar y controlar la ejecucion de las actividades conforme los términos del acuerdo.
Ademas, tenia pleno conocimiento de las malas condiciones laborales en el Estado de
Lusaria y, aun asi, firmé un acuerdo que comprometia la seguridad de sus nacionales.
Ademas, refuerza su jurisdiccion sobre sus nacionales que se encontraban en el territorio
de Lusaria.

Por lo anterior, se solicita a la CortelDH que declare su competencia ratione loci respecto
a los hechos ocurridos tanto en Aravania como en Lusaria, toda vez que se configuran los

elementos necesarios para determinar la responsabilidad internacional del Estado de

47 Hechos del caso, 25. Art. 3.3.
“8 Hechos del caso, 125. Art. 3.1 c.
4% Hechos del caso, 25. Art. 21.
%0 Hechos del caso, 125. Art. 50.2.

21



V240

Aravania por las violaciones de derechos humanos cometidas contra personas que se
encontraban bajo su jurisdiccion.
5.1.3. Consideraciones previas
Una vez abordados los asuntos de competencia, esta representacion considera pertinente
pronunciarse sobre dos aspectos que permitiran delimitar el objeto de analisis del fondo y
clarificar las circunstancias en que ocurrieron las violaciones a DDHH en el presente caso,
en particular: a) el caracter ius cogens de la prohibicion de la trata de personas; y b) la
caracterizacion de la condicion de vulnerabilidad de las presuntas victimas.
a) La prohibicidn de la trata de personas es ius cogens

El Derecho Internacional Pablico ha reiterado la prohibicion de la esclavitud como ius
cogens®’. En esta linea, los alcances de esta se ha ampliado a instituciones y practicas
analogas®?, como: servidumbre®, trabajo forzoso®, el trato cruel, inhumano o degradante®

y la trata de personas®®.

51 Declaracion Universal de Derechos Humanos, 1948, art. 4; Convencion Suplementaria sobre la abolicion de la
Esclavitud, 1956, art. 1; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966, art. 8; Convenio Europeo de
Derechos Humanos, 1950, art. 4; Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 1998, art. 7; Convenio No. 182
de la Organizacion Internacional del Trabajo, 1999, art. 3; Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos,
1981, art. 5; Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 1969, art. 6.

52 Convencion suplementaria sobre la abolicién de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y practicas
analogas a la esclavitud, articulo 7.

53 Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 4.

54 Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 4.

%5 Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo 5.

56 Op. Cit. Corte IDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. . 249, 250, 320 y 413; Caso Ramirez
Escobar y otros Vs. Guatemala. 1. 309.
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En particular, esta tltima es considerada una forma de esclavitud moderna®’ y constituye
el objeto principal de diversos tratados internacionales®. En virtud de que es un delito que
reduce a la persona a un objeto que se puede comercializar, lo que implica su cosificacion®®
y la violacion de multiples de DDHH®,

En el Sistema Interamericano, la CortelDH, en una interpretacion pro persona del articulo
6.1 de la CADH®., determiné que la expresion “trata de esclavos y de mujeres” debe ser
interpretada de manera amplia para referirse a la “trata de personas”®?, En consecuencia,
cuando se alega la violacion de una situacién prohibida por este articulo, los multiples
derechos afectados se subsumen bajo este®®. Por tanto, la prohibicion de la trata, al ser una
forma analoga de la esclavitud®, es una norma imperativa del derecho internacional.
Afirmar que la prohibicion pertenece al dominio del ius cogens, tiene como consecuencia
el reconocimiento de que la norma es jerarquicamente superior con respecto a cualquier

norma de derecho internacional®. En caso de conflicto, tendria primacia la norma de ius

57 Informe del Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Formas Contemporaneas de Esclavitud. Subcomision
sobre Prevencion de la Discriminacion y Proteccion de las Minorias, Resolucion E/CN.4/Sub2/RES/1998/19, . 20.
Informe de la Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, UN doc. A/HRC/10/16, 20
de febrero de 20009, 1. 5.

58 Acuerdo internacional del 18 de mayo de 1904/ 4 de mayo de 2010 para la represion de la trata de blancas; Convenio
internacional del 11 de octubre de 1933 para la represion de la trata de mujeres mayores de edad; Convenio para la
represion de la trata de personas y de la explotacidn de la prostitucion ajena; Protocolo para prevenir, reprimir y
sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional.

59 Op. Cit. CortelDH. Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala. §311.

80 |nforme de la Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, 9.

61 Op. Cit. CortelDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil  289.

62 Op. Cit.CortelDH. Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala. 1310.

83 Ibid. 7309.

64 Oficina contra la Droga y el Delito NU. Fortaleciendo La Capacidad De Operadores De Justicia En Las Américas
Para La Aplicacion De Estandares Internacionales En Casos De Trata De Personas En Contextos Migratorios, . 25.
85 CDI. Informe de la Comision de Derecho Internacional. 71er periodo de sesiones (2019). A/74/10. 1155.
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cogens frente a cualquier otra norma de derecho internacional®, y seria nula o careceria de
efectos legales la disposicion que contradiga la norma imperativa®’.
Por lo anterior, bajo el caracter ius cogens de la prohibicion de la trata de personas, que
implica no solo su inderogabilidad, sino también la primacia de su prohibicién sobre
cualquier norma contraria, deben comprenderse la situacion de las presuntas victimas en el
presente caso.

b) Caracterizacion de la condicion de vulnerabilidad de las presuntas

victimas

A efecto de andlisis juridico de fondo, es importante destacar que la trata de persona afecta
de manera desproporcional y diferenciada a grupos que se encuentran en una situacién
particular de vulnerabilidad de jure y de facto®. La cual se manifiesta, en dos aspectos: 1)
ser parte de una poblacion histéricamente marginada o discriminada®; y 2) circunstancias
facticas, como la pobreza o falta de educacion.
Atendiendo a lo anterior, es importante destacar que en el presente caso las victimas
comparten caracteristicas que les colocan en una particular situacion de vulnerabilidad. En
primer lugar (1), las mujeres son un grupo histéricamente discriminado’, lo que las hace
mas susceptibles a ser victimas de trata. En el presente caso, todas las victimas son

mujeres’t,

% )c.. Germany v. Italy: Greece intervening, 1.C.J. Reports 2012, 1. 99 y 140, 92.

67 Op. Cit. CDI. Informe de la Comisién de Derecho Internacional. 71er periodo de sesiones 1157.
%8 CortelDH. Caso Veléasquez Paiz y otros vs. Guatemala. Sentencia 2015 173.

69 Op. Cit. Caso Hacienda Brasil Verde Vs Brasil, Ferrer Mac-Gregor. VVoto Razonado.

0 Corte IDH. Caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua. Sentencia 2018. 1156

. Hechos del Caso,145.
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Respecto a sus circunstancias particulares (2), las diez victimas eran madres que dependian
de los servicios de guarderia proporcionados por la Finca El Dorado’2. Ademas, eran
inmigrantes en Lusaria’, por lo cual se encontraban lejos de sus hogares y no conocian el
entorno local. Finalmente, se puede inferir de la plataforma factica que se encontraban en
una situacién de pobreza, condicion que Hugo Maldini aprovechd deliberadamente al
dirigir su busqueda a madres de recién naciones en zonas rurales, sabiendo que su
vulnerabilidad las hacia mas propensas a aceptar su oferta con la esperanza de mejorar sus
condiciones de vida™.

Finalmente, esta representacion solicita respetuosamente a esta Corte analizar este caso a
partir de las condiciones de vulnerabilidad interseccional que enfrentaban las victimas.
Especificamente, la pertenencia a un grupo histéricamente marginado, al ser mujeres y las
circunstancias facticas de pobreza, dependencia y aislamiento geografico al encontrarse en

un Estado diferente al de su origen.
5.2.ANALISIS DE LOS ASUNTOS LEGALES RELATIVOS AL FONDO
5.2.1. Sobre la violacion a la proteccion consagrada en el articulo 6 y 7 de la
CADH, en relacion con la violacion a la prohibicion de trata de personas

El Estado de Aravania guarda la obligacion de garantizar el derecho reconocido en el
articulo 6 de la CADH, que consiste en garantizar condiciones que eviten violaciones a la

prohibicion de no ser sometido a esclavitud, trata de personas y trabajo forzoso”.

2 Hechos del Caso, 145.

73 Hechos del Caso,f27.

"4 Hecho del Caso,28.

» Op. Cit. Cfr. CortelDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.
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La trata de personas, es concebida como una forma de esclavitud moderna’®. Esta violacion
a la prohibicién de trata de personas, como se expone anteriormente, degrada a la persona
a una condicion de objeto y, en consecuencia, a la violacion de un conjunto de derechos
fundamentales esenciales para el desarrollo integral, pleno y digno de la persona humana.
En el presente caso, la omision por parte del Estado de Aravania de actuar en respuesta a
la denuncia interpuesta por A.A.”’ facilito la materializacion de esta conducta denigrante e
inhumana, constituyendo una falta a su responsabilidad internacional. La cual se origino,
sencillamente, por su falta de diligencia al desatender el asunto.
4.2.3. El Estado de Aravania es responsable internacionalmente por la trata de
personas de las que A.A. y otras 9 mujeres han sido victimas
Previamente, se mencion6 que el principio “pro persona’ conlleva una proteccion integral,
obligacion que el Estado de Aravania debia garantizar a A.A.y a las otras nueve mujeres.
A continuacion, se acreditara la violacién a la prohibicion de trata de personas, abordando
tres puntos principales: 1) la responsabilidad internacional del Estado de Aravania derivado
de su actuacion pasiva que generdé un efecto disuasorio “chilling effect”, 2) el
cumplimiento de los tres requisitos que establece la CortelDH para la configuracion de la
trata de personas y, 3) la violacion de un conjunto de DDHH que salvaguardan frente a la
violencia, el trato denigrante y la explotacion.

1) Laresponsabilidad internacional del Estado de Aravania, derivada

de su actuacion pasiva que generd un efecto disuasorio “chilling

effect”

6 Op. Cit Informe del Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Formas Contemporaneas de Esclavitud.
" Hechos del Caso. 1.51
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El Estado de Aravania es responsable internacionalmente por no cumplir con las
obligaciones convencionales, consagradas en los articulos 1.1 y 2 respectivamente de la
CADH. Estas asumidas en términos de “respetar y garantizar” el libre y pleno ejercicio de
los derechos fundamentales de toda persona sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna.

Esta violacion fue perpetuada en comision por omision. La inaccidn y tolerancia del Estado
de Aravania, dio lugar a un chilling effect o “efecto disuasorio”, comprendido como un
“canon de ponderacién del principio de proporcionalidad en sentido estricto, casi siempre
en relacion con medidas restrictivas al ejercicio de derechos fundamentales
sustantivos 8.

Este término es utilizado por la CortelDH para hacer hincapié en las actuaciones que
poseen un “efecto paralizador” en un espacio vital que permite a los ciudadanos el ejercicio
de sus derechos fundamentales. Se concluyd que la amenaza de sanciones puede disuadir
incluso mas fuerte que la aplicacion real de las mismas’®.

En este sentido, el Estado de Aravania, debido a su pasividad y tolerancia, dio lugar a un
chilling effect que facilito la configuracion de la trata de personas. A.A. y las otras nueve
mujeres fueron victimas de este efecto tanto de manera directa como indirecta.

A continuacion, se detallaran las diversas situaciones en las que se evidencio este efecto

disuasorio durante la estancia de A.A. y las otras nueve mujeres como trabajadoras de la

Finca el Dorado.

8 Urfas Joaquin. El efecto disuasorio (Chilling Effect) sobre el ejercicio de los Derechos en nuestra Jurisprudencia
Constitucional. Revista Espafiola de Derecho Constitucional (2023), 312: “No solo el Tribunal de Derechos
Humanos, sino numerosas instituciones europeas, tiende a utilizarlo cada vez mas (...) en cierto modo se esta
convirtiendo en la manifestacion tipica en el ambito europeo (...)”

9 Ibid, Cfr. 1308-309
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a) Delimitacion del area de la residencia
Primero, el terreno en el que residian fue modificado bajo el pretexto de acoger a las
mujeresy a sus familias, el area se delimit6 al rodearlo por una malla metéalica de 2.5 metros
de altura, ademas de la instalacion de un sistema de seguridad y vigilancia las 24 horas del
dia para controlar la entrada y la salida de todas las personas®. Este tipo de control y
aislamiento cre6 un ambiente opresivo en el que A.A. y las otras nueve mujeres no vivian
con la tranquilidad de moverse de forma libre, sino bajo un estado de miedo y
vulnerabilidad.

b) Represion y violacién contra mujeres
Segundo, luego de tres semanas de llegar a la Finca, A.A. comenz a temer por su seguridad
e integridad al igual que la de su familia, se escuchaba por parte de algunas trabajadoras
que una mujer habia sido victima de violencia, puesto que fue “fuertemente reprimida”
por Joaquin Diaz (agente de seguridad) al quejarse de las condiciones laborales®:. A.A.y
las otras nueve mujeres no necesitaban mas pruebas para que este rumor fuera suficiente
para sembrar el temor de comunicar sus inconformidades o preocupaciones con las
autoridades.

c) Desaparicion de mujeres de la Finca
A pesar de ello, tres mujeres mas comunicaron a Joaquin Diaz su inconformidad,
destacando la necesidad de contratar a mas personas para cumplir con las metas. Dos de
ellas solicitaron de vuelta sus documentos personales, Isabel Torres no lo hizo y les

comentd que esos documentos estaban bajo el poder de autoridades laborales para la

80 Hechos del Caso,139
81 Hechos del Caso, 143
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gestion de permisos. Por otro lado, la tercer mujer, al igual que su hija, compafiera de F.A.,
hija de A.A., desaparecié y nunca mas se tuvo noticias de ellas®?. Un motivo mas para
provocar un chilling effect que intimidaba a las mujeres de exigir respeto o intentar salir
de esas condiciones.

d) Control psicoldgico y amenazas de Hugo Maldini
A.A. se acercé a Hugo Maldini exigiendo el pago de su trabajo, pero €l se neg6 al pago y
le recordd que debia estar agradecida por las “oportunidades” que le habia dado,
advirtiéndole que en Aravania seguiria siendo la “misma mujer sola y desesperada” y con
ello continuaria condenando a su familia®. Se evidencid, una vez mas, no solo un abuso
de poder, sino la imposibilidad de las mujeres de ser libres en su pensamiento,
comunicacion y en el ejercicio de su autonomia, al ser continuamente sometidas a un trato
denigrante y controlado.
La pasividad y omision del Estado de Aravania dio lugar a un efecto disuasorio y a la
configuracién de la trata de personas, debido a la falta de control sobre las condiciones
laborales de sus ciudadanos, y permitio que se dieran circunstancias que propiciaran
explotacion en un proyecto que le interesaba, el cultivo y la plantacion de la Aerisflora.
Invocar al chilling effect asegura, en cierto modo, la concurrencia de una violacion a una
garantia. En este caso, el Estado de Aravania no se asegur6 que en Lusaria se diera una
adecuacion de la legislacién laboral con el fin que esta asegurara las garantias minimas
laborales que pretendian la dignificacion de las trabajadoras para su correcto desarrollo. A

sabiendas de la ineficacia de esta legislacién, provocé que dicha inobservancia

82 Hechos del Caso, 144
83 Hechos del Caso, 147
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contribuyera directamente a la violacion de la prohibicion imperativa de la trata de
personas, que constituye, a su vez, una violacion a una obligacién internacional.
Como sefial6 la CorteIDH: “Una violacion de los derechos humanos protegidos por la

Convencion puede comprometer la responsabilidad internacional de un Estado parte por

2 84

una falta al deber de respeto contenido en el articulo 1.1 de la Convencion ...” **, ya que
el Estado de Aravania no solo debe abstenerse de violar los derechos, sino también
asegurarse de garantizar la proteccion de estos frente a terceros, previniendo, investigando
y sancionando tales violaciones .
En este sentido, el chilling effect provocado por el Estado de Aravania debido a su
tolerancia e inaccion, configura una grave violacion de sus obligaciones internacionales al
violar simultaneamente la prohibicion imperativa de trata de personas, especialmente en
virtud de los articulos 1.1y 2 de la CADH.

2) EIl cumplimiento de los tres requisitos que establece la CortelDH

para la configuracion de la trata de personas

En el presente caso, A.A. y otras nueve mujeres fueron victimas de la omision y la
pasividad del Estado de Aravania al facilitar la violacién a la prohibicion de trata de
personas. Se permitié que las victimas permanecieran en condiciones de vulnerabilidad,
sometidas a trata de personas con fines de trabajo forzoso, con un control excesivo sobre
su movilidad.

A este respecto y ante la comision por omision por parte del Estado de Aravania, la

CortelDH realiz6 una exhaustiva investigacion donde determind los factores que

84 CortelDH. Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia, Sentencia 2022 y Caso Pavez Pavez
Vs. Chile, Sentencia 2022.
8 Loc. Cit.
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configuran trata de personas: i) control del movimiento de la persona, ii) control
psicoldgico, iii) adopcion de medidas para impedir la fuga y, iv) el trabajo forzoso u
obligatorio de las victimas®®.
Adicionalmente, la trata de personas se configura a partir de otros elementos establecidos
en el Cddigo Penal de Aravania, especificamente en los articulos 145 y 237. Los cuales
disponen que es responsable de trata de personas quién capte, transporte, traslade, acoja
0 reciba a personas, mediante el uso de la fuerza, amenazas, engafios, abuso de poder o
aprovechandose de una situacién de vulnerabilidad con fines de explotacion 8. Que, a
pesar de ser contemplado en su legislacidn, no fue respetado.
Para acreditar lo anterior, se continuara con la narracion de los hechos relativos a las
victimas, A.A. y las otras nueve mujeres, durante su estancia en la Finca El Dorado.

a. Control del Movimiento de A.A.y las otras 9 mujeres
Este relato da inicio con la captacion de A.A. y las deméas mujeres, mediante la difusion de
videos promocionales que inducian una falsa impresion de una oportunidad atractiva, pero
principalmente, segura. Tal actuacion se ajusta a los elementos que configuran trata de
personas, conforme el Codigo Penal de Aravania anteriormente expuesto, al haberse
apelado a las expectativas de las victimas, omitiendo la realidad de las condiciones de
vulnerabilidad a las que serian expuestas 88
Posteriormente, se ejercid un control desmedido del movimiento y las medidas para

impedir la fuga de las victimas. Desde su llegada al lugar de trabajo, fueron retenidos sus

8 Op.Cit. Cfr. CortelDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.
87 Hechos del Caso,19
8 Hechos del Caso,135
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documentos de identificacion bajo el pretexto de gestionar permisos de residenciay trabajo,
lo que generd una situacion de sumision y dependencia®.
Sumado a esto, se implement6 un control restrictivo sobre cada trabajadora de la finca, la
cual se encontraba delimitada cercada con una malla metélica que alcanzaba los 2.5 metros
de altura. Incluso, se implementd un sistema de vigilancia constante, que incluia camaras
de seguridad para un monitoreo continuo del movimiento®.
La restriccion tan directa del movimiento de las victimas, di6 lugar a un chilling effect o
“efecto disuasorio”, anteriormente expuesto.
Se proporcion6 un ambiente, donde A.A. y las otras nuevas mujeres, se vieron restringidas
de su libertad, sintiéndose amenazadas de un ataque a su integridad en el intento de escapar
o0 cuestionar las condiciones vulnerables en las que se encontraban. La actuacion pasiva
del Estado de Aravania es el factor determinante de esta violacion.

b. Control psicolégico y medidas para impedir la fuga
Asimismo, no solo se limitd unicamente a un control fisico sobre el movimiento de las
victimas, sino también se evidencio un control psicoldgico sobre ellas, desde el momento
de su captacion hasta su estancia en la Finca ElI Dorado. Manifestado, no sélo ante la
retencion de salarios, sino también en la manipulacién sobre detencion a los familiares de
las victimas. Generando la inclusion de més victimas y el impedimento de fuga.
Tal como se expresé previamente, la CortelDH establecié que este tipo de medidas de
manipulacion, son indicativos de la comision de trata de personas®, debido a que generan

una situacion en donde las victimas, como A.A. y las otras nueve mujeres, se vieron

89 Hechos del Caso,136
9 Hechos del Caso,139
a1 Op.Cit. Corte IDH. Caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua.
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forzadas a aceptar condiciones laborales denigrantes, llegando al extremo de asumir su
permanencia en circunstancias de explotacion.

c. Sometimiento a explotacion y trabajo forzoso
Lo que da lugar a la configuracion del ultimo elemento, el sometimiento a explotacion y
trabajo forzoso, que constituye el elemento central de lo sucedido a A.A. y a las otras nueve
mujeres. ElI Art. 237 del Cdédigo Penal de Aravania, anteriormente sefialado, define al
trabajo forzoso como el que se desempefia con la prestacion de un servicio o la realizacion
de una tarea, bajo la amenaza de una pena o castigo®. Como se mencion6 anteriormente,
a pesar de que esta regulado y ser comprendido, el Estado de Aravania lo ignoré.
En este contexto, A.A. y las otras nueve mujeres, fueron sometidas a un cambio unilateral
en las condiciones laborales inicialmente pactadas, las cuales se vieron gravemente
afectadas durante la época de siembra de la Aerisflora.
Durante el traslado a la Republica de Aravania, el cual fue notificado con solo dos dias de
antelacion para la transplantacion de la Aerisflora, las victimas fueron expuestas a
condiciones climéticas extremas, tanto de lluvia como de sol. Ademas, fueron registrados
incidentes de violencia sexual por parte de agentes de seguridad hacia las mujeres®.
Este caso pone de manifiesto, nuevamente, el caracter imperativo de la trata de personas,
reiterado por la CortelDH como una forma de esclavitud moderna®. A.A. y las otras nueve
mujeres, fueron despojadas de su identidad y de sus derechos fundamentales. Ante la
pasividad y omision del Estado de Aravania, cuyo Unico deber consistia en resguardar el

ejercicio de los derechos fundamentales de A.A. y las otras nueve mujeres, facilitd la

92 Hechos del Caso,19
93 Hechos del Caso, 145
% Op.Cit Informe del Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Formas Contemporaneas de Esclavitud.
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configuracién de los elementos determinantes de la trata de personas. Mediante un acto de
engafio, en el que se promovid la idea de que un desarrollo pleno e integral requeria que
las victimas asumieron renuncias significativas.
Lo que aparentaba ser un contrato que garantizaba protecciones y otorgaba beneficios,
resultd ser solo una pantalla destinada a encubrir el objetivo de someter a las victimas a
condiciones de explotacién y esclavitud.
A.A.y otras nueve mujeres fueron victimas de un delito profundamente inhumano: latrata
de personas. Todo ocurrié debido a la omision y pasividad del Estado de Aravania, cuya
responsabilidad principal era garantizar la proteccion de sus derechos fundamentales.

3) La violacién de DDHH que protegen contra la violencia, trato

denigrante y explotacion
La trata de personas, una violacion a una prohibicidn de caracter imperativo, que transgrede
los principios fundamentales consagrados, en la CADH % y en la Convencion Belém do
Para®.
A continuacion, se procedera a la exposicion de los derechos violados, ante la pasividad y
omision del Estado de Aravania. El Unico responsable al no haber prevenido, sancionado
ni erradicado las actuaciones que perpetraron la violacion a la prohibicion de trata de
personas.
a) Articulo 7 (b). Deberes de los Estados. Belem Do Para

El articulo 7 de la Convencidn de Belém Do Para, especificamente en su literal b, establece

la obligacion del Estado de actuar con la debida diligencia para prevenir todas las formas

9 CADH. Art. 6.
9 Belém Do Paré. Art. 7.
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de violencia contra la mujer, y dispone la implementacion de procedimientos legales,
eficaces y justos que permitan a las mujeres victimas acceder para obtener su proteccion®’.
El Estado de Aravania no adoptd las medidas preventivas necesarias frente a la comision
de las injusticias ocurridas en la Finca el Dorado, a pesar de haber sido advertido mediante
denuncias presentadas ante su Fiscalia General en los afios 2012 y 2013%,

El Estado se excusé y afirmo que la desestimacion de dichas pretensiones se dio por el
motivo que las actuaciones denunciadas pertenecian a la jurisdiccion laboral, sin considerar
que cualquier violacion a los derechos laborales, estd estrechamente vinculado a la
dignidad humana, por lo que no puede ser simplemente desestimada por estar “fuera de su
jurisdiccion”. Ademds que dichas denuncias antes actos injustos y denigrantes,
materializan una obligacion convencional del Estado de Aravania, consagrado en el
articulo 26 de la Convencion, que se desarrollard mas adelante.

No obstante, el Estado de Aravania intentd justificar su inaccién alegando que la
compensacion economica de $5,000.00 por dafios relacionados a las denuncias por
condiciones laborales indignas, refleja la magnitud del dafio. EI Estado sostuvo que esa
suma es una reparacién adecuada por la violacion a la integridad y la libertad de A.A. y las
otras nueve mujeres. Sin embargo, omiti6 mencionar que dicha compensacion es el
resultado de una condena arbitral®® y no un intento genuino de reparar las condiciones

denigrantes y la violacion sufrida por las victimas.

97 Belém Do Paré. Art. 7.
9 Hechos del Caso,154.
99 Hechos del Caso0,155
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Ese dinero no constituye una verdadera compensacion y una vez mas, el Estado de
Aravania fallé en el cumplimiento de su obligacion de evitar la configuracion de trata de
personas.

b) Articulo 3 y 5. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad

Juridica y Derecho a la Integridad Personal. CADH

La trata de personas cometido bajo la inaccion y pasividad del Estado de Aravania,
evidencid la insuficiencia del Estado en su actuar al pretender garantizar medidas de
proteccion para el ejercicio de los derechos de A.A. y las otras nueve mujeres.
Al ser reducidas a objetos, las victimas fueron privadas de su autonomiay dignidad, siendo
tratadas como un medio y no como un fin en si mismas, cuando eran obligadas a dormir en
barracas improvisados o eran expuestas a condiciones climaticas complicadas por la
supuesta imprevision de la trasplantacion de la Aerisfloral®.
Esto constituye una flagrante violacién al derecho a la integridad personal y al derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, ya que ni A.A. y las otras nueve mujeres eran
capaces de ejercer libremente su autonomia o recibir la retribucién pactada por su
trabajo®L,
La CortelDH ha sostenido que la garantia a la integridad personal presupone la obligacion
del Estado de prevenir las violaciones a este derecho. Tal prevencion debe ser integral en
el sentido de que abarque, no solo medidas especificas, sino también politicas publicas,
administrativas y culturales, que busquen promover y salvaguardar la dignidad de la

persona en su totalidad%2,

100 Hechos del Caso, 138
101 Hechos del Caso, 147
102 caso Comunidad Indigena miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs Argentina
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El salvaguardar, como obligacion del Estado de Aravania hacia A.A. y las otras nueve
mujeres, implica un deber positivo de actuar proactivamente para evitar la materializacion
de las violaciones. Permitir esta violacion e inclusive desestimar las denuncias al respecto,
no cumple con la exigencia de reparar integramente a las victimas, y muchos menos la
implementacion de politicas de asistencia y apoyo.
Una vez mas, se evidencid la responsabilidad del Estado de Aravania. Ante la insuficiencia
en el actuar pasivo del Estado de Aravania al no garantizar y reconocer la integridad
personal de A.A.y las otras nueve mujeres.

c) Articulo 26. Desarrollo Progresivo. CADH
A.A. y las otras nueve mujeres tienen el derecho a la progresividad en el goce de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales, es decir, vivir de manera digna para la
realizacién de estos, puesto que ya fueron reconocidos como esenciales para la persona
humana', Por ello, el garantizar corresponde una obligacion convencional del Estado de
Aravania, asi establecido en el articulo 26 de la CADH.
Lamentablemente, esta obligacion ha sido transgredida ante la tolerancia de la
configuracién de los elementos constituyentes de la trata de personas. La CortelDH
subray6 que, ademas de la obligacion de respeto, la progresividad implica una obligacién
de garantia y prevencion'®. La inaccion por parte del Estado de Aravania, ante las
denuncias presentadas frente a las condiciones de trabajo forzoso, reflejan dicha omision.

La falta de intervencion, contribuye a la perpetuacion de una violacion a derechos

103 caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala Sentencia 2018 184, 86
1041 oc. cit.
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esenciales como lo es una vivienda digna, seguridad econémica, nivel de vida adecuado y
por supuesto a un trabajo digno.

Las condiciones de A.A. y las otras nueve mujeres evidenciaban que fueron victimas de tal
violacion. Comenzando por su vivienda, diez mujeres eran las que vivian en una residencia
de tan solo 50m2, en la que solamente habian dos habitaciones, un bafio y una cocina!®
para que cada una satisficiera sus necesidades. El hecho de disponer de un techo no implica
el cumplimiento de las condiciones de una vivienda digna, y tampoco un nivel de vida
adecuado.

A.A.y las otras nueve mujeres fueron sometidas a explotacion laboral, trabajaban so pena
de ser castigadas y privadas de la retribucion por la labor que hacian. Se les fue exigido
trabajar jornadas superiores a las reconocidas y dignas de cualquier trabajador, para contar
con tiempo suficiente para comer y cumplir con las metas impuestas. Ademas, debian
cumplir con sus necesidades, tales como el lavado de su ropa y el cuidado de su familial®®.
Sumado a esto, carecian de seguridad econdémica, los salarios no se pagaban a tiempo y
eran insuficientes para acceder a otras oportunidades laborales con mejores condiciones.
Agregado a esto el control constante sobre el movimiento, tanto en la entrada con en la
salida de la finca 1%7. Asi se evidencid la falta de un desarrollo progresivo en el goce de sus
derechos laborales, culturales y econémicos. Como se menciono anteriormente, el Estado
de Aravania permitié una violacion al principio de no regresividad en las condiciones

laborales de las trabajadoras en Lusaria. Desde el momento en que se firmé el Acuerdo de

105 Hechos del Caso, 146
106 Hechos del Caso, 141, 42
107 Hechos del Caso, 143
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Cooperacion, el Estado de Aravania sabia que las condiciones en Lusaria eran inferiores
que las de Aravania, pero aun asi no tomé medidas para mejorar o evitar dicha violacion.
A.A. y las otras nueve mujeres vivian en condiciones de vida denigrantes, demostrando
una vez mas la responsabilidad del Estado de Aravania por tan aberrante violacion a la
prohibicion de trata de personas, y la urgente necesidad de adoptar medidas preventivas y
correctivas para garantizar el respeto a los DDHH para cada ciudadano del Estado de
Aravania.
4.2.4. Violacion a los articulos 8 y 25 de la CADH por la inobservancia de la
subsidiariedad en el acceso a la justicia 'y reparacion de A.A. y las otras nueve mujeres
El Estado de Aravania no garantizo el acceso a la justicia de A.A. ni de las otras nueve
mujeres, al no contar con recursos efectivos para lograr una reparacion digna por las
violaciones sufridas en la Finca el Dorado, donde fueron victimas de trata de personas.
Esto constituye una violacion al pleno ejercicio de sus derechos a proteccion y garantias
judiciales establecidos en los articulos 8 y 25 de la CADH.
A continuacion, se demostrara la responsabilidad del Estado de Aravania en dos premisas:
1) la ineficacia de los recursos judiciales puestos a disposicion de A.A. y las otras nueves
mujeres y, 2) la incompatibilidad de la inmunidad de Hugo Maldini para la investigacion
efectiva de la configuracion de trata de personas.

1) Laineficacia de los recursos judiciales puestos a disposicion de A.A.y

las otras nueve mujeres

El 14 de enero de 2014, A.A. acudio ante la Policia de Velora, en Aravania, para denunciar
los abusos que sufrio, junto con las otras nueve mujeres, en el contexto de su trabajo en

condiciones de explotacion y trabajo forzoso, siendo victimas de los agentes de la Finca el
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Dorado, particularmente por Hugo Maldini. La Policia de Velora llevo a cabo un analisis
exhaustivo de los hechos y corroboré su veracidad al encontrar suficiente evidencia de la
estructura deplorable en la que vivian. Como resultado, procedio a la detencién de Hugo
Maldini por orden del Juez 2do de lo Penal de Velora'®,

Sin embargo, el 31 de enero de ese mismo afio, el caso fue desestimado bajo el argumento
de que Hugo Maldini gozaba de inmunidad debido al Acuerdo de Cooperacion entre
Aravaniay Lusaria, lo que llevé al archivo del caso y a la suspension de las investigaciones.
Esta decision fue confirmada por el Tribunal de Apelaciones de Velora el 17 de abril de
201410,

Consciente de la injusticia que se estaba cometiendo, A.A. solicit6 el apoyo de la Clinica
de Apoyo y Reintegracién para Victimas de Trata en Aravania, la cual, en representacion
de las victimas, pretendio apelar la decision ante el Tribunal. No obstante, los recursos
judiciales presentados no resultaron en la reparacion justa y efectiva'*®.

La CortelDH ha sefialado en reiteradas ocasiones, que la obligacion del Estado de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los DDHH no se limita a la existencia de un marco
normativo adecuado, sino que requiere de una conducta efectiva que asegure la realizacion
de estos'!?. Al respecto, subraya la necesidad del Estado de garantizar una investigacion
seria, imparcial y efectiva, de modo que cualquier recurso judicial existente asegure el
pleno ejercicio de esos derechos para que brinden una respuesta real y justa a las

violaciones de DDHH!?,

108 Hechos del Caso, 149.

109 Hechos del Caso, f51.

110 Hechos del Caso, 152

11 caso Veléasquez Rodriguez vs Honduras. Sentencia 1988
112 caso Galindo Cardenes y otros vs Peru. Sentencia 2015
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En los casos Rios y otros vs. Venezuela, la CortelDH establecié que las violaciones a las
garantias judiciales y la proteccion judicial no solo deben ser investigadas de manera
efectiva, sino que deben evitar convertirse en un mero tramite simbélico'*3,
En este contexto, el Estado de Aravania no puede pretender que la compensacion
economica que ordeno el pago de US$5,000 a A.A. en septiembre de 2014, a consecuencia
de la resolucion del Panel Arbitral, constituya una reparacion integral'*4. Debido a que, al
concederla, no se pretendia abordar los dafios y violaciones por la explotacion y la trata de
personas sino cumplir con un mero formalismo de procedimiento de un acuerdo
internacional, sin buscar satisfacer de manera efectiva la basqueda de justicia para A.A. 'y
las otras nueve mujeres.
La ineficacia de los recursos judiciales disponibles a favor de A.A. y las otras nueve
mujeres, como la inexistente conducta gubernamental por parte del Estado de Aravania al
no llevar a cabo una investigacion seria y efectiva, refleja la violacion a las obligaciones
internacionales de Aravania, contenidas en los articulos 8 y 25 de la CADH. Evidenciando,
una vez mas, la inefectividad de los recursos judiciales que Aravania puso a disposicién de
A.A.y las otras nueve mujeres.

2) La incompatibilidad de la inmunidad de Hugo Maldini para la

investigacion efectiva de la configuracion de trata de personas

La CortelDH ha sefialado la incompatibilidad de figuras como la amnistia o cualquier otro

eximente similar de responsabilidad*'®, como la inmunidad, con las obligaciones del Estado

113 casos Rios y otros vs. Venezuela. Sentencia 2009
114 Hechos del Caso, 155
15 caso Familia Julien Grisonas vs. Argentina. Sentencia 2021.
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de investigar y sancionar a los responsables de violaciones graves a los DDHH, asi como
de garantizar el pleno ejercicio de estos derechos!?®,

Tal incompatibilidad se debe a que estas medidas “obstaculizan la investigacion y el acceso
a la justicia e impiden a [la victima y a sus familiares] conocer la verdad y recibir la
reparacion correspondiente”, tal explico la CortelDH en el Caso Castillo Paez Vs. Per(t!’,
La trata de personas, que constituye la violacion central en este caso, es un cumulo de
violaciones a varios DDHH fundamentales que privaron a A.A. y las otras nueve mujeres
de un pleno desarrollo y del disfrute de otros derechos, como se explico anteriormente.
Por ello, la responsabilidad de Hugo Maldini en la configuracion de la trata de personas,
no puede ni debe verse retrasada por una inmunidad derivada de un Acuerdo de
Cooperaciont*®, ya que dicha inmunidad pierde validez ante tal grave violacion.

Como se establecio previamente, la trata de personas posee caracter ius cogens®®, lo que
significa que tiene efectos de observancia obligatoria. De este modo, seria nula y careceria
de efectos legales, cualquier disposicidn que contradiga u obstaculice el efectivo y debido
proceso para la sancion de los responsables por esta inhumana violacion?°. En este sentido,
la inmunidad que se le otorgd a Hugo Maldini no debio haber detenido el curso de la
investigacion en su contra.

La inmunidad de Hugo Maldini es incompatible con el debido proceso necesario para la
obtencion de justicia ante las violaciones sufridas por A.A. y las otras nueves mujeres al

constituir un obstaculo para la correcta, directa y efectiva investigacion.

116 Caso Maidanik y otros vs. Uruguay. Sentencia 2021.

117 caso Castillo Paez vs. Pert. Sentencia 1997, 1105

118 Hechos del Caso, 149

119 Op. Cit. Declaracién Universal de Derechos Humanos, 1948

120 Op. Cit.CDI. Informe de la Comision de Derecho Internacional. 71er periodo de sesiones, 1157
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Ademas, el Estado de Aravania pretende excusar esta violacidon en una sentencia dictada
por Grganos ajenos a su jurisdiccion en la que ni siquiera se condend por el delito de trata
de personas. Dicha sentencia emtidia el 1 de febrero de 2014, en la que se concluy6 que
Hugo Maldini debia ser condenado solo por el delito de abuso de autoridad,
desestimandose su participacion en la comision del delito de trata de personast?!, y a pesar
de la gravedad de su responsabilidad, el Estado de Aravania no continud la persecucion
para determinar su responsabilidad y alcanzar justicia para A.A. y las otras nueve mujeres
afectadas.

Obtener una sentencia firme no es suficiente para considerar que el Estado de Aravania ha
cumplido con su obligacion de investigar y sancionar las graves violaciones a los DDHH.
Mas alla de la investigacion para identificar y sancionar a los responsables, el Estado debe
evitar laimpunidad y, de acuerdo con el articulo 25 de la CADH, brindar sancién y medidas
de reparacion integral por la violacion a los DDHH?, lo cual no se cumplié como se
explicé en la premisa anterior.

En este contexto, la CortelDH ha reiterado que el articulo 25 no solo se refiere a los
recursos judiciales en sentido estricto, sino a cualquier acto emanado del Estado que pueda
afectar directamente los derechos fundamentales!?. La efectividad de estos recursos
depende de que el Estado examine sus procesos internos, de modo que sean los tribunales

internacionales quienes evalGen la integridad de dichos procesos?,

121 Hechos del Caso, 153

122 Caso EI Amparo Vs. Venezuela Sentencia 1996, 161

123 Caso de "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia 1210 y Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia 1150
124 caso Ximenes Lopes Vs. Brasil Sentencia 2006, 1174
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En conclusion, el Estado de Aravania incumplié con sus obligaciones internacionales,
segun los articulos 8 y 25 de la CADH, debido al mal uso de la inmunidad de Hugo Maldini,
lo que retrasé la investigacion efectiva y directa sobre su responsabilidad en la trata de
personas, una violacion explicita a los derechos fundamentales de A.A. y las otras nueve
mujeres.

4.2.5. Responsabilidad hacia los familiares de A.A. y las otras nueve mujeres como
victimas de trata de personas

La trata de personas constituye un delito de caracter imperativo, que viola los derechos
fundamentales y la integridad de las victimas. Su comisién genera un impacto directo a la
persona, asi como a sus familiares, quienes se ven profundamente afectados. Como se
mencionod con anterioridad, el articulo 5 de la CADH protege el derecho a la integridad
personal, subraya que la violacién de este es extendido a los familiares inmediatos,
especialmente cuando enfrentan un sufrimiento psicoldgico y moral debido a la explotacién
o desaparicion de sus seres queridos?®,

En relacién con los hechos que han dado origen a esta problematica, se evidencid que las
familias de A.A.y las otras nueve mujeres han sido afectadas directamente. Se encontraban
en una situacion vulnerable, causada por la desaparicion de las mujeres, la falta de
respuestas por parte del Estado de Aravania en las investigaciones y de la situacion de
explotacion a la que estaban sometidas.

El 14 de enero de 2014, A.A. denunci0 ante la Fiscalia General de Aravania, la situacion

de explotacion que ella y las otras nueve mujeres estaban viviendo, y alerté el peligro y la

125 caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador Sentencia 2007 159
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incertidumbre en la que se encontraban sus familias, especialmente M.A'y F.A al seguir en
Finca el Dorado'?,

Sumado a esto, la CortelDH ha reiterado en varias ocasiones que toda victima, incluyendo
a sus familiares, tienen derecho a conocer la verdad sobre los hechos ocurridos. Este
derecho se extiende a la familia de las victimas de la trata de personas, quiénes también
experimentan una violacion directa a su derecho a la verdad*?’. La violacion a este derecho,
conlleva la violacion de otros derechos fundamentales, reflejados en el sufrimiento
psicoldgico y moral de los familiares, quienes viven en una incertidumbre constante
respecto al paradero de sus allegados.

El sufrimiento de los familiares de A.A. y las otras nueve mujeres era constante, desde la
oferta de trabajo y los beneficios de seguridad social ofrecidos a las victimas como medio
de manipulacion para ser sometidas a explotacion laboral. Ademas, de la obstruccion al
acceso a la justicia y la informacién por parte del Estado de Aravania, que agravo la
situacién vulnerable. Un patrén que perpetda el dolor de los familiares en el que se dafia
directamente su integridad psiquica y moral*?8,

Esta manipulacion psicologica se mantenia de manera constante, al punto que Hugo
Maldini, amenaz6 a A.A. y sus familiares, instandole a “agradecer por las oportunidades”
que se la habian brindado?°. El control y la manipulacion, extiende las consecuencias de

la trata de personas tanto a las victimas como a sus familiares.

126 Hechos del Caso, 148

127 Op. Cit. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua
128 caso Gelman Vs. Uruguay Sentencia 2011, 1133
129 Hechos del Caso, 147
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Es desconcertante el dafio provocado por la trata de personas, un dafio que afecta
directamente a los familiares de A.A. y las otras nueve mujeres, tanto de manera moral
como psicoldgica, de manera continua e intensificada. Dafio agravado por la inaccion del

Estado de Aravania.
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6. PETITORIO

Con fundamento en los argumentos expuestos, esta representacion solicita a la Corte que
concluya y declare:

1. Al Estado de Aravania como responsable internacionalmente por la vulneracion de los
articulos 3, 5, 6, 7, 8, 25 y 26 de la CADH, asi como del articulo 7 de Belém Do Para en
relacion con las violaciones cometidas en el marco de trata de personas y la afectacion
de los derechos fundamentales de las victimas.

Ordene al Estado que:

1. Repare adecuadamente a A.A y a las otras 9 victimas a través de la indemnizacion
correspondiente.

2. Implemente un programa de insercion laboral nombrado bajo el nombre “Proyecto
Oportunidad A.A”, en honor a la victima A.A, cuyo enfoque sera generar empleos dignos
para las madres solteras en Campo Santana.

3. Adopte medidas legislativas, administrativas, y disciplinarias para la correcta proteccion
de los DDHH consagrados en la CADH.

4. Realice un acto publico de reconocimiento donde se admita la responsabilidad
internacional, con el fin de proporcionar a las victimas del caso una justicia simbolica y
que contribuya a la reparacion moral de las mismas. En el mismo deberan presentarse
representantes del Estado junto a las victimas, y debera realizarse en Campo Santana,
como simbolo de las violaciones cometidas hacia A.A 'y las otras 9 victimas.

5. Pague los gastos y costas legales, asi como cualquier otra reparacion financiera en

concepto de dafios y perjuicios en que incurrieron las victimas.
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