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l. Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) (1969)

Descripcion: Tratado internacional adoptado en 1969 bajo el marco de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA). Busca proteger y garantizar integralmente los derechos
fundamentales de las personas, estableciendo obligaciones juridicas claras y especificas para los
Estados parte respecto al respeto y garantia de derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y
culturales. La CADH instituye mecanismos supervisores, tales como la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Citado en: Exposicion de los hechos, andlisis legal del

caso Pag. 25, 29, 32, 38, 40, 47.

I, Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la Violencia

contra la Mujer ""Convencion de Belém do Para™ (1994)

Descripcidn: Instrumento internacional clave adoptado en el marco de la OEA con el objetivo
especifico de reconocer la violencia contra las mujeres como una violacion grave de los derechos
humanos. Obliga a los Estados a adoptar politicas integrales para la prevencion, investigacion,
sancion y erradicacion de toda forma de violencia basada en género, garantizando también un
acceso efectivo a la justicia. Citado en: Exposicion de los hechos, analisis legal del caso. Pag.

22, 45.

I11.  Protocolo de las Naciones Unidas para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata

de Personas (Protocolo de Palermo) (2000)
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Descripcion: Tratado adoptado en el marco de la Convencion contra el Crimen Organizado
Transnacional, que proporciona una definicion clara y precisa de la trata de personas. Obliga a los
Estados a adoptar medidas eficaces en materia de prevencion del delito, proteccion integral de las
victimas, persecucion efectiva de los responsables, asi como a la cooperacion internacional para
enfrentar el delito de manera integral y coordinada. Citado en: Exposicion de los hechos, analisis

legal del caso. Pag. 22, 45.

IVV. Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW) (1979) Tratado internacional fundamental en materia de derechos humanos de las
mujeres, que compromete a los Estados a eliminar todo tipo de discriminacion contra la mujer,
promoviendo igualdad sustantiva en &mbitos politicos, sociales, econémicos y culturales mediante

legislacion adecuada y politicas publicas efectivas. Citado en: Analisis legal del caso. Pag. 43.

V. Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) N° 29 (1930) y N° 105
(1957) sobre Trabajo Forzoso Instrumentos internacionales esenciales adoptados por la OIT que
prohiben explicitamente todas las formas de trabajo forzoso y obligatorio. EI Convenio N° 29
establece la obligacion de los Estados de erradicar cualquier tipo de trabajo bajo coaccion, mientras
que el Convenio N° 105 complementa dicha obligacion, prohibiendo estrictamente el trabajo
forzoso como método de represion politica, discriminacién o control econémico. Citado en:

Exposicion de los hechos. Pag. 12.
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V1. Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas (1961) Tratado internacional que
establece el marco normativo esencial para las relaciones diplomaticas entre Estados,
proporcionando privilegios e inmunidades especificas para el personal diplomatico, con el fin de
asegurar la independencia en el cumplimiento de funciones diplomaticas. A pesar de esto,
contempla mecanismos para la renuncia a tales inmunidades en situaciones donde se evidencien

violaciones graves a derechos humanos. Citado en: Exposicién de los hechos. Pag. 12.

VII. Convencion sobre Misiones Especiales (1969) Tratado internacional que regula el
funcionamiento y los privilegios de las misiones diplomaticas temporales entre Estados. Aunque
reconoce inmunidades diplomaticas a los enviados especiales, permite explicitamente la renuncia
de dichas inmunidades por parte del Estado acreditante, particularmente en casos relacionados con

violaciones graves a los derechos humanos. Citado en: Exposicion de los hechos. Pag. 12.

VII1. Constitucién Politica de la Republica de Aravania (1967) Norma suprema que establece
los principios fundamentales, garantias individuales y obligaciones estatales en materia de
derechos humanos, destacando el derecho a la vida, libertad, seguridad y trabajo digno. Citado

en: Exposicion de los hechos. Pag. 11.

IX. Codigo Penal de la Republica de Aravania (1943) Legislacion penal interna que tipifica 'y
sanciona delitos graves como la trata de personas y el trabajo forzoso, estableciendo penas
especificas destinadas a combatir efectivamente estos delitos y proteger a las victimas. Citado en:

Exposicion de los hechos. Pag. 11.
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X. Jurisprudencia relevante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras (1988) p. 24.
o Caso Nifios de la Calle vs. Guatemala (1999) p. 27, 30.
e Caso Gonzalez y otras vs. México (“Campo Algodonero™, 2009) p. 31, 33.
o Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil (2016) p. 34, 37.

e Caso Masacres de Ituango vs. Colombia (2006) p. 38, 42.

EXPOSICION DE LOS HECHOS

Antecedentes facticos y normativos aplicables al caso
La Republica de Aravania es un pais de 208.000 km?, se extiende a lo largo de la costa del Pacifico

sudamericano. Limita al sur con el Estado Democrético de Lusaria a lo largo del Rio Nimbus; al
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oeste por la costa pacifica. Estd compuesto por 12 departamentos, mas su capital Velora. En la
frontera de Aravania y Lusaria, esta situado el Campo de Santana, un sitio rural en el que, debido

a su posicion geografica, existe alta presencia de comercio informal y movilidad de personas.

La Republica de Aravania se compone por llanuras abiertas y es un pais vulnerable a inundaciones
durante los periodos de lluvias intensas, especialmente en las zonas costeras y los rios que
desembocan en el océano. Su economia se basa principalmente en el sector pesquero y ganadero,

aungue también cuenta con una industria de servicios.

En Aravania no existe un sistema publico de educacién y seguridad social. Entre 2011 y 2014, el
17% de su poblacion vivia en situacion de pobreza. Las mujeres, sobre todo aquellas que viven en
zonas rurales, tienen mayores dificultades para acceder a la educacion superior, en el mercado
laboral, sus salarios suelen ser menores que los pagados a los hombres por igual trabajo. Segln
datos oficiales, las mujeres de Campo de Santana tienen mayores cargas de cuidados no
remunerados en comparacion con los hombres; y quienes son cabezas de hogar enfrentan mayores
problemas para cubrir los costos de cuidado, por lo que asumen cargas extenuantes de trabajo para
obtener ingresos adicionales. La falta de politicas de insercion laboral para estas mujeres

contribuye a que muchas de ellas acepten ofertas laborales en otros paises.

En los ultimos cincuenta afios la Republica de Aravania ha vivido por eventos climéaticos extremos,
como periodos de sequias prolongados, los cuales se extienden por mas de 160 dias, poniendo en
peligro los cultivos, cuidado del ganado y las reservas acuiferas. En el otro extremo, también se
reportan inundaciones catastroficas, principalmente en los meses de mayo y junio, durante los
cuales llueve hasta un 455% mas que la precipitacion media. Estas situaciones han incrementado
el desplazamiento de miles de personas en el pais y han resultado en pérdidas en todos los sectores

econdmicos de Aravania.
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Por décadas, Aravania fue gobernada por personas que negaban las evidencias cientificas y las
conclusiones de organismos internacionales sobre el cambio climatico, lo que contribuyd a
agravar la situacion debido a la deforestacion, contaminacion y pérdida de habitats naturales.
Ello provoco descontento social, retrasos en el desarrollo del pais en comparacion con paises

vecinos y alz6 nuevos liderazgos.

En las elecciones de 2011 Carlos Molina asumi6 la presidencia. El era un joven empresario,
carismatico y populista, hasta entonces no "involucrado con la politica" y presidente del Partido
Innovacién Nacional. Luego de su eleccion, Molina adopté medidas nacionalistas que fueron
identificadas como autoritarias por diversos sectores. Por medio de la propaganda oficial,
incrementd su popularidad prometiendo un futuro mejor. De igual manera, implementd reformas
constitucionales que le autorizaron a reelegirse en 2015 y alterar la composicion de la Corte

Constitucional.

En el marco de sus mandatos, Molina implemento el Plan de Desarrollo "Impulso 4 Veces"
enfocado en transformar el pais en tan solo cuatro afios mediante la modernizacion de la
infraestructura y la promocion de un entorno altamente competitivo, abierto a inversiones
extranjeras. EI Plan "Impulso 4 Veces" también contempla una estrategia innovadora para
enfrentar el desafio de las lluvias intensas y las inundaciones, promoviendo la creacion de

""ciudades esponja” en areas urbanas clave.

El marco normativo en la Republica de Aravania

El articulo 9 de la Constitucion de 1967 establece que los habitantes de Aravania tienen derecho a
la vida, el honor, la libertad, la seguridad, el trabajo y la propiedad. El articulo 51 contempla que
las personas trabajadoras tienen derecho a una remuneracion justa que asegure un bienestar

decoroso; mientras que el articulo 102 determina que las autoridades estatales deben respetar y

10
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garantizar los derechos humanos en todas sus actuaciones, incluyendo los derechos econémicos,

sociales, culturales y ambientales.
En materia criminal, el Cddigo Penal de 1943 tipifica, entre otros, los siguientes delitos:

Articulo 145. Trata de personas

1. El que capte, transporte, traslade, acoja o reciba a personas, mediante el uso

de la fuerza, amenazas, engafios, abuso de poder o aprovechandose de una

situacion de vulnerabilidad con fines de explotacién, serd penado con prision

de 5a 17 afios y multa de hasta trescientos mil délares estadounidenses.

2. La explotacion mencionada en el presente articulo incluiré la explotacion

de la prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual, los trabajos o

servicios forzados, la esclavitud o las practicas andlogas a la esclavitud, la

servidumbre y la extraccion de 6rganos.

Acrticulo 237. Trabajo forzoso

El que sometiere a una persona a realizar un trabajo o prestar un servicio bajo

la amenaza de una pena cualquieray para el cual dicha persona no se ofreciere

voluntariamente, sera penado con prision de 6 a 10 afios y multa de hasta doce

mil dolares estadounidenses.
El Estado de Aravania es miembro de la Organizacion de los Estados Americanos (1950), y ratifico
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1985) y la Convencidn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (1996). De igual manera, es miembro
fundador de la Organizacion de las Naciones Unidas y se ha adherido a la Convencion de Naciones
Unidas contra el Crimen Organizado Transnacional (2005), el Protocolo de las Naciones Unidas

para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, Especialmente Mujeres y Nifios (2006),

11
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la Convencidn para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (1981),
la Convencidn de las Naciones Unidas para la Supresion de la Trata de Personas y Explotacion
(1952), la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (1995), el
Acuerdo de Paris (2017), la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas (1970), la
Convencidn sobre las Misiones Especiales (1993), asi como a los Convenios No. 29 (1957) y 105
(1960) de la Organizacion Internacional del Trabajo. Finalmente, reconocié la competencia

contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde 1986.

La Republica de Aravaniay su Impulso Laboral

La Republica de Aravania es un Estado con un territorio de 208.000 km? ubicado en la costa del
Pacifico sudamericano. Su posicidn geogréfica privilegiada le permite contar con una economia
basada en el sector pesquero y ganadero, asi como una creciente industria de servicios que ha sido

clave en el desarrollo del pais.

A pesar de enfrentar desafios naturales como inundaciones y sequias prolongadas, Aravania ha
sabido sobreponerse mediante estrategias innovadoras que fomentan el desarrollo y la
modernizacion del pais. En los ultimos afios, ha impulsado reformas estructurales para fortalecer
la economia, mejorar la infraestructura y atraer inversiones extranjeras, con el objetivo de generar

oportunidades laborales para sus ciudadanos.

En este contexto, la llegada a la presidencia de Carlos Molina en 2011 marc6 un punto de inflexién
en la historia de Aravania. Bajo su liderazgo, el gobierno implement6 el ambicioso Plan de
Desarrollo "Impulso 4 Veces", cuyo objetivo principal fue transformar el pais en un lider regional
a través de la modernizacién de la infraestructura y la creacion de un entorno competitivo y
atractivo para la inversion. Este plan fomenté el crecimiento econdémico y la creacion de empleo,

ofreciendo nuevas oportunidades a los habitantes del pais.

12
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Uno de los aspectos mas innovadores de "Impulso 4 Veces" fue la promocion de estrategias
urbanisticas modernas, como la implementacion de “ciudades esponja™ en las zonas urbanas mas
afectadas por inundaciones. Esta iniciativa demostré el compromiso del gobierno con el desarrollo
sostenible y la resiliencia climética, permitiendo una mayor seguridad para las comunidades y

generando empleos en el sector de la construccion y el urbanismo.

Asimismo, Aravania ha promovido medidas para fomentar la participacion laboral de diversos
sectores de la poblacion, con especial énfasis en el empoderamiento de las mujeres en el mercado
de trabajo. A pesar de los desafios estructurales, el pais ha buscado mecanismos para mejorar la
equidad salarial y facilitar el acceso a oportunidades laborales para todas las personas, con un

especial enfoque en las zonas rurales.

En suma, la Republica de Aravania se ha consolidado como un pais en pleno proceso de
modernizacién, con un gobierno enfocado en la creacién de empleo, la innovacion en
infraestructura y el fortalecimiento de la economia nacional. Su vision de desarrollo ha permitido
impulsar una nacion mas competitiva y con mayores oportunidades para sus ciudadanos,

posicionandose como un referente de crecimiento y progreso en la region.

Aravania ha promovido medidas para fomentar la participacion laboral de diversos sectores de la
poblacidn, con especial énfasis en el empoderamiento de las mujeres en el mercado de trabajo. A
pesar de los desafios estructurales, el pais ha buscado mecanismos para mejorar la equidad salarial
y facilitar el acceso a oportunidades laborales para todas las personas, con un especial enfogue en

las zonas rurales.

Dentro de estas estrategias, la cooperacion bilateral con el Estado Democréatico de Lusaria ha

representado un pilar fundamental en la generacion de oportunidades para los trabajadores de

13
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Aravania. Gracias a acuerdos de intercambio laboral y a la integracion de Aravania en el Plan de
Desarrollo Sostenible Aquamarina de Lusaria, los trabajadores aravanianos han podido acceder a
mejores condiciones de empleo, capacitacion especializada y oportunidades dentro del creciente
sector de la biorremediacion y tratamiento de aguas. Esta colaboracion ha permitido que
ciudadanos de Aravania se integren en la cadena productiva de la Aerisflora, beneficiandose de un

entorno laboral formal y protegido por las regulaciones internacionales.

Ademas, el convenio bilateral con Lusaria ha facilitado el acceso de trabajadores aravanianos a
los derechos de educacion y salud garantizados por la legislacion laboral lusariana, promoviendo
un mayor bienestar para ellos y sus familias. Este marco de cooperacion también ha impulsado la
creacion de programas de formacion técnica, permitiendo que los ciudadanos de Aravania
desarrollen nuevas habilidades y se integren a mercados laborales de alta demanda en ambos

paises.

Antecedentes y fortalezas del acuerdo de cooperacion bilateral entre la republica de

Aravania y el estado democratico de lusaria

Acuerdo de Cooperacion Bilateral

En mayo de 2012, la Republica de Aravania enfrent6 una de las peores inundaciones de su historia
debido a precipitaciones que superaron en un 500% la media habitual. EI desbordamiento de rios,
como el Nimbus, impacté severamente la infraestructura y obligé a la evacuacion de mas de
150.000 personas. Frente a esta crisis, el gobierno de Aravania emprendié acciones inmediatas

para mitigar futuras catastrofes y mejorar su capacidad de gestion del agua.

Eleccion de Lusaria como Socio Estratégico
En junio de 2012, una delegacion de Aravania visitd Lusaria para conocer la experiencia de la

empresa estatal EcoUrban Solution, especializada en la produccién y aplicacién de la Aerisflora,

14
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una especie vegetal con capacidad para absorber grandes volimenes de agua y mejorar la captacion

de lluvia. Tras la evaluacion técnica, se concluyd que Lusaria ofrecia ventajas:

e EcoUrban Solution tenia una trayectoria consolidada en el cultivo y aplicacion de la
Aerisflora para la gestion hidrica y ambiental.
e La cercania geografica entre Aravania y Lusaria reducia significativamente los costos de
trasplante y transporte.
e Lusaria tenia la infraestructura para garantizar el suministro constante de Aerisflora sin
afectar la demanda interna.
Formalizacion del Acuerdo y Beneficios Mutuos
Como resultado de estas negociaciones, Aravania y Lusaria firmaron el "Acuerdo de Cooperacion
Bilateral para la Trasplantacion de la Aerisflora”, un pacto que no solo aseguraba el suministro de
esta planta, sino que también impulsaba proyectos innovadores como la implementacion de
biopiscinas en las ciudades més afectadas. Este acuerdo, valorado en 136 millones de ddlares, fue
financiado por Aravania y entidades financieras internacionales. Se acordaron los siguientes

beneficios:
Para Aravania;

e Reduccion del impacto de futuras inundaciones mediante la creacion de "ciudades esponja”.
e Implementacion de tecnologias de purificacion y captacion de agua.
e Impulso a la investigacion y desarrollo en solucion de desastres climaticos.

Para Lusaria:

e Expansion del mercado de EcoUrban Solution.

e Fortalecimiento de su rol como lider en tecnologias ambientales.

15
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e Fomento de la cooperacidén internacional en estrategias de mitigacion climatica.
El Acuerdo de Cooperacion Bilateral entre Aravania y Lusaria es un ejemplo de diplomacia eficaz
y desarrollo sostenible. A través de una solucion innovadora y con beneficios mutuos, ambos
Estados fortalecieron sus lazos y crearon un modelo replicable para la adaptacion climatica. La
implementacién de la Aerisflora y las biopiscinas sienta un precedente para futuras iniciativas
ambientales que pueden inspirar a otras naciones a adoptar soluciones basadas en la naturaleza

para enfrentar el cambio climatico.

El caso de Hugo Maldini y su labor en la promocién y expansion del cultivo de la Aerisflora en
Lusaria y Aravania representa un ejemplo exitoso de cooperacién internacional en el ambito
agricola. La implementacién de estrategias innovadoras de captacion de talento, combinadas con
el uso efectivo de redes sociales y la diplomacia econémica, han permitido no solo fortalecer la
industria de la Aerisflora, sino también generar oportunidades laborales para un sector vulnerable

de la poblacion.

Maldini, a través de su analisis del mercado laboral y su conocimiento del comportamiento social
en plataformas digitales, logré disefiar una estrategia de comunicacion efectiva y direccionada. Su
enfoque en las madres de recién nacidos en zonas rurales de Aravania evidencié un compromiso
con la inclusion laboral y la mejora de las condiciones de vida de estas mujeres. Al destacar
beneficios tangibles, como acceso a guarderias, salud y educacion, cred una narrativa que

promovié el empoderamiento femenino y la estabilidad econémica familiar.

Desde una perspectiva econdémica, el crecimiento del cultivo de la Aerisflora ha generado un
impacto positivo en la productividad agricola de Lusaria. La inversion en talento humano ha
permitido consolidar una cadena de suministro eficiente y sostenible, fortaleciendo la

competitividad del sector en el mercado internacional. Ademas, la designacion de Maldini como

16



E237

Agregado Especial de Relaciones Publicas y Comerciales de Lusaria refleja el reconocimiento
gubernamental de su labor y la importancia de mantener relaciones diplomaticas solidas con

Aravania.

El respaldo diplomaético otorgado por el Estado Democréatico de Lusaria, al aplicar los beneficios
del articulo 50* del Acuerdo de Cooperacion a Maldini, evidencia la seriedad y compromiso con
el cumplimiento de los acuerdos internacionales. Este tipo de politicas no solo favorecen el
desarrollo del sector agricola, sino que también refuerzan la cooperacion bilateral entre ambas
naciones, estableciendo un precedente para futuras colaboraciones en el ambito comercial y

laboral.

En conclusion, el trabajo de Hugo Maldini en la promocion y expansion del cultivo de la Aerisflora
es un caso ejemplar de como la innovacion en estrategias de reclutamiento, el uso inteligente de
las redes sociales y la diplomacia econémica pueden generar un impacto positivo tanto en la
industria como en la sociedad. La combinacion de estos factores ha resultado en un modelo de
desarrollo sostenible, inclusivo y con proyeccion internacional, que beneficia a trabajadores,

empresas y gobiernos involucrados.

Excepciones Preliminares
La Corte carece de competencia para juzgar los hechos ocurridos fuera del territorio de Aravania,
dado que los mismos se desarrollaron principalmente en Lusaria. La jurisdiccion de la Corte esta

limitada por el principio de territorialidad consagrado en el derecho internacional.

! Articulo 50. Estatus del personal. Acuerdo de Cooperacion entre el estado de Aravania y Lusaria.
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Subsidiariedad y Agotamiento de Recursos Internos

Aravania sostiene que los recursos judiciales internos disponibles en Lusaria no fueron
completamente agotados. La justicia lusariana condend a Hugo Maldini por abuso de autoridad,
pero las denunciantes no apelaron para ampliar las acusaciones por trata de personas. La Corte

debe permitir que las instancias nacionales completen sus procesos.

Inmunidad Diplomatica de Hugo Maldini
El Estado de Aravania no tiene jurisdiccion para procesar a Hugo Maldini, quien gozaba de
inmunidad diplomatica segun el Articulo 50 del Acuerdo de Cooperacion Bilateral. Aravania

cumplié con sus obligaciones al instar a Lusaria a procesarlo, lo que resulté en una condena.

Argumentacion de fondo

Hechos

Cumplimiento de Aravania con sus Obligaciones Internacionales:

El 14 de enero de 2014, A.A., agotada y con miedo a las consecuencias que pudieren ocurrir tras su
discusion con Maldini, salié de Primelia y se presento ante la Policia de Velora, en Aravania, para
denunciar lo que estaba sucediendo. A.A. explicd de manera detallada todo lo que habia enfrentado
desde que su primer contacto con Hugo Maldini, incluidas las condiciones de trabajo y los
incidentes de violencia que conoci6. Cuestionada sobre cuantas otras personas se encontraban en
las mismas circunstancias, ella dijo estar segura de que habia por lo menos otras 59 mujeres en
Lusaria, pero que solo ella y otras 9 mujeres fueron llevadas a Aravania. Aungue no sabia todos
sus nombres y desconocia sus apellidos, menciond que las conocid por primera vez en el traslado
de Aravaniaa Lusariay que habian trabajado junto con ellas en la finca. Ademas, informé que M.A.

y F.A. seguian en Lusaria, y temia que algo les pudiera pasar.
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En la tarde de ese mismo dia, la Policia de Velora analizo las redes sociales de Hugo Maldini
comprobando la veracidad del relato de A.A, y luego se dirigié a Primelia para averiguar la
situacién. En Primelia, encontro la estructura descrita por A.A., piezas de Aerisflora y a Hugo
Maldini quien fue arrestado previa orden de detencidn emitida por el Juez 20 de lo Penal de Velora.
Por otra parte, si bien no ubico a ninguna de las 9 mujeres mencionadas por A.A, observo la
residencia descrita, camas desarregladas y ropa femenina, como si alguien hubiera salido
rapidamente de alli. Veinticuatro horas despues, Hugo Maldini fue presentado ante el Juez 20 de

lo Penal, ante quien informo tener inmunidad de conformidad con el Acuerdo de Cooperacion.

El 15 de enero de 2014 el Juez 20 de lo Penal de Velora comunico lo ocurrido al Ministerio de
Relaciones Exteriores de Aravania quien corrobor6 lo informado junto al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Lusaria el 16 de enero de 2014 solicitando formalmente que se renunciara a la
inmunidad de Hugo Maldini para ser investigado, procesado y, eventualmente, sancionado por los
hechos denunciados por A.A. El Estado Democratico Lusaria no renuncio a la inmunidad de Hugo
Maldini, argumentando que esta es un principio fundamental del derecho internacional para
proteger a los diplomaticos y las relaciones entre los Estados. Asimismo, sefialé que el Estado de
Lusaria habia cumplido con remitir informes periodicos al Estado de Aravania en el marco del
Acuerdo Bilateral en los que se podia constatar que las condiciones laborales en las fincas
cumplian con lo pactado. Ademas, informé que dado que los hechos habrian ocurrido en territorio
lusario cualquier responsabilidad penal tendria que ser juzgada por sus autoridades, como se

indicaba en el propio Acuerdo.

El 31 de enero de 2014 el Juez 20 de lo Penal de Velora desestimo el caso alegando que el acusado
tenia inmunidad debido al Acuerdo de Cooperacion, en linea con la posicion del Ministerio de

Relaciones Exteriores de Aravania, y determino el archivo provisional de la causa. A.A. se acerco
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a la Clinica de Apoyo y Reintegracién para Victimas de Trata en Aravania, la cual recurrid la
decision del Juzgado 20 en lo Penal de Velora el 5 de febrero de 2014 en nombre de las 10 mujeres;

decision que fue confirmada por el Tribunal de Apelaciones de Velora el 17 de abril de 2014.

Esta situacion fue conocida por los medios de Aravania y Lusaria quienes entrevistaron a Claudia
Pinzén y Diego Martin, profesores de derecho internacional del Instituto Superior de Estudios
Avanzados de Aravania, quienes afirmaron que el Estado cuenta con una politica integral de
prevenciony sancion de latrata, existe una obligacion internacional de sancionar tales hechos pero
debido a la inmunidad invocada a favor de Hugo Maldini, el Estado no habia investigado si
efectivamente habia ocurrido este delito; y, ante la falta de pruebas, no se conocia si solo podria
tratarse también de un tema laboral. La falta de acceso a la justicia de A.A fue difundida
ampliamente por medios de comunicacion, lo cual ocasion6 un escandalo mediatico en ambos

paises.

Asimismo, el 1 de febrero de 2014 la Fiscalia Federal de Lusaria inicio una investigacion en contra
de Hugo Maldini por los delitos de abuso de autoridad y trata de personas conforme al Cddigo
Penal de Lusaria. Tras el tramite regular de la investigacion y del procedimiento penal, el 19 de
marzo de 2015 el Juzgado Federal de Canindé, en Lusaria, condeno a Maldini a 9 meses de prision
y la inhabilitacion para ejercer cargos publicos durante 5 afios por el delito de abuso de autoridad.
Sin embargo, no encontro los elementos suficientes para condenarlo por el delito de trata de
personas. La sentencia quedo firme el 31 de marzo de 2015. Ello fue debidamente comunicado al
Ministerio de Relaciones Exteriores de Aravania, que considerd una demostracion de la fortaleza

de la relacion bilateral entre los paises.
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Otros procedimientos

En octubre de 2012 la Fiscalia General de Aravania recibié una denuncia andénima a través del
teléfono de emergencias en la cual informé que varias mujeres del Campo de Santana estaban
recibiendo ofertas de trabajo en Lusaria a través de videos en ClicTik, lugar donde se habia
conocido que llevaban a las mujeres para ser victimas de trabajo forzoso. Asimismo, el 25 de
octubre de 2013 la misma Fiscalia recibié a una mujer, quien denuncié que, mientras trabajo en la
finca El Dorado, no recibio sus pagos, vivié “condiciones extremas” y no se cumplié con lo que
le prometieron, particularmente con lo que se veia en los videos de Hugo Maldini. Tanto respecto
de la primera como de la segunda denuncia, la Fiscalia considerd que no se configuraba ningln
delito en Aravania, que los hechos alegados se referian al posible incumplimiento de normas

laborales fuera de su jurisdiccion, y que los videos no resultaban en una accion ilegal.

El 8 de marzo de 2014 la Republica de Aravania inicio el procedimiento de resolucion de
controversias, establecido en el articulo 712 del Acuerdo de Cooperacion en contra del Estado
Democrético de Lusaria, por la alegada violacion al articulo 232 del Acuerdo de Cooperacion. El
17 de septiembre de 2014 el Panel Arbitral Especial fallg, por unanimidad, en favor de la Republica
de Aravania y conden0 al Estado de Lusaria al pago de US$250.000. Como resultado del
procedimiento arbitral, Aravania consider6 que A.A. deberia recibir US$5.000 por el
incumplimiento de Lusaria de garantizarles condiciones laborales adecuadas en tal territorio. Si

bien en los primeros afos las Aerisfloras plantadas en Aravania lograron tener una capacidad de

2 Articulo 71. Resolucion de controversias. Acuerdo de Cooperacion entre el estado de Aravania y Lusaria.

3 Articulo 23. Derechos y Condiciones Laborales. Acuerdo de Cooperacion entre el estado de Aravaniay
Lusaria.
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absorcion, con el paso del tiempo una gran mayoria de ellas murieron. Las inundaciones han

continuado.

Aravania es signatario de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1985), la
Convencién de Belém do Para (1996) y el Protocolo de Palermo (2006), demostrando su

compromiso con los derechos humanos.

En su legislacion interna, el Articulo 102 de la Constitucion de Aravania establece la obligacion

estatal de respetar y garantizar los derechos humanos, lo que ha sido cumplido en este caso.

El Articulo 145 del Codigo Penal de Aravania tipifica la trata de personas, sancionandola con hasta
17 afios de prision. No obstante, los hechos denunciados no ocurrieron en su territorio ni fueron

ejecutados por agentes estatales.

Caracter Pasivo de la Injerencia de Aravania

e EI Acuerdo de Cooperacion con Lusaria fue suscrito bajo un marco legitimo y con
mecanismos de supervision claros.

e Las inspecciones realizadas no evidenciaron violaciones sistematicas de derechos laborales
en las fincas.

e Hugo Maldini era funcionario de Lusaria con inmunidad diplomatica, reconocida en el
Acrticulo 50 del Acuerdo de Cooperacion.

e Las violaciones denunciadas ocurrieron en territorio lusariano, donde Maldini tenia
autoridad funcional.

e La justicia de Lusaria lo condend por abuso de autoridad, lo que demuestra que la

responsabilidad recaia en él y en el Estado lusariano.
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Violacion del Acuerdo de Cooperacion por Parte de Lusaria

e El Panel Arbitral Especial, conforme al Articulo 71 del Acuerdo de Cooperacion, determin6
que Lusaria viold el Articulo 23, al no garantizar condiciones laborales adecuadas.

e La sentencia arbitral ordeno el pago de $250,000 ddlares por incumplimiento.

e Aravania cumplié con su obligacion de denunciar la situacion ante el tribunal arbitral y exigir
la compensacion correspondiente y aungue esto no es suficiente, es lo Unico realmente
valido pues hay una ausencia de una Relacion Directa entre el Estado de Aravania y las
Victimas. La vinculacion laboral de A.A. se dio bajo un contrato regido por la legislacion
de Lusaria, sin intervencion del Estado aravaniano. No existen pruebas que acrediten que
funcionarios de Aravania participaron activamente en la trata de personas o en la
explotacion laboral denunciada.

ANALISIS LEGAL DEL CASO

Sobre la inadmisibilidad del caso ante la Corte Interamericana

El Estado de Aravania considera que el presente caso no cumple con los requisitos de admisibilidad
establecidos en los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En
primer lugar, las presuntas victimas no agotaron adecuadamente los recursos internos disponibles
antes de acudir al sistema interamericano. Aungue alegan haber presentado denuncias ante
autoridades administrativas y judiciales, no se han ofrecido elementos suficientes que demuestren
que dichos recursos fueron ineficaces, denegados sin fundamento o imposibles de ejercer. Por

tanto, el requisito del articulo 46.1.a no ha sido satisfecho.

En segundo lugar, el caso fue presentado ante el sistema interamericano fuera de un plazo

razonable. Si bien los hechos descritos ocurrieron entre 2022 y 2023, el caso fue sometido a la
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Corte por la Comision recién el 10 de junio de 2024, sin que en el expediente conste una
justificacion clara sobre el tiempo transcurrido entre los hechos, la denuncia inicial y la emision
del informe de fondo. Esta demora compromete el principio de seguridad juridica que protege

también al Estado.

Finalmente, el Estado advierte que el caso se encuentra construido sobre hechos cuya autoria
corresponde al Estado de Lusaria, lo que plantea serias dudas sobre la competencia de la Corte
para atribuir responsabilidad internacional a Aravania, quien no tenia control ni jurisdiccion
territorial sobre los hechos principales del caso. Esto, a su vez, afecta la legitimidad de la actuacion

del sistema interamericano.

Por las razones expuestas, el Estado de Aravania solicita respetuosamente a la Honorable Corte
que declare la inadmisibilidad del presente caso por no haberse cumplido con los requisitos

establecidos en la Convencidon Americana.

Sobre la falta de responsabilidad internacional del Estado de Aravania por hechos
ocurridos fuera de su jurisdiccion (articulo 1.1 de la CADH)

El Estado de Aravania rechaza categdéricamente la alegacién de que haya incurrido en
responsabilidad internacional por los hechos denunciados en el presente caso. Conforme al articulo
1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las obligaciones de respeto y garantia

de derechos aplican exclusivamente a los actos ocurridos dentro de la jurisdiccién del Estado Parte.

En el presente caso, los hechos principales que motivaron la denuncia incluyendo las condiciones
de trabajo, la falta de acceso a servicios, y las supuestas amenazas ocurrieron en territorio del

Estado de Lusaria, bajo el control exclusivo de sus autoridades. Aravania no ejercia autoridad,
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control ni supervisiéon directa sobre las condiciones operativas del programa de cooperacion

ejecutado en Lusaria.

La Corte Interamericana ha sostenido que la existencia de responsabilidad internacional requiere
una vinculacion efectiva entre el Estado y la violacion alegada, ya sea por accion directa o por
omisién dentro de su jurisdiccion. En este caso, tal vinculo no se configura, ya que Aravania actu6
dentro del marco legal y diplomatico permitido, promoviendo un acuerdo bilateral en el que la

ejecucion territorial correspondia Gnicamente a Lusaria.

Asimismo, Aravania recibid reportes mensuales dentro de lo previsto en el acuerdo, y al conocer
algunas denuncias al retorno de las trabajadoras, realizd consultas diplomaticas y solicit6
informacion, lo cual evidencia su disposicion a cooperar en el marco del derecho internacional.
Sin embargo, debido a la inmunidad del funcionario responsable y a la falta de competencia

territorial, sus acciones se encontraban legalmente limitadas.

En consecuencia, no puede atribuirse responsabilidad internacional a Aravania por hechos

ocurridos fuera de su territorio y bajo la soberania de otro Estado Parte.

1. Teoria del control efectivo y el principio de subsidiariedad

La determinacion de responsabilidad estatal en el caso de Aravania debe ser abordada bajo los
principios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
particularmente en lo que respecta a la teoria del control efectivo y el principio de subsidiariedad.
En este contexto, el fallo en el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras (1988)* es fundamental

para delimitar los criterios de responsabilidad internacional de los Estados. Este fallo establecid

4 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988.
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que un Estado puede ser responsable por violaciones a los derechos humanos cuando tiene control
efectivo sobre los hechos y cuando la omision estatal contribuye directamente a la violacion. Sin
embargo, en el caso de Aravania, se evidencia que el Estado no tenia control efectivo en Lusaria,

ni incurrié en una omision dolosa que generara su responsabilidad internacional.

Control Efectivo y su Aplicacion al Caso Aravania

El concepto de control efectivo, desarrollado en la jurisprudencia interamericana, implica que un
Estado solo puede ser considerado responsable si sus agentes participaron directamente en la
comision de la violacion de derechos humanos o si, de manera deliberada, permitieron o facilitaron
que terceros cometieran los hechos. En el caso de Velasquez Rodriguez, la Corte IDH determind
la responsabilidad del Estado hondurefio debido a la participacion activa de sus fuerzas de
seguridad en la desaparicion de la victima. En contraste, en el caso de Aravania, no existen pruebas
que vinculen a sus agentes estatales en la trata de personas sufrida por A.A. y las otras nueve

mujeres en Lusaria.

Por otro lado, el fallo en Velasquez Rodriguez también desarroll6 la obligacion del Estado de
prevenir y sancionar las violaciones de derechos humanos dentro de su jurisdiccion, estableciendo
que un Estado podria ser responsable si, aun sin participar directamente en los hechos, permitio de
manera pasiva que estas violaciones ocurrieran. Sin embargo, en este caso, Aravania no tenia
ninguna jurisdiccion sobre Lusaria ni sobre los actos cometidos en su territorio. No se puede exigir
a un Estado que asuma responsabilidades por actos que ocurren fuera de su territorio, sobre los

cuales no tiene ninguna capacidad de accion o regulacion.
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Ademas, en el presente caso, Aravania actu6é conforme a los principios del derecho internacional,
cumpliendo con su deber de cooperacién con las autoridades lusarianas en la medida de sus
posibilidades. El Estado no obstaculizd ninguna investigacion, ni protegio a los responsables, ni
se negd a colaborar con la justicia del pais donde ocurrieron los hechos, lo que refuerza la

inexistencia de responsabilidad internacional en su contra.

Principio de Subsidiariedad y Exhaustividad de Recursos Internos

El principio de subsidiariedad, consagrado en el articulo 46 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, establece que los mecanismos internos de un Estado deben agotarse antes de
recurrir a instancias internacionales. En el presente caso, la justicia de Lusaria llevd a cabo una
investigacion y sanciond parcialmente a Hugo Maldini, lo que indica que el sistema de justicia

lusariano funcion6 en la medida de sus competencias.

Cabe destacar que, en el caso Velasquez Rodriguez, la responsabilidad internacional del Estado de
Honduras se determin0 precisamente porque no se agotaron los mecanismos internos de justicia y
porque hubo una impunidad absoluta respecto de las desapariciones forzadas. En el caso de
Aravania, la situacion es radicalmente distinta, ya que el proceso penal se llevo a cabo en Lusaria
y derivé en la condena parcial del responsable. No hay inaccion ni impunidad atribuible a
Aravania, lo que hace improcedente cualquier alegacion de responsabilidad internacional en su

contra.

Por otro lado, la jurisprudencia interamericana establece que un Estado no puede ser condenado
por la falta de accion de otro Estado soberano. En este sentido, la falta de una investigacion méas

exhaustiva o sanciones mas severas por parte de Lusaria no puede trasladarse a Aravania. El
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derecho internacional de los derechos humanos no permite responsabilizar a un Estado por hechos
ocurridos fuera de su jurisdiccion, salvo que haya una conexion directa e innegable con su
actuacién o una omision deliberada en su deber de proteger. En este caso, tales elementos no estan

presentes.

A la luz de la jurisprudencia establecida en el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, es claro
que Aravania no puede ser considerada responsable de los hechos ocurridos en Lusaria. No existio
control efectivo por parte del Estado de Aravania, ni participacion de agentes estatales, ni una
omisién dolosa en la proteccidn de los derechos humanos de las victimas. Ademas, el principio de
subsidiariedad impide que se responsabilice a Aravania cuando la justicia lusariana ya llevo a cabo

una investigacion y dicto sentencia sobre los hechos.

Cualquier intento de trasladar responsabilidad a Aravania no solo carece de sustento juridico, sino
que también contraviene los principios basicos del derecho internacional de los derechos humanos.
Por lo tanto, se concluye que la Republica de Aravania no es responsable de los hechos
denunciados y que su actuacion se mantuvo en estricto apego a los principios de soberania,

cooperacion internacional y respeto a la jurisdiccion de otros Estados.

2. Principio de subsidiariedad y la obligacién de proteccion frente a abusos

La determinacion de responsabilidad estatal en el caso de Aravania debe ser abordada bajo los

principios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),

particularmente en lo que respecta a la teoria del control efectivo, el principio de subsidiariedad y

la obligacion de proteccion frente a abusos cometidos por actores privados. En este contexto, el
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fallo en el caso Nifios de la Calle vs. Guatemala (1999)° es clave para evaluar la responsabilidad
de los Estados cuando no acttan con diligencia debida en la proteccidn de personas en situacion
de vulnerabilidad. Sin embargo, al aplicar estos criterios al caso de Aravania, se evidencia que el
Estado no incurrio en una omision deliberada ni facilito la impunidad de los hechos ocurridos en

Lusaria, lo que impide atribuirle responsabilidad internacional.

Obligacidn Estatal de Proteger los Derechos Humanos Frente a Actores Privados

En el caso Nifios de la Calle vs. Guatemala (1999), la Corte IDH establecio que el Estado es
responsable cuando no toma medidas efectivas para prevenir, investigar y sancionar violaciones
de derechos humanos cometidas por terceros. En ese caso, se demostré que agentes estatales
guatemaltecos participaron o facilitaron la violencia contra menores en situacion de calle,
incurriendo en ejecuciones extrajudiciales y torturas. Ademas, la omision en la investigacion de

los hechos generd un clima de impunidad, lo que reforzd la responsabilidad del Estado.

En contraste, el caso de Aravania difiere de manera sustancial. No existen pruebas que vinculen a
las autoridades aravanianas con la trata de personas sufrida por A.A. y las otras nueve mujeres. El
Estado de Aravania no participé en los hechos, no protegio a los responsables y no obstruyo la
investigacion llevada a cabo en Lusaria. Ademas, Aravania no tenia jurisdiccion para actuar sobre
los hechos ocurridos fuera de su territorio. El principio de legalidad impide exigir responsabilidad

a un Estado cuando no tiene control efectivo sobre los eventos que se le imputan.

En Nifios de la Calle, la Corte IDH determind que la responsabilidad estatal no solo se limita a los

actos cometidos por sus agentes, sino también a situaciones en las que actores privados violan

5 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre 1999.
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derechos humanos con la tolerancia o conocimiento del Estado. Sin embargo, este criterio no es

aplicable a Aravania, ya que:

En Guatemala, las fuerzas de seguridad promovieron la violencia contra los nifios de la
calle y no investigaron los crimenes. En el caso de Aravania, no hay indicios de que el

Estado haya conocido, permitido o facilitado la trata de personas en Lusaria.

En Guatemala, el Estado permitié la impunidad de los responsables. En Lusaria, por el
contrario, las autoridades judiciales Ilevaron a cabo una investigacién y sancionaron

parcialmente a Hugo Maldini.

La justicia de Lusaria fue la encargada de investigar y sancionar los hechos. Aravania no
podia intervenir legalmente en un proceso penal llevado a cabo en otro Estado soberano.
La soberania nacional y el respeto al derecho internacional limitan su capacidad de accion

en territorio extranjero.

Mientras en Guatemala la violencia contra los nifios de la calle era una politica de Estado
implicita y sistematica, en Lusaria los hechos denunciados corresponden a acciones de

particulares que no pueden ser directamente atribuibles a Aravania.

Principio de Subsidiariedad y Agotamiento de Recursos Internos

El articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que las instancias

internacionales solo pueden intervenir cuando los recursos internos han sido agotados sin

resultados efectivos. En el caso Nifios de la Calle, Guatemala no investigo los hechos, por lo que

la responsabilidad estatal fue clara. En el caso de Aravania, el proceso penal en Lusaria siguid su

curso y concluyd con una condena parcial a Hugo Maldini. Esto demuestra que la justicia de

Lusaria actuo dentro de su competencia y que no hubo impunidad atribuible a Aravania.
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De acuerdo con la jurisprudencia interamericana, un Estado no puede ser condenado por la
inaccion de otro Estado soberano. En este sentido, si la justicia lusariana no sancioné de manera
mas severa los hechos, esto no puede derivar en una responsabilidad para Aravania. El derecho
internacional de los derechos humanos no permite responsabilizar a un Estado por hechos
ocurridos fuera de su jurisdiccion, salvo que haya conexiédn directa con su actuacion o una omision

deliberada en su deber de proteger, lo cual no se presenta en este caso.

Refuerzo Argumentativo: Responsabilidad Limitada de Aravania en el Marco del Derecho
Internacional

Aravania no solo carecia de control efectivo sobre los hechos, sino que ademas cumplié con su
deber de cooperar con la justicia lusariana. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte IDH, la
responsabilidad internacional de un Estado no se presume, sino que debe probarse de manera clara

y contundente. En este caso:

1. Latrata de personas es un fendmeno complejo que no puede ser atribuido exclusivamente

a un solo Estado cuando involucra multiples jurisdicciones.

2. Aravania no podia tomar medidas en Lusaria sin violar el derecho internacional.

3. Lajusticia lusariana determing la pena y Aravania no tenia la facultad de alterarla.

4. La jurisprudencia interamericana requiere que haya una relacion de causalidad clara para

declarar responsable a un Estado.

Al aplicar el criterio del caso Nifios de la Calle vs. Guatemala (1999), es claro que Aravania no
puede ser considerada responsable de los hechos ocurridos en Lusaria. La jurisprudencia
interamericana establece que los Estados deben actuar con diligencia debida para prevenir

violaciones de derechos humanos cometidas por actores privados cuando tengan conocimiento de
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los hechos y la capacidad de intervenir. Sin embargo, Aravania no tuvo conocimiento previo de la

trata de personas ni la capacidad legal para intervenir en un Estado extranjero.

Por lo tanto, cualquier intento de trasladar responsabilidad a Aravania no solo carece de sustento
juridico, sino que también contraviene los principios basicos del derecho internacional de los
derechos humanos. La Republica de Aravania actu6 conforme a los principios de soberania,
cooperacion internacional y respeto a la jurisdiccion de otros Estados, por lo que no puede ser
considerada responsable en este caso. La falta de control efectivo, la inexistencia de participacion
estatal y el respeto a la jurisdiccion extranjera refuerzan la improcedencia de cualquier imputacion

de responsabilidad internacional en contra de Aravania.

3. Principio de debida diligencia, el deber de prevencion y el estandar de
responsabilidad estatal frente a violaciones de derechos humanos

La determinacion de responsabilidad estatal en el caso de Aravania debe ser analizada a la luz de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), particularmente
en lo que respecta al principio de debida diligencia, el deber de prevencion y el estandar de
responsabilidad estatal frente a violaciones de derechos humanos. En este contexto, el fallo en el
caso Gonzalez y otras vs. México (“Campo Algodonero”, 2009)® es relevante para evaluar la
actuacion del Estado en casos de violencia de género. Sin embargo, al aplicar los criterios
desarrollados en dicho fallo al caso de Aravania, se concluye gue no se configura responsabilidad
estatal, ya que el Estado no incurrié en negligencia en la investigacion ni en omisiones deliberadas

que facilitaran impunidad en el delito de trata de personas cometido en Lusaria.

6 Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero™) vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
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Obligacion Estatal de Prevenir, Investigar y Sancionar la Violencia de Género

En el caso Gonzélez y otras vs. México (“Campo Algodonero”, 2009), la Corte IDH determiné
que la falta de diligencia debida en la investigacion de casos de violencia de género genera
responsabilidad internacional del Estado. En este caso, el Estado mexicano no tomé medidas
efectivas para evitar los feminicidios ocurridos en Ciudad Juarez y no llevd a cabo una
investigacion adecuada para esclarecer los hechos y sancionar a los responsables. La inaccién

estatal permitio la continuidad de un patrén de violencia sistematica contra las mujeres en la region.

En contraposicion, el caso de Aravania presenta diferencias fundamentales. No existen elementos
que acrediten que el Estado aravaniano incurrié en negligencia en la investigacion de la trata de
personas denunciada por A.A. y las otras nueve mujeres. El delito ocurrié en territorio de Lusaria,
bajo la jurisdiccion exclusiva de ese Estado, y la investigacion fue llevada a cabo por sus propias
autoridades judiciales. La justicia lusariana procesé y sanciond parcialmente a Hugo Maldini, lo
que demuestra que existio una respuesta institucional frente a los hechos. Aravania no tenia

facultades legales para intervenir directamente en un proceso judicial extranjero.

En Campo Algodonero, la Corte IDH determind que el Estado mexicano incurrio en
responsabilidad internacional debido a la falta de prevencion y respuesta ante un patrén de
feminicidios que se encontraba ampliamente documentado. En el caso de Aravania, no se

presentan los elementos que configuraron la responsabilidad de Meéxico, por las siguientes razones:

o En Ciudad Juarez, existia un contexto de violencia sistematica contra las mujeres, y el
Estado mexicano tenia el deber de adoptar medidas especificas para prevenir la repeticion
de estos crimenes. En cambio, Aravania no tenia forma de prever la situacion en Lusaria

ni mecanismos para intervenir en su territorio.
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e Mientras en México las autoridades no investigaron con diligencia y permitieron la
impunidad de los feminicidios, en el caso de Aravania, la investigacion y sancion de los
hechos fue responsabilidad de Lusaria. Aravania no tenia la obligacién de investigar delitos
cometidos en el extranjero, ya que esto violaria el principio de soberania y jurisdiccion

territorial.

« En Ciudad Juérez, el Estado permitio la continuidad de feminicidios mediante omisiones
graves. En cambio, en Lusaria, el caso se traté de un hecho aislado dentro de su

jurisdiccion, lo que elimina cualquier posibilidad de responsabilidad estatal para Aravania.

Principio de Jurisdiccion y No Intervencion en Asuntos Extranjeros

Uno de los aspectos fundamentales del derecho internacional es el respeto a la soberania de los
Estados y el principio de no intervencién en asuntos internos. El derecho internacional prohibe que
un Estado investigue y sancione hechos ocurridos en otro pais sin un tratado de cooperacion
judicial que lo permita. En este sentido, Aravania no podia llevar a cabo una investigacion ni

sancionar a los responsables en Lusaria sin violar el derecho internacional.

Ademas, el articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que las
instancias internacionales solo pueden intervenir cuando los recursos internos han sido agotados
sin resultados efectivos. En el presente caso, Lusaria llevd a cabo una investigacion y dicto una
sentencia, lo que demuestra que el mecanismo interno funcion6 y que no existié impunidad

estructural que pudiera imputarse a Aravania.
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Aravania Actud en Conformidad con el Derecho Internacional

Aravania no solo carecia de jurisdiccion sobre los hechos, sino que ademas cumplié con su deber

de cooperacion internacional dentro de los limites impuestos por el derecho internacional. Para

imputarle responsabilidad, se requeriria que:

1. Hubiera tenido conocimiento previo de la situacion de trata de personas y no hubiera

tomado medidas preventivas. No existen pruebas que demuestren que Aravania sabia de

estos hechos antes de su ocurrencia.

Hubiera omitido deliberadamente la investigacion de los hechos dentro de su territorio. Sin

embargo, la denuncia se realizd en Lusaria, donde se llevo a cabo el proceso penal.

Hubiera permitido la impunidad o evitado la sancion de los responsables. En este caso, la
justicia lusariana actu6é conforme a su competencia y determiné la responsabilidad parcial

de Hugo Maldini.

Exista un nexo causal directo entre la actuacién de Aravania y la violacién de derechos
humanos. El principio de causalidad en el derecho internacional exige que haya una
relacion clara entre la accion u omisién del Estado y el dafio causado. En este caso, no se

puede demostrar que Aravania tuvo un impacto directo en los hechos ocurridos en Lusaria.

A la luz del anélisis de Gonzalez y otras vs. México (“Campo Algodonero”, 2009), es evidente

que Aravania no incurrio en responsabilidad internacional. La jurisprudencia interamericana

establece que los Estados deben actuar con diligencia debida en la prevencion e investigacion de

violaciones de derechos humanos en su territorio o cuando tienen control efectivo sobre los hechos.

Sin embargo, Aravania no tenia jurisdiccion, ni conocimiento previo, ni participacion en los actos

de trata de personas ocurridos en Lusaria.
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Cualquier intento de imputar responsabilidad a Aravania carece de fundamento juridico y
contraviene los principios basicos del derecho internacional. La Republica de Aravania actud
conforme a los principios de soberania, cooperacion internacional y respeto a la jurisdiccién de
otros Estados, por lo que no puede ser considerada responsable en este caso. No existio tolerancia
a la violencia, omisién en la investigacion ni falta de cooperacién con las autoridades lusarianas.

Por tanto, Aravania debe ser exonerada de toda responsabilidad internacional.

4. Principio de la debida diligencia o de no omisién
La determinacion de responsabilidad estatal en el caso de Aravania debe analizarse a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), particularmente en
lo que respecta a la omisién en la prevencion de violaciones de derechos humanos, la
responsabilidad en casos de explotacion laboral y la obligacion de garantizar derechos
fundamentales dentro de su jurisdiccion. En este contexto, el fallo en el caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde vs. Brasil (2016) resulta relevante para determinar el estandar de
responsabilidad estatal en casos de trabajo forzoso y explotacion laboral. No obstante, al aplicar
dicho estandar al caso de Aravania, se concluye que el Estado no incurrié en omision alguna que
genere responsabilidad internacional, dado que no tenia control efectivo sobre los hechos

denunciados y la jurisdiccion para investigar y sancionar correspondia exclusivamente a Lusaria.

Responsabilidad Estatal en Casos de Trabajo Forzoso y Omision en la Prevencion
En el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil, la Corte IDH determiné que un
Estado puede ser responsable por la falta de medidas efectivas para prevenir y erradicar el trabajo

forzoso, aun cuando los actos sean cometidos por particulares. La Corte argumento que la omision

7 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil. Sentencia de 20 octubre de 2016

36



E237

del Estado en investigar y sancionar adecuadamente estas violaciones refuerza su responsabilidad

internacional.

Sin embargo, el caso de Aravania presenta diferencias sustanciales. La trata de personas
denunciada ocurrid en Lusaria, bajo la jurisdiccion de ese Estado, lo que significa que Aravania
no tenia control sobre la situacion ni la capacidad legal para intervenir. En el caso de Brasil Verde,
el Estado brasilefio tenia conocimiento previo y continuo sobre la existencia de trabajo forzoso en
su territorio y, a pesar de maltiples inspecciones laborales, fallé en adoptar medidas eficaces para
erradicarlo. En cambio, Aravania no tenia ninguna forma de prever o prevenir los hechos en
Lusaria y, una vez que la denuncia fue presentada, no tenia facultades para investigarlos

directamente.

En Brasil Verde, la Corte IDH concluyd que Brasil era responsable porque, a pesar de tener
mecanismos de fiscalizacion, no los aplico con la eficacia necesaria para evitar la persistencia del

trabajo forzoso. En el caso de Aravania, la situacion es diametralmente opuesta, ya que:

« Brasil tenia registros de inspecciones laborales previas y seguia identificando situaciones
de trabajo forzoso sin una respuesta adecuada. En cambio, Aravania no tenia conocimiento
previo sobre la trata de personas en Lusaria ni podia prever que ciudadanos aravanianos

serian victimas de explotacién laboral en otro pais.

« A diferencia de Brasil, que tenia mecanismos nacionales para inspeccionar y sancionar el
trabajo forzoso dentro de su territorio, Aravania no tenia competencia para supervisar las

condiciones laborales en otro pais soberano.
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« Brasil fue sancionado por no actuar eficazmente frente a una problematica persistente en
su territorio. En contraste, Aravania cooperé con las autoridades de Lusaria en el marco de

los tratados internacionales, sin obstruir el proceso judicial ni encubrir a los responsables.

Principio de Jurisdiccion Territorial y No Responsabilidad Extraterritorial

Uno de los principios fundamentales del derecho internacional es la jurisdiccion territorial, que
impide que un Estado sea considerado responsable por hechos ocurridos fuera de su territorio,
salvo que haya un vinculo de control efectivo o aquiescencia sobre los actos violatorios. En el caso
de Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde, la responsabilidad de Brasil se derivo de su falta de
accion dentro de su propia jurisdiccion, lo que permitié que el trabajo forzoso continuara por afios

sin una respuesta estatal efectiva. En cambio, en el caso de Aravania:

« Los hechos ocurrieron en Lusaria, fuera de la jurisdiccion de Aravania. No se puede exigir
a un Estado que prevenga, investigue o sancione violaciones de derechos humanos en

territorio extranjero sin vulnerar el principio de soberania.

o Las autoridades lusarianas llevaron a cabo el proceso judicial, condenando parcialmente a
Hugo Maldini. Aravania no podia intervenir en dicho proceso ni cuestionar el alcance de

la sancion impuesta.

« No se ha demostrado la existencia de un patrén de trata de personas con tolerancia estatal.
Mientras que Brasil enfrentd problemas sistémicos de trabajo forzoso en varias regiones,
en Lusaria el caso de A.A.y las otras nueve mujeres fue un hecho aislado, sin indicios de

permisividad estatal.
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Aravania Actué Conforme al Derecho Internacional
Para que un Estado incurra en responsabilidad internacional por omision, la jurisprudencia
interamericana exige que se demuestre una inaccion deliberada y sostenida que contribuya a la

violacién de derechos humanos. En este caso, Aravania:

1. No tenia control efectivo sobre los hechos. La trata de personas ocurri6 en Lusaria, bajo su

jurisdiccion exclusiva.

2. No podia fiscalizar ni intervenir en otro Estado. A diferencia de Brasil, que tenia la
obligacion de inspeccionar el trabajo forzoso en su propio territorio, Aravania no tenia

mecanismos para intervenir en Lusaria.

3. No omiti6é cooperacion con la justicia. En cuanto tuvo conocimiento del caso, Aravania
actuo dentro del marco del derecho internacional, sin obstaculizar la investigacion en

Lusaria.

4. No existia un patron de permisividad estatal. En Brasil, el Estado permitio la persistencia
del trabajo forzoso a pesar de conocer su existencia. En Aravania, no hay evidencia de que
las autoridades tuvieran conocimiento previo de la trata de personas ni de que se hubieran

negado a actuar.

A la luz del andlisis del caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil (2016), es claro
que Aravania no incurrio en responsabilidad internacional. La jurisprudencia interamericana
establece que los Estados deben adoptar medidas para prevenir, investigar y sancionar violaciones
de derechos humanos dentro de su jurisdiccion, pero Aravania no tenia control sobre los hechos
en Lusaria, no podia fiscalizar en otro pais y no omitio ninguna accion que pudiera haber prevenido

la situacion.
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Por lo tanto, cualquier intento de trasladar responsabilidad a Aravania carece de fundamento
juridico y contraviene los principios basicos del derecho internacional. La Republica de Aravania
actuo conforme a los principios de soberania, cooperacion internacional y respeto a la jurisdiccion

de otros Estados, por lo que debe ser exonerada de cualquier responsabilidad en este caso.

Dado que Aravania no tenia control efectivo sobre los hechos ni facultades para intervenir, no se
configura la omision estatal que fundament6 la condena en el caso Brasil Verde. En consecuencia,
Aravania no puede ser considerada responsable de la trata de personas ocurrida en Lusaria y debe

ser eximida de cualquier sancién internacional.

5. Responsabilidad primaria de los Estados
La determinacion de responsabilidad estatal en el caso de Aravania debe abordarse bajo los
principios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
particularmente en lo que respecta a la responsabilidad estatal por actos de actores privados,
conforme a los articulos 1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En este
contexto, el caso Ituango Massacres vs. Colombia (2006)2 es esencial para evaluar el papel del
Estado en la proteccion de derechos humanos, en particular frente a violaciones cometidas por
actores privados. Sin embargo, al aplicar estos criterios al caso de Aravania, se demuestra que el
Estado aravaniano no incurrié en omisiones deliberadas ni facilito la impunidad en relacion con
las condiciones laborales de A.A. y otras victimas en Lusaria. EI Estado lusariano tiene la
responsabilidad primaria, dado que los actores privados responsables fueron la empresa EcoUrban

Solutions y la finca El Dorado, bajo su supervision.

8 Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia de 1 De julio de 2006.
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Responsabilidad Estatal por Actos de Actores Privados

En el caso Ituango Massacres vs. Colombia, la Corte IDH determind la responsabilidad del Estado
colombiano por no garantizar la proteccion de los derechos humanos de la poblacion civil frente a
violaciones cometidas por grupos paramilitares. La Corte afirmé que el Estado tiene la obligacién
de prevenir, investigar y sancionar violaciones graves de derechos humanos, independientemente
de si los perpetradores son agentes del Estado o actores privados. En el caso de las masacres en
Ituango, la Corte concluy6é que la falta de accién adecuada de las autoridades colombianas

contribuyé a la grave vulnerabilidad de las victimas y a la impunidad de los responsables.

En el caso de Aravania, sin embargo, la situacién es distinta. Aravania no tenia control efectivo
sobre los hechos ocurridos en Lusaria ni sobre los actores privados que operaban alli. La empresa
EcoUrban Solutions y la finca El Dorado son responsables directos de las condiciones laborales
de A.A. y las demés victimas. El Estado de Aravania no intervino ni facilito estos hechos, y no
existio una omision estatal que pudiera haber contribuido a las violaciones. De acuerdo con la
jurisprudencia interamericana, un Estado solo es responsable por los actos de actores privados si
ha permitido, tolerado o no ha tomado medidas para prevenir y sancionar las violaciones dentro
de su jurisdiccion. En este caso, Aravania no tiene la obligacion de asumir responsabilidad por

hechos ocurridos fuera de su territorio ni por hechos perpetrados por actores privados en Lusaria.

Diferencias con el Caso Ituango Massacres vs. Colombia
En Ituango Massacres, la Corte IDH subray6 que el Estado es responsable cuando no actda con la
debida diligencia para proteger a las personas bajo su jurisdiccion frente a abusos de actores

privados. En contraste, en el caso de Aravania:
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e En Colombia, las fuerzas militares colaboraron con los paramilitares, facilitando las
masacres. En Lusaria, no hay pruebas de que el Estado aravaniano haya colaborado ni

tolerado las violaciones perpetradas por EcoUrban Solutions o la finca El Dorado.

e La jurisprudencia establece que los actores privados pueden ser responsables de
violaciones a los derechos humanos, pero no se puede imputar al Estado extranjero sin
evidencia de su complicidad. En el caso de Aravania, la responsabilidad recae directamente

sobre los actores privados lusarianos.

o Aligual que en el caso de la Masacre de ltuango, el principio de soberania y jurisdiccion
territorial impide que Aravania sea responsable por actos ocurridos en Lusaria. El Estado
de Aravania no podia intervenir directamente en un proceso penal dentro de otro Estado
soberano, y el hecho de que el Estado lusariano no haya sancionado de manera mas severa

a los responsables no convierte a Aravania en responsable.

Principio de Subsidiariedad y Agotamiento de Recursos Internos

Siguiendo el principio de subsidiariedad establecido en el articulo 46 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, es necesario agotar los recursos internos antes de recurrir a instancias
internacionales. En Ituango Massacres, la Corte determiné que la falta de investigacion y sancion
por parte de Colombia contribuy6 a la impunidad de los responsables. Sin embargo, en el caso de
Aravania, la justicia de Lusaria llevé a cabo una investigacion y sanciono parcialmente a los
responsables, Hugo Maldini y otros actores privados. Esto demuestra que el sistema judicial
lusariano funciond dentro de su competencia y que no hubo impunidad atribuible al Estado de

Aravania.
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Un Estado no puede ser condenado por la inaccién de otro Estado soberano. En este sentido, si
Lusaria no aplicé sanciones mas severas 0 no realizé una investigacion mas exhaustiva, no se
puede trasladar la responsabilidad a Aravania, que cumplié con su deber de cooperacion
internacional. La intervencidn de Aravania en un asunto que ocurrio fuera de su jurisdiccion habria

violado los principios de no intervencidn y soberania nacional.

Responsabilidad Limitada de Aravania en el Marco del Derecho Internacional
Aravania no solo carecia de control efectivo sobre los hechos en Lusaria, sino que también cumplié
con su deber de cooperacion con las autoridades lusarianas. Al aplicar la jurisprudencia de la Corte

IDH, se puede afirmar que:

1. No hubo falla estructural en la proteccion de los derechos humanos por parte de Aravania:
La responsabilidad en este tipo de casos debe ser atribuida a quienes tienen control efectivo

sobre el territorio y los actores involucrados, lo cual no es el caso de Aravania.

2. La intervencion en asuntos de otro Estado esta restringida por el principio de soberania
nacional: Aravania no podia intervenir legalmente en los hechos ocurridos en Lusaria sin

violar el derecho internacional.

3. No hubo omisidn de sanciones mas severas por parte de Aravania: La sancion aplicada a
los responsables fue una decision judicial de Lusaria, no una cuestion que dependiera de la

intervencion del Estado aravaniano.

4. No existe vinculo causal directo entre Aravania y las violaciones denunciadas: La
jurisprudencia interamericana exige que haya una relacion clara de causalidad para declarar
responsable a un Estado. En este caso, no existe tal relacion entre Aravania y los hechos

ocurridos en Lusaria.
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A la luz de la jurisprudencia establecida en ltuango Massacres vs. Colombia (2006), es evidente
que Aravania no puede ser considerada responsable por los hechos ocurridos en Lusaria. No hubo
omision de proteccion ni complicidad por parte de Aravania, y la responsabilidad recae en el
Estado lusariano, que es el que tenia jurisdiccién sobre los hechos y los actores involucrados.
Aravania cumpli6 con su deber de cooperacion internacional y no puede ser imputada por hechos

ocurridos fuera de su territorio ni por violaciones cometidas por actores privados en Lusaria.

Tratado Internacional sobre Cooperacién Judicial en Materia Penal

El Estado de Aravania podria argumentar que su responsabilidad se limit6 a la cooperacion
internacional, dentro de los limites de los acuerdos bilaterales, tales como el Tratado de
Extradicién y Asistencia Judicial en Materia Penal firmado con Lusaria. De acuerdo con este
tratado, Aravania tenia la obligacién de cooperar con Lusaria en la persecucion de los delitos
cometidos, pero no podia actuar unilateralmente. En este sentido, Aravania cumplié con sus
deberes internacionales al instar a Lusaria a procesar adecuadamente a los responsables, sin que

Aravania pudiera tomar medidas unilaterales sobre el sistema judicial de Lusaria.

Principio de No Intervencion en Asuntos Internos

El Estado de Aravania podria argumentar que su intervencion en la situacion de las victimas estaba
limitada a instancias internacionales para denunciar la situacion, pero que no tenia competencia
para intervenir directamente en el territorio y el sistema judicial de Lusaria. Segun el principio de
no intervencion consagrado en el derecho internacional publico®, Aravania no podia tomar
medidas adicionales mas alld de las previstas en los acuerdos bilaterales y las normativas

internacionales. Este principio esta estrechamente relacionado con el respeto a la soberania de los

9 Articulos 2.7 de la Carta de las Naciones Unidas y el Principio de Soberania Estatal
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Estados, lo que implica que Aravania no podia exigir directamente la modificacion de las leyes de

Lusaria ni intervenir en sus procedimientos judiciales internos.

Prueba de la Actuacion en Buena Fe del Estado de Aravania

El Estado de Aravania podria recurrir al principio de actuar de buena fe bajo el derecho
internacional de los derechos humanos. Este principio obliga a los Estados a tomar medidas dentro
de sus posibilidades para prevenir violaciones de derechos humanos. En este caso, Aravania podria
demostrar que ha cumplido con sus obligaciones internacionales mediante la adopcion de medidas
preventivas, como la denuncia ante el Panel Arbitral, la asistencia a las victimas y la
implementacion de reformas normativas, en cumplimiento con el Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de

Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW).

Prueba en soporte de la argumentacién
1. Documentos Oficiales
o Acuerdo de Cooperacion Bilateral entre Aravania y Lusaria.
o Informes de inspeccion realizados por Aravania en Lusaria.
o Decision del Panel Arbitral Especial que condeno a Lusaria.
2. Prueba Testimonial
o Declaraciones de expertas/os en derecho internacional sobre la aplicabilidad de la
inmunidad diplomatica en este caso.
o Testimonios de autoridades de Aravania que certifican las medidas implementadas.
3. Prueba Documental
o Denuncia presentada ante la Policia de Velora en Aravania.

o Confirmacion de las condiciones en Primelia y el arresto de Hugo Maldini.

45



E237

o Archivo del caso por inmunidad de Hugo Maldini y el fallo arbitral que ordend el
pago de compensaciones.

o Decision favorable a Aravania por el incumplimiento de Lusaria, que establecio
compensaciones econdémicas.

o Condena de Hugo Maldini por abuso de autoridad, aunque absuelto del delito de
trata de personas.

o Publicaciones de Hugo Maldini en redes sociales que atrajeron a A.A. y otras
mujeres al trabajo en la Finca EI Dorado.

o Contrato laboral y condiciones ofrecidas.

o Peticion, informe de admisibilidad, informe de fondo y actuaciones judiciales.

PETITORIO
Por las consideraciones y razonamientos previamente expuestos, el Estado de Aravania, en pleno
gjercicio de sus derechos y en cumplimiento de sus obligaciones internacionales, solicita

respetuosamente a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que:

1. Declare la inadmisibilidad de la presente demanda respecto del Estado de Aravania en
virtud de la falta de jurisdiccion territorial, conforme al articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, dado que los hechos que originan el presente caso
ocurrieron fuera de su territorio, bajo la jurisdiccion exclusiva del Estado de Lusaria, y ho

existe vinculo directo ni causalidad que pueda imputarse al Estado de Aravania.

2. Subsidiariamente, en caso de que la Honorable Corte considere que tiene competencia para
conocer el fondo del presente caso, declare que el Estado de Aravania no incurrio en

responsabilidad internacional por la ocurrencia de los hechos en cuestion, habiendo
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actuado en todo momento con la debida diligencia en el ambito de su jurisdiccion, en el
marco juridico y diplomatico permitido por el Derecho Internacional, cooperando de
acuerdo con los principios establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y los tratados internacionales aplicables.

Determine que cualquier responsabilidad derivada de los hechos objeto de la demanda
corresponde exclusivamente al Estado de Lusaria, en cuyo territorio y bajo cuya
jurisdiccion se produjeron los eventos que constituyen la base de la presente accién, y que
el Estado de Lusaria es el Unico responsable por la falta de medidas preventivas, la omisién
en la proteccion de las victimas y la ineficaz investigacion y sancion de los actores privados

implicados en las violaciones de derechos humanos.

Disponga que no procede establecer medidas de reparacion contra el Estado de Aravania,
dado que no se ha acreditado, ni se ha demostrado en el presente caso, ninguna actuacion
del Estado de Aravania que configure una violacion de derechos humanos atribuible a este,
y en virtud de la clara diferenciacion de competencias territoriales y la falta de
responsabilidad por omision o complicidad con los actores privados involucrados en los

hechos ocurridos en Lusaria.

En este sentido, el Estado de Aravania reitera que, conforme a los principios fundamentales del

Derecho Internacional, la soberania estatal, el principio de jurisdiccion territorial y la no

intervencion, no es responsable por las violaciones alegadas en el presente caso, las cuales

corresponden a las acciones y omisiones del Estado de Lusaria, en cuyo territorio y bajo cuya

soberania los hechos se desarrollaron.
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Por tanto, solicita que la Corte, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, actde conforme a
los principios de justicia internacional y respete las competencias y responsabilidades de cada uno

de los Estados involucrados.
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