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I1. EXPOSICION DE LOS HECHOS

1. Contexto sociopolitico y juridico de Aravania

La Republica de Aravania (““Aravania”) es un pais sudamericano, cuya capital es Velora.
Debido a su territorio, es especialmente vulnerable a las inundaciones durante los periodos de
lluvia intensos y a las sequias prolongadas, como consecuencia del cambio climatico.

La Constitucién de Aravania garantiza el derecho a la libertad, a la seguridad, al trabajo
y a una remuneracion justa (articulo 51). Asimismo, consagra la obligacion estatal de garantizar
los DDHH en todas sus actuaciones (articulo 102). Su Cadigo Penal tipifica los delitos de trata
de personas y trabajos forzosos.

Aravania ratifico la CBDP, la Convencion de Naciones Unidas contra el Crimen
Organizado Transnacional (UNTOC), el Protocolo de Palermo, la CEDAW, la CVRD vy la
CME, asi como los Convenios No. 29 y 105 de la OIT. Asimismo, aceptd la competencia

contenciosa de la CortelDH en 1986.

2. Dos Estados, una mision: la lucha contra el cambio climatico

Aravania limita al sur con el Estado Democratico de Lusaria (“Lusaria”), un pais
referente en la lucha contra el cambio climatico a nivel global. En 1994, investigadores de
Lusaria identificaron una planta con propiedades de biorremediacion, la Aerisflora,
caracterizada por su potencial para combatir el cambio climatico.

El 2 de julio de 2012, Aravania celebré un Acuerdo de Cooperacion (“Acuerdo”) con
Lusaria para trasplantar la Aerisflora en su territorio y mitigar el impacto de las inundaciones.
El Acuerdo preveia la contratacion de personas para la produccion de Aerisflora por parte de
Lusaria. Asimismo, establecia un sistema de supervision y la necesidad de garantizar
condiciones laborales dignas, sin discriminacién. También se preveia la posibilidad de que cada

Estado otorgue inmunidad a dos personas.
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El 16 de julio de 2012, la Finca El Dorado fue seleccionada por EcoUrban Solutions, una
empresa estatal de Lusaria, para producir y trasplantar la Aerisflora. A su vez, ElI Dorado
contrato al publicista Hugo Maldini para contratar personas que trabajaran en las plantaciones.
El 24 de octubre de 2012, Maldini fue nombrado Agregado Especial de Relaciones Publicas y
Comerciales de Lusaria y se le otorgaron las inmunidades previstas en el articulo 50.1 del

Acuerdo.

3. Las condiciones laborales en El Dorado

Maldini contraté a 60 mujeres nacionales de Aravania, a través de Cliktik, para que
comiencen a trabajar en la Finca. Entre ellas, A.A., una mujer del Campo de Santana, que tenia
a su hija (F.A.) y a su madre (M.A.) bajo sus cuidados, quedo cautivada y decidi6 contactarlo
para obtener el empleo.

Como parte de sus actividades en El Dorado, las trabajadoras debian cultivar la planta de
manera minuciosa, paciente y delicada. El 21 de agosto de 2012, A.A. recibié una oferta de
trabajo, aceptd la propuesta y envid los documentos necesarios. La propuesta incluia la
provision de vivienda y alimentos para todos los tiempos, asi como permisos de trabajo y el
pago del transporte para su viaje. Para sus dependientes, se contemplaba el acceso a guarderia,
educacion y salud.

A.A. comenz0 a trabajar en la Finca el 24 de noviembre de 2012. Iniciaba su jornada a
las 7 a.m., tenia un descanso para almorzar y continuaba trabajando hasta las 15 p.m. En
septiembre de 2013, se solicitd que las trabajadoras colaboraran en la preparacion de la
Aerisflora para su traslado a Aravania, por lo que si bien su jornada terminaba a las 3 p.m.,
podian trabajar mas horas para completar el proceso de preparacion de la planta y evitar que

la Aerisflora muriera.
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El 3 de enero de 2014, 10 mujeres de la Finca, incluida A.A., viajaron a Aravania a
trasplantar la Aerisflora por una semana, acompafiadas de Maldini. Sin embargo, debido a las
condiciones imprevistas del suelo, algunas plantas murieron, lo que implicé que las mujeres
deberian permanecer mas tiempo en Aravania para cumplir con la meta establecida en el
Acuerdo.

Ante ello, A.A. expresd su deseo de permanecer en Aravania transcurrida la semana
pactada y exigi6 el pago de su sueldo a Maldini, quien le informé que no era responsable de

eso Yy que su salario le seria pagado por EcoUrban Solutions a su regreso a Lusaria.

4. Investigaciones y procesos seguidos por A.A.

El 14 de enero de 2014, A.A. se presentd ante la Policia de Velora para denunciar sus
condiciones laborales en la Finca. Ante ello, la Policia la interrogd sobre cuantas personas se
encontraban en esas circunstancias, motivo por el cual analizo las redes sociales de Maldini y
se dirigi¢ al establecimiento con una orden de detencion emitida por el Juez 20 de lo Penal de
Velora (“Juez 20”), procediendo al arresto de Maldini, quien afirmé tener inmunidad conforme
al Acuerdo.

El 15 de enero de 2014, el Juez 20 notifico al Ministerio de Relaciones Exteriores de
Lusaria acerca de la alegada inmunidad de Maldini, para exigir la renuncia al instituto y
permitir la investigacion de los hechos, su juzgamiento y eventual sancién. Sin embargo,
Lusaria rechazo la solicitud, motivo por el cual el Juez 20 archivo provisoriamente el caso.

A.A. informo sobre 9 mujeres en su misma situacién, y para determinar el paradero de
ellas, la Policia solicitd registros migratorios e interrogé a A.A. para averiguar si tenia mas
datos para localizarles. Sin embargo, debido a la escasa informacién no les fue posible

ubicarles.
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El 5 de febrero del mismo afio, A.A. acudi¢ a la Clinica de Apoyo y Reintegracion para
Victimas de Trata en Aravania (“Clinica”), quien apelo la decision de Aravania en nombre de
las 10 mujeres. EI 17 de abril, el Tribunal de Apelaciones de Velora ratificé la decision.

La Fiscalia de Lusaria, el 11 de febrero de 2014, juzg6 a Maldini por el delito de abuso
de autoridad, y lo condené a una pena de 9 meses de prisién y 5 afios de inhabilitacion para
ejercer cargos publicos. Sin embargo, no hallo pruebas respecto de elementos constitutivos del
delito de trata de personas.

El 8 de marzo de 2014, Aravania inicio el procedimiento de resolucion de controversias
previsto en el Acuerdo, contra Lusaria, por la violacidn a garantizar el derecho a condiciones
laborales. El Panel Arbitral fall6 a favor de Aravania y conden6 a Lusaria al pago de
US$250.000. Ante esto, Aravania indemniz6 a A.A. por US$5.000 por el incumplimiento de

Lusaria en garantizar condiciones laborales adecuadas.

5. Actuaciones ante el SIDH

El 1 de octubre de 2014, la Clinica alego la presunta violacion de Aravania de los
articulos 5, 6, 7, 8, 25 y 26, en relacion con el articulo 1.1 de la CADH y el 7 de la CBDP.
Aravania alegd la incompetencia en razon de la persona, afirmando que, con excepcion de A.A.
no estaban identificadas las presuntas victimas. Asimismo, presentd una excepcion alegando la
violacion al principio de subsidiariedad, ya que A.A. recibi6é una reparacion integral por las
afectaciones denunciadas. Finalmente, interpuso una excepcion en razon del lugar, ya que los
hechos ocurrieron fuera de su jurisdiccion.

El 17 de julio de 2018, la CIDH aprobd su Informe de Admisibilidad No. 103/2018 y el
10 de junio de 2024, en el cual declar6 la violacion de los derechos alegados en la peticion.
Ademas, declard la violacion del articulo 5 de la CADH en perjuicio de los familiares de las

presuntas victimas. EI 10 de junio de 2024, la CIDH sometid el caso ante la CortelDH.
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I11. ANALISIS LEGAL DEL CASO

1. Competencia y admisibilidad
1.1. Incompetencia ratione loci

Aravania mantiene la excepcion de incompetencia ratione loci, oportunamente
interpuesta ante la CIDH,! dado que los hechos relacionados con la alegada trata de personas
ocurrieron fuera de su jurisdiccion.

En virtud del articulo 1.1 de la CADH, los Estados deben respetar y garantizar los DDHH
de toda persona sujeta a su jurisdiccion. El ejercicio de jurisdiccion es de caracter
primordialmente territorial?> y una condicion necesaria para que los Estados puedan ser
declarados responsables por actos u omisiones que le sean imputables.®

Por ello, los actos estatales, realizados o que producen efectos fuera del territorio
nacional, no constituyen ejercicio de jurisdiccion, salvo en circunstancias excepcionales.*
Actualmente, se reconocen dos supuestos en que se habilita la jurisdiccidn extraterritorial de
un Estado: i) cuando ejerce control efectivo sobre un territorio extranjero;® o ii) cuando agentes
gubernamentales ejercen control o autoridad sobre una persona situada fuera de su territorio.®
Dada su naturaleza excepcional, ambos supuestos deben ser interpretados de manera
restrictiva’ y requieren una justificacion especial en cada caso.®

De tal modo, aungue el Derecho Internacional no excluye el ejercicio extraterritorial de

la jurisdiccion, los fundamentos de esa jurisdiccion estan limitados por los derechos

1 Hechos. 857.

2 TEDH. Assanidze Vs. Georgia, §137.

3 TEDH. Issa y otros Vs. Turquia, §66.

4 TEDH. Bankovié y otros Vs. Bélgica y otros 16 Estados, 867.

°> CortelDH. OC-23/17, 8§81; TEDH. llascu y otros Vs. Moldavia y Rusia, §314-316; CADHP. OG. N°3, §14;
ComitéDDHH. OG. N°36, §63; ClJ, Aplicacién de la Convencion para la Prevencién y la Sancidn del Delito de
Genocidio, §399.

6 CIDH. Informe N°109/99, §37; Informe N°86/99, §23; TEDH. Ocalan Vs. Turquia, §91; ComitéDDHH. Lopez
Burgos Vs. Uruguay, §12.2; ComitéDDHH. OG. N°31, §10.

7 CortelDH. OC-23/17, 881.

8 TEDH. Al-Skeini y otros Vs. Reino Unido, §132.
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territoriales de los demas Estados soberanos.® En consonancia, el articulo 4 de la UNTOC,
ratificada por Aravania, dispone que los Estados parte cumpliran sus obligaciones ‘“‘en
consonancia con los principios de igualdad soberana e integridad territorial [...], asi como de
no intervencion en los asuntos internos de otros Estados”.}® Dicha norma sefiala que nada de
lo dispuesto en dicho tratado faculta a un Estado parte a “ejercer, en el territorio de otro Estado,
jurisdiccion o funciones que el derecho interno de ese Estado reserve exclusivamente a sus
autoridades”.!!

Por su parte, el TEDH, al interpretar el Protocolo de Palermo, sefiald que dicho tratado
guarda silencio sobre la jurisdiccidn, y posteriormente, concluyd que no existe una obligacion
estatal de investigar la supuesta captacion y posterior explotacion de posibles hechos de trata
de personas ocurridos en el extranjero.*?

En el presente caso, los hechos ocurridos a partir del 5 de enero de 2015, momento en
que las presuntas victimas regresaron al territorio nacional, tuvieron lugar bajo la jurisdiccion
de Aravania. No obstante, los demas hechos controvertidos ocurrieron en la finca “El Dorado”,
ubicada en Lusaria; es decir, fuera de la jurisdiccion de Aravania.

Ademas, no confluyd ninguna de las circunstancias excepcionales para el ejercicio de
jurisdiccion extraterritorial. Por un lado, A.A. y las 9 mujeres, al igual que sus familiares, no
estuvieron en ningin momento bajo autoridad o control de autoridades de Aravania en el
exterior. Todo el proceso de reclutamiento y empleo de las presuntas victimas estuvo
completamente a cargo de individuos particulares de Lusaria, que de ningn modo actuaban

bajo autoridad ni en representacion de Aravania. De hecho, Hugo Maldini, principal

involucrado en los alegados hechos de trata de personas, era Agregado Especial de Relaciones

® TEDH. M.N. y otros Vs. Bélgica, §99.

10 UNTOC. Articulo 4.1.

W UNTOC. Articulo 4.2.

12 TEDH. J. y otras Vs. Austria, §112/§114.
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Publicas y Comerciales de Lusaria para la Aerisflora, o en otras palabras, se desempefiaba
como funcionario publico de Lusaria.

Por otro lado, Aravania no ejercia control efectivo sobre lo que ocurria en la finca “El
Dorado”. Al respecto, la empresa EcoUrban Solution, encargada de la contratacion de las
haciendas para producir y trasplantar la Aerisflora, era una entidad dependiente del Ministerio
de Economiay Desarrollo de Lusaria,'® de donde se infiere que existia un vinculo jurisdiccional
estrecho con dicho Estado.

La representacién de las presuntas victimas podra alegar que la firma del Acuerdo
implic6 un ejercicio de poder publico sobre las actividades desarrolladas en Lusaria 0 genero
efectos negativos previsibles sobre los derechos de las presuntas victimas. Sin embargo,
Aravania no ejercio ningun tipo de control sobre ElI Dorado y su intervencion se limit6 a las
actividades de control previstas en el Acuerdo; pero nunca intervino las operaciones
desarrolladas en territorio de Lusaria. Mas precisamente, Lusaria se encontraba en mejor
posicion para supervisar y fiscalizar la produccién y trasplantacion de la Aerisflora, como asi
también de garantizar los derechos de las presuntas victimas.

Por lo expuesto, se solicita a esta Honorable Corte que acoja la excepcion preliminar
oportunamente interpuesta,'* y se declare incompetente ratione loci para conocer de los hechos

ocurridos fuera de la jurisdiccion de Aravania.

1.2. Incompetencia ratione personae
El articulo 35.1 del Reglamento de la CortelDH exige que las presuntas victimas estén
identificadas en el Informe de Fondo.’® Este requisito no busca trabar con formalismos el

desarrollo del proceso, sino, por el contrario, acercar la definicion que se dé en la Sentencia a

13 Hechos. §21.
14 Hechos. §57.
15 CortelDH. Nadege Dorzema Vs. Republica Dominicana, §29.
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la exigencia de justicia.’® En consecuencia, la CortelDH establecié que contar Ginicamente con
el nombre o el sobrenombre de una persona no es suficiente para “demostrar con certeza [...]
su calidad de presunta victima”.!’

Es responsabilidad de la CIDH, y no de esta Corte, identificar con precision y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas.'® No es posible afiadir nuevas presuntas victimas
luego del Informe de Fondo, salvo en los casos excepcionales del articulo 35.2 del Reglamento
de la CortelDH.® Dicho articulo permite que, cuando la identificacion no haya sido posible
por tratarse de violaciones masivas o colectivas, la Corte decida en su oportunidad si las
reconoce como tales segln la naturaleza de la violacion.?°

La CortelDH aplic6 la excepcion en casos con dificultades extraordinarias para
identificar o contactar a las presuntas victimas, tales como conflictos armados, quema de
cuerpos o desaparicion de familias enteras.?* En cambio, la rechazé cuando, pese a ciertos
obstaculos -como el contexto del caso, la falta de documentos de identidad y omisiones
estatales en los registros-, estos no eran de tal magnitud que impidieran la identificacion,?? o
cuando la CIDH no explico los motivos de la falta de identificacion ni solicité expresamente
la aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento.?

En el presente caso, la CIDH no identificé con precisién en la debida oportunidad
procesal a la totalidad de las presuntas victimas. En su Informe de Fondo, incluyo a “A.A.y

[...] 9 mujeres” y a sus “familiares” como presuntas victimas. Sin embargo, no identificé a las

9 mujeres, y mucho menos, a sus familiares.

16 CortelDH. Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, §49.

17 CortelDH. Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, §195-196.

18 CortelDH. Arboleda Gomez Vs. Colombia, §13.

19 CortelDH. Garcia y Familiares Vs. Guatemala, §34.

20 CortelDH. Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, §48.

2L CortelDH. Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, §48; Masacres de El Mozote y lugares aledafios, §50;
Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, §30.

22 CortelDH. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, §38-40.

23 CortelDH. Vereda La Esperanza Vs. Colombia, §34.
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No es posible identificar a las 9 mujeres y a sus familiares en una etapa posterior de este
proceso, ya que no se presentan dificultades extraordinarias que justifiquen la aplicacion del
articulo 35.2 del Reglamento. No existe un supuesto de conflicto armado, desplazamiento
forzoso de victimas, ni de desaparicion o asesinato de familias enteras.

La CIDH pudo haber recabado la informacidn necesaria en el momento oportuno, sin que
existieran obstaculos extraordinarios que justificaran la falta de identificacion. No consta que
las 9 mujeres estuvieran incomunicadas, por lo que es razonable suponer que mantenian
contacto con sus familiares o allegados. Por otra parte, en el caso que las presuntas victimas
aleguen que tres mujeres adicionales -Maria, Sofia y Emma-2* estarian identificadas, cabe
recordar que contar Unicamente con sus nombres no es suficiente para considerar que estan
plenamente identificadas.

La identificacion plena de las 9 mujeres y sus familiares es crucial para garantizar el
derecho de defensa de Aravania. Sin informacidn precisa sobre su identidad, el Estado no puede
defenderse adecuadamente respecto de una potencial vulneracion de sus derechos. De hecho,
el desconocimiento de la identidad de las presuntas victimas era tal que dificulto el
cumplimiento estatal de las recomendaciones realizadas por la CIDH en su Informe de Fondo.?®
Incluso, haber arribado a estas instancias internacionales esta estrechamente ligado con la falta
de identificacion de las presuntas victimas.

Dado que la CIDH no realizé la identificacion plena en la etapa oportuna y no se
configura ninguna excepcion del articulo 35.2 del Reglamento, no corresponde que sea esta

Corte la que asuma ahora la tarea de identificar a las presuntas victimas.

24 Aclaratoria 3.
2 Hechos. §59.
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Por lo expuesto, se solicita a esta Honorable Corte que acoja la excepcion preliminar
oportunamente interpuesta?® y considere como presuntas victimas Unicamente a A.A., M.A. y

F.A., quienes fueron plenamente identificadas.

1.3. No subsisten las alegadas violaciones en perjuicio de A.A.

El SIDH es complementario de la proteccion que brinda el derecho interno de los Estados.
Por ello, cuando una cuestion fue resuelta definitivamente en el orden interno conforme a la
CADH, no corresponde someterla a esta Corte para su “aprobacion” o “confirmacion”.?’

Ello se debe a que el Estado es el principal garante de los DDHH, por lo que, ante una
posible violacion, tiene el deber de resolverla en el &mbito interno previo a responder ante
instancias internacionales.?® En el caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Per(, la CortelDH aplicd
el principio de subsidiariedad y no analiz6 ni se pronuncio sobre las violaciones alegadas, dado
que el Estado investigd, sanciono al responsable y repar6 pecuniariamente a las victimas.?®

La Corte no deberia conocer del presente caso respecto de A.A., ya que, en el hipotético
caso de que hubiera sufrido una violacion a sus derechos humanos, ésta ya habria sido reparada
a nivel interno.

Por un lado, Maldini fue arrestado en Aravania para ser investigado por los hechos
denunciados por A.A.3° Al tomar conocimiento de su inmunidad, el Estado contactd de

inmediato a Lusaria para cooperar internacionalmente,® lo que permitié que Maldini fuera

juzgado y condenado penalmente por la justicia de Lusaria por los hechos sucedidos en El

% Hechos. §57.

27 CortelDH. Las Palmeras Vs. Colombia, §33.

28 CortelDH. Acevedo Jaramillo y otros Vs. Pert, §66.
2 CortelDH. Tarazona Arrieta y Otros Vs. Per(, §140.
30 Hechos. §49-50.

31 Hechos. §50.
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Dorado.® Por otro lado, A.A. percibié una reparacion pecuniaria de US$5000% por cualquier
posible dafio sufrido en el marco de su contratacion laboral en Lusaria.

En ese sentido, es razonable concluir que el presunto hecho ilicito internacional invocado
por las presuntas victimas ya ha sido completamente reparado mediante el juzgamiento de
Hugo Maldini en Lusaria y la compensacion econdmica de U$S5000. Admitir el presente caso
ante la Corte implicaria una clara violacion al principio de subsidiariedad, pilar fundamental
del SIDH.

Por lo expuesto, se solicita a esta Honorable Corte que acoja la excepcion preliminar
oportunamente interpuesta,®* y no se pronuncie sobre la presunta responsabilidad internacional
del Estado por las alegadas violaciones a los articulos 3, 5, 6, 7, 8, 25y 26 de la CADH en

relacion con el articulo 1.1y 2 y el articulo 7 de la CBDP respecto a A.A.

2. Fundamentos de derecho
En subsidio de las excepciones preliminares interpuestas, Aravania demostrara

mediante que cumplid con sus obligaciones internacionales impuestas en la CADH y la CBDP.

2.1. Aravania no violo el articulo 6 de la CADH, en relacion con los articulos 3,

5,7, 1.1y 2 de ese instrumento
El articulo 6 de la CADH consagra la prohibicion de la trata de personas, los trabajos
forzosos, la servidumbre y la esclavitud. Estas figuras tienen un caracter pluriofensivo, lo que

implica que su configuracion conlleva la violacién de multiples derechos.®® Debido a su

%2 Hechos. §53.

3 Hechos. §55/57.

34 Hechos. §57.

3% CortelDH. Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, §306; CIDH. “Movilidad Humana: Estandares
interamericanos”, §222.
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complejidad, las afectaciones a esos otros derechos no se examinan de manera separada, sino
en relacion. De lo contrario, se fragmentaria el andlisis integral de la violacion y su alcance.

En el presente caso, Aravania no violo el articulo 6 de la CADH ya que los hechos
ocurridos en EI Dorado no constituyeron trata de personas, trabajos forzosos, servidumbre ni
esclavitud, pues no se retnen los requisitos exigidos para su configuracién. En consecuencia,
no resulta necesario realizar un pronunciamiento auténomo sobre la presunta violacion de los
articulos 3, 5y 7 de la CADH puesto que los mismos hechos que acarrearian una violacion a
dichos articulos ya seran analizados a la luz de las obligaciones derivadas del articulo 6 de la
CADH.%

A continuacion, se demostrara que las presuntas victimas: (i) no fueron sometidas a trata
de personas (articulo 6); (ii) no padecieron trabajos forzosos, servidumbre ni esclavitud, ni
fueron privadas de su libertad o integridad personales y conservaron en todo momento su

personalidad juridica (articulos 6, en relacion con los articulos 3, 5,6 y 7).

2.1.1. A.A.y las otras 9 mujeres no fueron sometidas a trata de personas

La trata de personas es un fendmeno que afecta desproporcionadamente a las mujeres®’
y tiene sus raices en la discriminacion, la desigualdad estructural por razon de género y la
feminizacion de la pobreza.®

El articulo 6.1 de la CADH prohibe en todas sus formas la “trata de esclavos y la trata de
mujeres”, concepto que debe interpretarse de manera amplia para referirse a la “trata de
personas”.®® Para delinear su contenido, la CortelDH adopté la definicion del articulo 3 del
Protocolo de Palermo, y entendid que la prohibicion de trata de personas se refiere a: i) la

captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de personas; ii) recurriendo a la

3 CortelDH. Fernandez Ortega y Otros Vs. México, §132/8150/8202.

37 UNODC. “Global Report of Trafficking in Persons”, pp.11/45.

38 ComitéCEDAW. Recomendacion General N°38, §20.

3 CortelDH. Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, §289.
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amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al engafio, al abuso
de poder o de una situacion de vulnerabilidad o a la concesion o recepcion de pagos o beneficios
para obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra; iii) con cualquier
fin de explotacion.*

Por lo tanto, para que una conducta pueda constituir trata de personas, los 3 elementos -
actos, medios comisivos y finalidad de explotacion- deben estar presentes,* de lo contrario, no
se configura una violacién al articulo 6 de la CADH.

Por un lado, los medios comisivos son las maneras en que los tratantes pueden ejercer
control y manipulacion sobre las victimas.*?> Por otro lado, para que se configure la finalidad
de explotacion, la CortelDH explico en el caso Ramirez Escobar y otros v. Guatemala que el
traficante debe actuar con el objetivo de utilizar a una persona de manera abusiva, injusta o
fraudulenta para su propio beneficio.** Ello implica atribuir un valor al individuo y
posteriormente convertirlo en un beneficio propio.* En este caso, la CorteIDH consider6 que
no se habia cumplido dicho requisito ya que no se comprobd la obtencion de beneficios
econdémicos o retribuciones indebidas, y consecuentemente, concluyd que no se viold el
articulo 6 de la CADH.%

En el presente caso, A.A. y las 9 mujeres no fueron victimas de trata de personas ya que
no estan presentes dos de sus elementos esenciales: los medios comisivos y la finalidad de
explotacion.

Primero, no fueron engafiadas ni se abusé de una situacion de vulnerabilidad para
manipularlas. Hugo Maldini fue contratado por El Dorado para seleccionar trabajadoras para

la produccion de la Aerisflora. Como publicista, disefié una estrategia para captar talento e

40 CortelDH. Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, §290.
41 TEDH. F. M. y otras Vs. Rusia, §240.

42 UNODC. “Legislative guide for the protocol...”, §97.

43 CortelDH. Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala, §315.

4 CortelDH. Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala, §313.

4 CortelDH. Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala, §320.
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identific6 que muchas madres rurales de Aravania buscaban empleo. A través de videos resaltd
los beneficios sociales del trabajo, como guarderias, salud y educacién para sus familias, y el
impacto ambiental positivo de la Aerisflora. Esta estrategia publicitaria, respaldada por
estudios de mercado, apunté a un publico con mayores posibilidades de beneficiarse del
proyecto, lo que no puede entenderse como un engafio o abuso de vulnerabilidad.

A.A. deseaba trabajar en EI Dorado,*® por lo que se contactd y recibié una oferta laboral
clara sobre sus tareas, condiciones de empleo y beneficios. Incluso, Maldini se tomé el tiempo
de explicarle detalladamente el trabajo en la plantacion, advirtiéndole que a veces seria duro.*’
Con pleno conocimiento, A.A. acept6 la oferta.

Asimismo, no existio ninguna intencién de explotar a las trabajadoras para su beneficio.
Por el contrario, EI Dorado siempre mostr6 una postura comprensiva con sus responsabilidades
familiares.*® Tampoco existieron intenciones ocultas, y mucho menos por parte de Hugo
Maldini, un empleado que cumplia con su labor de encontrar trabajadores para la Finca.*°

Lo expuesto demuestra que no hubo medios comisivos ni intencion de explotacion. En

consecuencia, A.A. y las 9 mujeres no fueron victimas de trata de personas.

2.1.2. El trabajo realizado por A.A. y las 9 mujeres no constituy6 trabajos

forzosos (articulo 6 CADH) ni afect6 su integridad personal (articulo 5 CADH)

Los trabajos forzosos, prohibidos por el articulo 6.2 de la CADH, han sido definidos por

la CorteIDH*® y el TEDH?®! con base en el Convenio 29 de la OIT como: i) el trabajo o servicio

que se exige bajo amenaza de una pena; y ii) que se lleva a cabo de forma involuntaria.

46 Hechos. §34.

47 Hechos. §34-35.

8 Hechos. §29-35.

4% Hechos. §35.

50 CortelDH. Masacres de Ituango Vs. Colombia, §157-160.
I TEDH. Van der Mussele Vs. Bélgica, §32.
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La amenaza de una pena puede adoptar diversas formas, desde la violencia fisica hasta
la restriccion de libertad.>? Ahora bien, no todo trabajo exigido bajo amenaza de pena es trabajo
forzoso, sino que debe considerarse el tipo y la cantidad de trabajo para distinguirlo de una
ayuda razonable en un determinado contexto.>® En este sentido, en el Caso Van der Mussele
Vs. Bélgica, el TEDH analizo la nocion de “carga desproporcionada” y concluyd que el
solicitante acept6 voluntariamente las condiciones de su trabajo ya que evaluo6 previamente los
beneficios y las cargas previsibles que tendria.>* Como la presunta victima conocia las
condiciones del rubro de antemano, el TEDH concluy6 que no hubo trabajos forzosos.>

Las A.A.y las 9 mujeres aceptaron voluntariamente el trabajo en EI Dorado, tomando su
decision con conocimiento de las condiciones laborales. Como trabajadoras ru