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1. SINTESE DOS FATOS

1.1. Panorama da Republica de Mekinés

A Republica de Mekinés é um pais sul-americano com uma populacdo de 220 milhdes de
habitantes, que representam diferentes etnias, incluidos os povos originarios mekineses, indigenas,
brancos, asiaticos e afrodescendentes. A independéncia de Mekinés foi declarada em 1822 e, desde
entdo, o pais esta organizado em uma Republica Federal economicamente prospera, com grande
quantidade de industrias e recursos naturais?.

Mekinés possui um passado de colonizacdo e escraviddo, sendo o pais com a maior
populacgdo negra da regido (55% da populagéo se autodefine como afrodescendente?). A escravidao
foi abolida em 1900, mas desde a promulgacéo da Constituicdo vigente, adotada em 1950, estéo
reconhecidos os direitos humanos de todas as pessoas. Ainda que Mekinés seja conhecido por ser
0 maior pais cristdo do mundo, com 81% da populacdo se declarando cristd e somente 2%
praticantes de cultos de matriz africana, € um Estado laico.

O Estado faz parte da OEA e, em 1984, ratificou a CADH, aceitando a competéncia
contenciosa da CtIDH. Em 2019, ratificou a CIRDI e, no plano global, integra a CERD desde
19703,

1.2. O caso da Crianca Helena Mendoza Herrera e sua familia

A crianga Helena Mendoza Herrera é filha de Julia Mendoza e Marcos Herrera. Apos 5
anos de casamento, os dois se separaram e a crianga ficou sob a guarda da mée, que posteriormente
iniciou uma relagcdo com Tatiana Reis, tendo seu pai direito a visitas periddicas. A mée é praticante

de Candomblé e sempre contou com suporte do pai para educar a filha nos seus preceitos

IC.H., §2°.
2C.H., 84°.
3C.H., 83°.
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religiosos. Helena, com 8 anos de idade, decidiu passar pelo Recolhimento, ritual iniciatico do
Candomblé que consiste na pratica de escarificagdes, com o intuito de protecdo, e na permanéncia
no Terreiro por, no minimo, 21 dias*.

Sem ter sido consultado sobre o Recolhimento, Marcos apresentou uma dendncia ao
Conselho Tutelar contra Julia e Tatiana, por maus-tratos a Helena. Baseado na comunicagéo, 0
Conselho Tutelar agiu imediatamente para afastar a crianca da situacao narrada. Apresentou uma
comunicagdo de privacdo de liberdade e de lesdes corporais a Vara Criminal e enviou uma
comunicacdo a Vara de Familia solicitando o afastamento urgente de Helena de sua mée e madrasta
e pedindo a cessdo da custodia ao pai®.

O Ministério Publico ndo constatou elementos suficientes para apresentar a dendncia
criminal. Na esfera civel, o juiz de primeiro grau decidiu pela alteracéo da custddia, tendo em vista
o melhor interesse da crianca®. Julia recorreu da decisdo e conseguiu a sua reversio no segundo
grau de jurisdicdo, tendo sido decidida a devolugéo da custodia de Helena para Julia e Tatiana’.
Inconformado com a decisdo, Marcos apelou para a Corte Suprema de Justica, Gltima instancia do
Poder Judiciario mekinense, alegando o descumprimento da lei federal que privilegia o interesse
superior da crianga. Em 05/05/2022, a Corte Suprema decidiu manter a custddia em favor de

Marcos, reconhecendo a fundamentacéo apresentada pelo juiz de primeiro grau®.

*C.H., §29; P.E. 8.
°C.H., §31.

®C.H., 833.

'C.H., §§34-35.
8C.H., 837.
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1.3. Tramite perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos
Em 11/09/2022, Julia e Tatiana apresentaram peti¢do perante a CIDH, alegando a suposta
violagdo dos direitos elencados nos artigos 12, 17, 19 e 24, a luz dos artigos 1.1 e 2 da CADH.
Ademais, alegaram que o Estado seria responsavel pela violagio dos artigos 2, 3 e 4 da CIRDI®.
O Estado recebeu a peticdo, em 18/09/2022, tendo renunciado a apresentacdo de excec¢oes
preliminares. A CIDH admitiu a peticdo e emitiu relatorio, concluindo que o Estado seria
responsavel pela violagio dos direitos alegados pelos peticionarios®, acrescentando a violagio ao

artigo 8.1*. O caso foi submetido & jurisdi¢do contenciosa da CtIDH em 15/12/2022*2,

2. COMPETENCIA DA CORTE

A CtIDH possui competéncia ratione materiae e ratione temporis para analisar o presente
caso, em conformidade com o artigo 62.3 da CADH, visto que o Estado de Mekinés ratificou a
referida Convencgdo em 1984, ano em que também aceitou a competéncia contenciosa da CtIDH,
e os fatos que ensejaram a denuncia da CIDH ocorreram a partir de 2020. No que tange a CIRDI,
apesar de ter sido ratificada em 2019, nunca teve sua competéncia contenciosa aceita pelo Estado
em protocolo adicional, conforme previsto em seu Art. 15, I11. Assim, o consentimento do Estado
quanto a andlise de supostas violagGes as disposi¢des da CIRDI, pela pela CtIDH, denota sua boa-
fé13 e seu compromisso com a discussdo sobre os Direitos Humanos, sobretudo com a erradicagéo

total e incondicional do racismo, da discriminagéo racial e de todas as formas de intoleréncia.

°C.H., §39.
WC.H., 841.
UC.H., 842.
12C.H., 843.
1BCVDT, Art. 26.
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3. EXCECAO PRELIMINAR

Em sede de excegéo preliminar, apresenta-se perante esta CtIDH o ndo esgotamento dos
recursos internos no que tange a possibilidade, ainda em aberto, de 6rgdos nacionais analisarem a
alegada parcialidade dos juizes e os fundamentos supostamente discriminatérios das decisfes
judiciais proferidas durante o processo de guarda de Helena.

Ainda que o exame sobre a guarda de Helena tenha alcancado todas as esferas jurisdicionais
internas cabiveis!*, a suposta discriminagio judicial ndo o foi tendo em vista a existéncia, em
Mekinés, de mecanismos fiscalizatorios capazes de reparar eventuais violagbes, como aquele
iniciado perante o Conselho Nacional de Justica (CNJ)*°. Dessa forma, o fato de as vitimas terem
recorrido a este mecanismo somente ap6s a submissdo do caso a Corte denota a descaracterizacao
da subsidiariedade®® que é propria do sistema internacional.

Mesmo que se reconhega a jurisprudéncia da CtIDH sobre o principio do estoppel®’, que
fundamenta o ndo reconhecimento?® de excecOes preliminares extemporaneas?®, nio ha que se
falar, in casu, em precluséo processual. Afinal, embora o artigo 42 do Regulamento da CtIDH
preveja a Comissao como primeiro érgdo competente para analisar a admissibilidade dos casos
contenciosos, é também papel da CtIDH fazé-lo, inclusive, de forma auténoma em relacéo as

conclusdes da primeira®.

14p E. 34.

15p E. 39.

18CtIDH. Massacre de Santo Domingo vs. Colémbia, 8142; CtIDH. Acevedo Jaramillo vs. Peru, §66.

"CtIDH, Almonacid Arellano vs. Chile, §65; CtIDH, Furlan vs. Argentina, §29; CtIDH, Brewer Carias vs. Venezuela,
8§77.

BMOSER, capitulo 1V.1.

1CtIDH, Velasquez Rodriguez vs. Honduras, §88; CtIDH, Liakat Ali Alibux vs. Suriname, §14.

2CADH, art. 62(3); CtIDH, Velasquez Rodriguez vs. Honduras, §29; CtIDH, Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs.
Equador, §15; CtIDH, Aguado Alfaro Vs. Peru, 866.
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Ressalte-se que ndo se pretende desconsiderar a renuncia a apresentacdo de excecdes
preliminares declarada pelo Estado no inicio do procedimento interamericano ?t, mas sim
considerar a ocorréncia de um fato posterior a apresentacdo do Relatorio n® 88/22, qual seja: a
atuacdo do CNJ. O procedimento perante o CNJ foi deflagrado pelas vitimas somente apos a
submisséo do caso a Corte??, sendo prejudicial a analise do mérito.

A CtIDH reconheceu a possibilidade de interposicao de excecdes preliminares apds a etapa
de admissibilidade na CIDH no caso Mémoli v. Argentina?3, no qual a analise de admissibilidade
restou prejudicada por conta da mudanca legislativa superveniente, de forma que seria impossivel
para o Estado apresentar a exce¢do no momento oportuno.?* No presente caso, este é precisamente
0 primeiro momento processual oportuno de apresentacédo da excecao preliminar, apds a ocorréncia
de fato novo diretamente relacionado ao processo legal interno: a atuacdo do CNJ. Ela esta
intrinsecamente conectada as alega¢des da CIDH no Relatorio n® 88/22, que inovou ao acrescentar
a violacéo ao artigo 8.1 da CADH aquelas previamente definidas pelos peticionarios, privando o
Estado de questionar sua admissibilidade antes do envio do caso a CtIDH.

Conclusdo semelhante pode ser extraida de uma andlise sistematica®® da CADH, que
permite, em seu artigo 48(1)(c), o exame da admissibilidade dos casos contenciosos levando em

26

conta fatos 2° e provas %’ posteriores aos inicialmente descritos pelos peticionarios, e da

jurisprudéncia da CtIDH?,

21C.H., 840.

22p E., 39.

ZCtIDH, Mémoli vs. Argentina, §§49-51.

21bid. Tradug&o propria.

BCVDT, art. 31.

ZCtIDH, “Cinco Pensionistas” vs. Peru, §8153-154; CtIDH, "Instituto de Reeducagdo do Menor" vs. Paraguai, 8124;
CtIDH, Irmédos GAmez Paquiyauri vs. Peru, §178. No mesmo sentido: CIDH, Neusa dos Santos Nascimento e Gisele
Ana Ferreira Vs. Brasil, voto dissidente do comissario Stuardo Ralon.

2CtIDH, Myrna Mack Chang vs. Guatemala, §128.

BCtIDH, Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, 895; CtIDH, Chitay Nech vs. Guatemala, §53; CtIDH, I.V. Vs. Bolivia,
845.
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Tanto o artigo 46(1)(a) da CADH quanto o 31 do Regulamento da CIDH apresentam a
necessidade do esgotamento dos recursos internos como requisito essencial de admissibilidade das
demandas analisadas pela Corte, 0 qual somente pode ser relativizado quando tais recursos forem
inexistentes, ineficientes ou inadequados?®. Nota-se que o0s peticionarios ndo apresentaram
questionamento a eficiéncia e capacidade® do procedimento perante o0 CNJ em reparar eventuais
violacgdes, de forma que deve ser oportunizado ao Estado que tal mecanismo seja completamente
exaurido, antes que seja pleiteada uma condenagcéo internacional .

A pendéncia de um procedimento investigatorio capaz de questionar a imparcialidade dos
juizes e punir quem produzir decis6es discriminatdrias configura mecanismo domestico adequado
para remediar as violagOes alegadas pelas vitimas®?, tornando evidente 0 nio esgotamento dos
recursos internos. Portanto, Mekinés solicita que seja acolhida a presente exce¢do preliminar de

falta de esgotamento dos recursos internos quanto a alegada imparcialidade judicial.

CADH, art. 46(2).

30CtIDH, Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, §863-64.

S1CtIDH. Vélez Loor Vs. Panama, 819; CtIDH. Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, 861.
32CtIDH, Brewer Carias Vs. Venezuela, §877-82; CtIDH, Acevedo Buendia Vs. Peru, §20.
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4. DO MERITO

Introdutoriamente, o Estado de Mekinés reconhece seu histérico de escraviddo e
discriminacdo, que ndo difere dos outros paises latino-americanos. Tal reconhecimento encontra-
se atrelado ao compromisso de Mekinés com o desenvolvimento dos direitos humanos, a partir
ndo somente da ratificacdo da CADH, CERD e CIRDI, como também da disponibilidade para a
sua implementacdo no nivel nacional e internacional.

Ainda que atravessado por um contexto de violéncias estruturais, que tém demandado
atuacdo estatal proativa e diligente, 0 presente caso versa, essencialmente, sobre um litigio
particular e pontual, cujos assuntos sdo de natureza interna: a guarda de uma crianca e a definicdo
de seu melhor interesse.

Conforme relevante precedente da CtIDH, o caso Atala Riffo v. Chile, ndo cabe a esta
Corte decidir sobre a custddia de uma crianga, pois a matéria compreende critérios domésticos,
sob pena de assumir o papel de tribunal de apelacdo internacional, atuando como uma quarta
instancia®*. Ademais, diferentemente do referido precedente, o Estado de Mekinés nio violou
qualquer direito humano das supostas vitimas, tendo atuado dentro dos limites de sua margem de
apreciacio® e em plena conformidade com a normativa e a jurisprudéncia interamericana, como

restara demonstrado ao longo desse escrito.

33CtIDH, Atala Riffo vs. Chile, §829, 65 e 66.
3Infra,4.2.1.
35CtIDH, OC-4/84, §858-62; CtIDH, Herrera Ulloa vs. Costa Rica, §161; CtIDH, Barreto Leiva vs. Venezuela, §90.
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4.1. Da ndo violagdo dos Arts. 12 e 24 c/c 1.1 e 2 da CADH e dos arts. 2, 3e 4 da

CIRDI em face de Julia Mendoza e Tatiana Reis

Implementada no SIDH em 11/11/2017, a CIRDI ampliou os principios da igualdade
juridica e da néo discriminacdo®® protegidos pela CERD, vinculando a a¢do dos Estados quanto a
temaética racial e potencializando a judicializacdo da matéria. No entanto, a referida convencao
ainda n&o foi aplicada em jurisprudéncia desta Corte, 0 que revela a importancia do presente caso.
Trata-se de uma oportunidade para que esta Corte delimite os contornos de sua competéncia e 0s
artigos passiveis de judicializacdo, visando conferir efetividade ao principio da igualdade e ndo
disciminagéo®’.

Destaca-se que, embora o Relatério n° 88/22 da CIDH tenha considerado que o Estado
violou 0 artigo 2, 3 e 4 da CIRDI®® em relagéo a Julia Mendoza e Tatiana Reis®°, Tatiana*® néo se
autodeclara pessoa afrodescendente®!. Assim, em relagdo a ela, a pleiteada responsabilizacdo por
violagdo aos artigos da CIRDI ndo deve prosperar, especialmente porque tratam de racismo e
formas de intoler&ncia direcionados a individuos em raz&o de sua raga, cor, ascendéncia, ou origem
étnico-nacional 2.

Feitas essas consideracfes, o Estado demonstrara que os artigos 12 e 24 c/c os artigos 1.1

e 2 da CADH, e os artigos 2, 3 e 4 da CIRDI*, ndo foram violados, visto que, no decorrer do

36CIDH, DESCA das pessoas afrodescendentes, §56.

S’CtIDH, OC-18/03, 8101; CtIDH, Espinoza Gonzales vs. Peru, §216; CtIDH, Norin Catriman e outros vs. Chile,
§197; CtIDH, Comunidade Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguai, §269; e CtIDH, Atala Riffo e Criancgas vs. Chile,
879.

BC.H., 841.

%p.E. 35.

“0p.E. 25.

“1CIDH, DESCA das pessoas afrodescendentes, §16.

42CIRDI, Preambulo.

“C.H., 8839 e 41.
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processo de alteracdo de guarda, (I) ndo houve racismo ou discriminacao racial e (1) ndo ha que
se falar em racismo religioso ou intolerancia religiosa. Ademais, (I11) o Estado de Mekinés
cumpriu com as obrigac6es de adotar disposicdes de direito interno no que concerne ao contetido

dos artigos 12 e 24 da CADH, de forma que ndo houve violagéo ao artigo 2 da CADH.

()] O caso ndo configurou racismo ou discriminacéo racial

A definicdo de discriminacdo racial ** apresentada pela CIRDI encontra amparo na
jurisprudéncia da CtIDH, e demanda dois elementos para sua configuracido®: a diferenca de
tratamento e a inexisténcia de motivagdo razoavel*®. Ao analisar a motivacdo do tratamento
diferenciado, esta Corte considera que inexiste violacdo aos direitos humanos quando houver
perseguicdo de um fim legitimo*’, que deve ser rigorosamente investigado pelos tribunais
internacionais“®.

A CIDH* e a CtIDH® desenvolveram sua jurisprudéncia sobre discriminacéo racial a
partir da analise do perfilamento racial, que, segundo a Declaracdo e Programa de Acdo de
Durban®!, compreende a prética de policiais e de outras autoridades se basearem na raga, cor,
origem nacional ou étnica, de sujeitar pessoas a interrogatorios ou determinar se alguém esta

envolvido em atividades criminosas.

“CIRDI, Art. 1(1).

45CtIDH, Nadege Dorzema e outros vs. Republica Dominicana, §229.

46CtIDH, Duque vs. Colémbia, §106; CtIDH, OC-17/02, 846; e CtIDH, Espinoza Gonzales vs. Perd, §219.

#nfra, 4.2.11.

“8CtIDH, Duque vs. Colémbia, §106; CtIDH, Norin Catriman e outros vs. Chile, §200; CtIDH, Espinoza Gonzales
Vs. Peru, §219; CtIDH, Gonzales Lluy e outros Vs. Equador, §257; CtIDH, Atala Riffo e criangas Vs. Chile, §124;
CtIDH, Granier e outros vs. Venezuela, §228.

49CIDH, Wallace de Almeida vs. Brasil, §143; CIDH, William Andrews vs. EUA, §78 e ss.

S0CtIDH, Acosta Martinez vs. Argentina, §§91-101.

SIONU, Plano de Acdo de Durban, §72.
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Este conceito é notadamente empregado no caso Acosta Martinez vs. Argentina®. Nele, a
CtIDH definiu a arbitrariedade® da conduta policial a partir da comprovagéo da raca como motivo
determinante para a prisdo do Sr. Acosta Martinez>*, uma vez que a interpretacio da norma que
deu fundamento para a detencdo da vitima ndo era delimitada de forma clara®®, produzindo uma
"ampla margem de discricionariedade™. Portanto, a CtIDH declarou a violacdo do artigo 24 da
CADH?®.

Como parametros interpretativos desse conceito, destaca-se o caso Williams Lecraft vs.
Espanha, em que o policial assumidamente adotou o critério de raca para demandar a verificacao
da identidade da vitima.®>” Similarmente, em Basu vs. Alemanha®®, a CtEDH entendeu que a
discriminacao racial ocorreu porque, dentre todos os presentes no trem, apenas as duas pessoas
afrodescendentes do vagéao foram escolhidas para o procedimento de verifica¢do de identidade, o
que explicita a distingdo injustificada.

Porém, ao contrario dos referidos precedentes, ndo houve qualquer tratamento diferenciado
no presente caso, 0 que, por si so, ja afastaria a ocorréncia de discriminacdo racial. O Conselho
Tutelar de Mekinés®®, 6rgdo autdbnomo que atua em prol da protecdo das criancas e dos
adolescentes, jamais motivou qualquer decisdo baseado na raca das vitimas®. Na verdade, o 6rgio
agiu respaldado no melhor interesse da crianca e, devido a gravidade da denuncia apresentada por
Marcos Herrera e diante das informacdes acessiveis naquele momento, apresentou comunicagdes

a Vara Criminal e a de Familia.

52CtIDH, Acosta Martinez vs. Argentina, 8891-101.

S3CtIDH, Acosta Martinez vs. Argentina, 8825, 40, 75, 76, 91-101.
S4CtIDH, Acosta Martinez vs. Argentina, §892-93 e 100.

51dem. §83.

%6Idem, §8101 e 102.

5’Comité de Direitos Humanos, Comunicagdo N° 1493/2006, §87.2 a 7.4.
8CtEDH, Basu vs. Alemanha, §25.

9P E. 20.

80C.H., § 31.
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Portanto, ndo houve tratamento diferenciado por parte do érgdo, que em momento algum
baseou sua decisdo no perfil racial. Tampouco houve distingdo quanto a raca por parte dos
magistrados envolvidos no processo de guarda de Helena, visto que, dentre os variados critérios
por eles empregados, ndo ha nenhuma mencéo & afrodescendéncia de Julia®, ndo se configurando
nenhum dano, pois a guarda de Helena permaneceu com a mée até a execugdo da sentenga®?.

Nota-se a priorizacdo do melhor interesse da crianca durante todas as etapas
administrativas e judiciais®®. Portanto, mesmo que houvesse algum tipo de distingdo, esta seria
justificada pela protecédo da crianca, de sorte que resta evidenciada a inexisténcia de discriminagéo
racial.

No que tange ao racismo, € notdrio que o presente caso se distancia da defini¢do de racismo
presente no art. 1(4) da CIRDI, ndo havendo, no processo de guarda de Helena, nenhuma decisao
que tenha relacionado a raca da mae com sua capacidade maternal, ou que tenha justificado a
alteracdo de guarda por pretensa superioridade racial do pai. Em verdade, Julia sequer teve sua
parentalidade questionada®. Ademais, os peticionarios ndo apresentaram qualquer indicio de que
as decisbes administrativas e judiciais tenham sido motivadas por qualquer ideologia, que nédo
alinhada ao melhor interesse da crianca®.

Nesse contexto, € preciso esclarecer que o triste histdrico de escravidao e discriminacéo do
Estado de Mequinés ndo &, por si so, objeto de analise do presente caso. Com efeito, 0 processo

interamericano ndo permite a responsabilizacdo internacional em abstrato do Estado, sendo preciso

61C H., 8833, 35, 37 E 38.

62p E. 17.

83Infra, 4.2.

64C.H., 8833, 35,37 e 38; e P.E. 15.
5]dem.
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identificar as vitimas, os fatos violadores da normativa internacional, bem como a comprovacao
do nexo causal entre os fatos e a atuacdo do Estado.

Foi nesse sentido que a CtIDH ja se manifestou, na Opinido Consultiva OC-14/94% e no
caso Azul Rojas Marin e outra vs. Peru®’, sendo pacifico na jurisprudéncia interamericana®® que a
analise em abstrato de supostas violacdes relaciona-se a competéncia consultiva da CtIDH, de sorte
que, para que um Estado seja efetivamente condenado pela violacdo de alguma disposicédo
convencional, é mister que seja apresentada uma conduta especifica e o dano produzido por ela®.

Assim, a alegacdo de que o artigo 24 da CADH e os artigos 2, 3 e 4 da CIRDI haviam sido
violados ¢é incompativel com o entendimento da CtIDH sobre os requisitos para configuracao de

discriminacao racial ou racismo.

(1) O caso em tela ndo configura racismo religioso e tampouco intolerancia religiosa

Através do Comunicado de Imprensa n°. 193/227°, a CIDH e sua REDESCA convocaram
os Estados a promoverem o respeito as praticas religiosas de matriz africana, evidenciando a
crescente preocupacdo do SIDH com esse tema. O debate sobre o racismo religioso é fruto de um
processo politico, social e cultural comum a sociedades que compartilham da mesma génese da
sociedade mekinense. Trata-se de uma expressdo do racismo estrutural, do colonialismo e da
negacdo de legitimidade de qualquer traco cultural, religioso e social que tenha sua origem na

Africa.

S6CtIDH, OC-14/94, §49.

57CtIDH, Azul Rojas Marin Vs. Peru, §135.

8CtIDH, Genie Lacayo Vs. Nicaragua, §849-50; CtIDH, Quispialaya Vilcapoma vs. Peru, §236; e CtIDH, Povo
Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil., §165.

DARSIWA commentaries, Art. 2(4).

°CIDH. A CIDH e a REDESCA convocam os Estados a promover o respeito as religides de matriz africana nas
Américas.
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Apesar de reconhecer a relevancia do debate, o0 Estado esclarece que o conceito de racismo
religioso ndo é uma figura normativa, ndo estando previsto em nenhuma das convencdes ja
mencionadas. Com efeito, apés ratificada a CIRDI, a inclusdo de novos direitos demandaria
necessariamente a criagdo de protocolos adicionais’?, o que ndo ocorreu. Também n3o ha qualquer
desenvolvimento jurisprudencial sobre tal conceito.

Ao analisar o caso P. S. N. vs. Dinamarca’?, o Comité da ONU para a Eliminagio da
Driscriminacdo Racial rejeitou a proposta de reunir, em um Unico instrumento, a discriminacao
racial e a intolerancia religiosa, afirmando que esta ndo era a intencdo da Assembleia Geral da
ONU. O mesmo deve ser afirmado em relacdo a CIRDI, na medida em que a palavra religido
sequer aparece em qualquer um de seus artigos.

No mesmo sentido, in casu, ndo houve qualquer mencédo, por parte de autoridades de
Mekinés, a origem africana dos cultos praticados pelas supostas vitimas. As razGes fundamentais
para determinar a alteracdo de guarda de Helena Mendoza Herrera estao estritamente relacionadas,
como ficara evidenciado no ponto 4.2, ao melhor interesse da crianca e ao fato de Marcos Herrera
n&o ter sido consultado por Julia Mendoza sobre o processo iniciatico”3.

A concordancia de Marcos em ver sua filha criada de acordo com os preceitos religiosos
do Candomblé n&o implica autorizagio para a Iniciagdo’®, processo que, por razdes ligadas aos
préprios mistérios da préatica religiosa, implicou a permanéncia de Helena na comunidade religiosa
por 21 dias’®, sem contato com o pai € sem o0 seu consentimento. Ademais, note-se que caso Marcos

tivesse decidido unilateralmente batizar Helena em sua pratica religiosa, Julia também poderia se

"ICIRDI. Art. 22.

2Comité para a Eliminacéo da Discriminagdo Racial. P.S.N vs. Dinamarca, §6.3.
BC.H., 829.

"AC.H., 828.

™P.E. 8.
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insurgir legalmente, de forma que resta demonstrada a impossibilidade de aplicacdo do conceito
de racismo religioso no caso em tela.

Antes mesmo da Constituicdo vigente’®, o Estado mekinense ja era laico’’, prevendo o
principio da igualdade de trato a todas as religides’®. Encontra-se insculpida, no art. 3°, | da Carta
Magna, a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca, sendo vedadas a discriminacao
religiosa e a dependéncia do Estado em relagdo as religides’®. O Estado ndo somente ndo
compactua com o racismo religioso, como também nédo pode ser responsabilizado por intolerancia
religiosa.

A liberdade religiosa, prevista no art. 12 da CADH, contempla o direito que cada individuo
possui de conservar, mudar, professar e divulgar sua religido ou crenca religiosa de maneira
individual ou coletiva®. Nio se trata, contudo, de um direito absoluto®, podendo ser restrito
quando: (1) houver previsdao mediante leis precisas e claras, (2) a restricdo for orientada para a
realizacdo dos objetivos da CADH e (3) a restricdo for necessaria em uma sociedade democratica.

No caso em tela, é possivel perceber os trés elementos constitutivos do teste tripartite. A
previsdo de prioridade do interesse superior da crianca, prevista no art. 3° da lei federal 4.367,
corresponde ao primeiro critério®; o respeito ao direito do outro progenitor previsto no art. 12 (4)
da CADH consubstancia-se no segundo critério; e, por fim, a restricdo foi necessaria em um
ambiente democratico justamente para priorizar o melhor interesse de Helena e o direito de Marcos

violado pela auséncia de consulta.

75C.H., §4°.

7IC.H., §6°.

8pE. 4.

9C.H., §7°.
80CADH. Art. 12 (1).
8ICADH. Art. 12 (3).
82pE. 2.
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Nesse contexto, destaca-se o primeiro precedente desta Corte a analisar supostas violacfes
a liberdade religiosa, o caso A Ultima Tentac&o de Cristo vs. Chile. Ele aborda a responsabilidade
internacional do Estado chileno pela censura judicial imposta ao filme, a partir de norma
constitucional que permitia a censura prévia de producdes cinematograficas. A CtIDH declarou tal
disposicao inconvencional e afirmou que o Estado chileno violou o direito a liberdade de
pensamento e de expressdo, consagrados no art. 13 da CADH. Contudo, ao analisar o caso a luz
do art. 12, a CtIDH entendeu que ndo existiam provas de que o direito a liberdade de consciéncia
e de religido havia sido violado®?.

Os casos Massacre “Plan de Sanchez” vs. Guatemala e Massacres de Rio Negro vs.
Guatemala, foram outros precedentes do SIDH que analisaram violagdes ao art. 12. Neles, a CtIDH
entendeu que o Estado guatemalteco havia violado o direito a liberdade de consciéncia e de religido
dos povos indigenas vitimas dos massacres, haja vista a impossibilidade de cumprirem 0s seus
preceitos funebres, a obrigatoriedade de se deslocarem de suas terras e 0 objetivo do Estado de
inviabilizar suas praticas culturais e religiosas®.

Em cenario absolutamente diferente, o Estado de Mekinés ndo estabelece restricdo a
nenhuma religido, nem impede seus cidaddos de seguirem seus rituais. Tanto € assim que todo o
processo de guarda de Helena tramitou sem que houvesse qualquer interferéncia seja na Casa de
Santo envolvida neste caso, seja na pratica religiosa das supostas vitimas.

Com efeito, in casu, a atuacdo dos dérgdos estatais ndo configurou qualquer violacdo a
liberdade religiosa. O Conselho Tutelar € o 6rgao autbnomo responsavel pela protecéo das criancas

e dos adolescentes®. Diante da grave denincia apresentada por Marcos Herrera, afirmando que

8CtIDH. A Ultima Tentacao de Cristo vs. Chile, §§79 e 80.

84CtIDH. Massacre de “Plan de Sanchez” vs. Guatemala, 847; e CtIDH, Massacres de Rio Negro vs. Guatemala,
88153, 154, 160 e 165.

8p.E. 20.
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Helena estava sofrendo danos corporais, sendo obrigada a permanecer na comunidade religiosa
contra a sua vontade®®, o Conselho Tutelar da regido agiu de acordo com seu dever de proteger os
direitos da crianca, procedendo imediatamente a notificacdo do Poder Judiciario sobre 0s supostos
maus-tratos e privacdo de liberdade®’. A acio do Conselho foi motivada exclusivamente pelo
melhor interesse da crianca e tinha por objetivo Unica e exclusivamente afastar Helenade qualquer
risco potencial a sua integridade fisica e psiquica.

Nesse sentido, ndo houve qualquer acdo do Estado visando impedir o cumprimento dos
preceitos religiosos ligados ao Recolhimento de Helena, tendo sido realizado todo o processo
iniciatico sem qualquer espécie de turbagéo ou interrupcao por parte de autoridades estatais®®. No
mesmo sentido, nenhuma das supostas vitimas foi impedida de praticar o seu culto religioso, e
tampouco o Terreiro sofreu represalias estatais.

A decisdo do Ministério Publico de ndo apresentar a denuncia a Vara Criminal, pela
insuficiéncia de elementos para lastrear a propositura da agdo penal 8, demonstra o
comprometimento do Estado em se afastar de estigmatizacdes relacionadas aos cultos
afromekineneses.

A partir dos argumentos aduzidos, conclui-se que no caso em tela ndo houve racismo
religioso, posto que essa ndo é uma figura normativa internacionalmente reconhecida pelo Direito
Internacional dos Direitos Humanos e ndo houve em momento nenhum a mobilizacdo da origem
africana da pratica religiosa para justificar qualquer ato do poder publico. Também nédo héa que se
falar em intoleréncia religiosa, na medida em que os argumentos utilizados para fundamentar a

reversdo da guarda de Helena estdo relacionados ao melhor interesse da crianga e a auséncia de

8C.H., §30.
8C.H., 831.
8p.E. 14.

8C.H., 832.
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consulta prévia ao progenitor, de sorte que a acdo do Conselho Tutelar refletiu a Doutrina de

Protecéo Integral da Crianga®.

(111) o Estado tem adotado medidas para combater o cendrio de discriminacdo religiosa

O Estado Mekinés desenvolve programas de inclusdo social e antirracismo, contando com
politicas publicas voltadas para a efetivacdo da isonomia entre os cidaddos®!. A reserva de vagas
para afrodescendentes em universidades®? e concursos publicos, a disponibilizacdo pelo Ministério
da Justica de um canal de denuncias de violéncia racial e as contratacfes publicas e privadas de
cidaddos negros e em vulnerabilidade social sdo a demonstracdo do compromisso estatal com a
erradicacao de todas as formas de discriminacéo racial, em respeito aos artigos 5 e 6 da CIRDI.

Destaca-se também a atuacdo do Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH), 6rgao
colegiado de composicdo paritéria, cuja principal funcdo é a promocdo e defesa dos direitos
humanos. Dentre as suas atribuicdes®’, o CNDH esta encarregado de supervisionar o seguimento
das politicas pUblicas e do programa nacional de direitos humanos®*.

Ademais, em 2019, foi criado o Comité Nacional para a Liberdade Religiosa, 6rgao
vinculado ao Ministério dos Direitos Humanos e composto, em parte, por representantes da
sociedade civil®. Trata-se de uma instancia consultiva na formulagdo de politicas publicas de

enfrentamento a intolerancia religiosa e resulta dos esforcos empreendidos pelo Estado para

90p E., 20.
%IC.H., §11.
92p E. 40.
9Bp E. 41.
%ldem.
9C.H., §15.
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construir programas de enfrentamento as praticas violadoras apresentadas no Relatorio sobre
Intolerancia e Violéncia Religiosa em Mekinés®®.

O Estado, através do CNJ, publicou também a Politica Nacional para a Promocéo da
Liberdade Religiosa e 0 Combate a Intolerancia Religiosa no Poder Judiciario, que determina o
respeito a liberdade religiosa em todas as instalagdes judiciarias mekinenses®’,

Constata-se que o Estado tem atuado de forma proativa e diligente no combate a
discriminacao racial, ao racismo e a intolerancia religiosa no pais, consistindo numa verdadeira

referéncia na progressao das pautas antirracistas.

4.2. Da ndo violagdo dos artigos 17, 19 e 24 ¢/ 1.1 e 2 da CADH em face de Julia

Mendoza e Tatiana Reis

Inicialmente, destaca-se que, embora o Relatorio n° 88/22 da CIDH tenha considerado a
violagdo do artigo 19 da CADH %, Helena ndo consta como vitima no presente caso®°.
Considerando que cabe a CIDH definir as vitimas dos casos apresentados a CtIDH!, a pleiteada
responsabilizacdo por violacéo aos direitos da crianga ndo deve prosperar, especialmente porque a
jurisprudéncia interamericana consolidou-se quanto a necessidade da existéncia de vitimas

criangas para que uma violagdo ao artigo 19 seja reconhecida. Desde o caso Bulacio vs.

%C.H., 813.

pE. 12.

%C.H., 841.

%P .E. 35.

10Regulamento da CtIDH, art. 35(1). Ver também: CtIDH, Massacres de Ituango vs. Colémbia, §98; CtIDH, Caso J.
vs. Peru, §23; e CtIDH, Chaparro Alvarez e Lapo ifiiguez vs. Equador, §224.
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101 até o mais recente caso Angulo Losada vs. Bolivial®, todas as vezes em que a CtIDH

Argentina
realizou uma andlise do artigo 19 da CADH havia uma crianca apontada como vitima pela CIDH.
Logo, ndo ha que se falar em violagéo do referido artigo em face de Julia ou Tatiana.

Superada essa consideracdo, nota-se que os artigos 17 e 24, c/c o artigo 1.1 da CADH,
tampouco foram violados, na medida em que a alteracdo de guarda por deciséo judicial (1) encontra
previsdo legal no ordenamento juridico de Mekinés, além de (11) ndo ter sido realizada de maneira
discriminatoria e (111) ndo ter implicado qualquer impedimento a convivéncia periodica de Helena
com a mae e a madrasta. Também, (IV) o Estado de Mekinés cumpriu com as obrigacdes de adotar

disposicdes de direito interno no que concerne aos artigos 17, 19 e 24 da CADH, de forma que néo

deve ser responsabilizado pela violagdo do artigo 2 da CADH.

(1) A alteracdo de guarda foi realizada sequndo as hipoteses estabelecidas na legislacdo

mekinense

De acordo com a legislacdo mekinense, a guarda pode ser compartilhada ou ser
unilateral*®®. Ao tempo em que Conselho Tutelar solicitou a cessdo da custddia de Helena ao Sr.
Marcos Herrera, ela estava sob a guarda da mée, a qual poderia tomar decisdes relativas a sua
criacdo. Porém, caberia a Sra. Mendoza informar o Sr. Herrera de quaisquer deliberacdes
relevantes concernentes a vida de Helena, dentre as quais destaca-se a participacdo da crianga no

processo de Recolhimento.

0ICtIDH, Bulacio vs. Argentina, 83. No mesmo sentido: CtIDH, Irméos Gémez Paquiyauri vs. Peru; CtIDH, Massacre
de Mapiripan vs. Coldmbia, §153.

192CtIDH, Angulo Losada vs. Bolivia, §35. No mesmo sentido: CtIDH, Ramirez Escobar e outros vs. Guatemala, e
CtIDH, Atala Riffo vs. Chile.

103p E. 33.
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Em primeiro lugar, a participacdo de Helena pressupds a total perda de comunicagdo com

104

o0 pai durante 21 dias**, violando o direito de visitacao estabelecido pela legislacdo interna. Ainda,

a falta de consulta®

a Marcos sobre um importante aspecto da vida da filha impede que ele realize
a supervisao de sua criagdo, o que ndo so inobserva o acordo da custddia, como também contraria
seu melhor interesse!®.

Entdo, a conclusdo do juiz de primeira instancia de alterar a guarda de Helena, reiterada
pela Suprema Corte de Mekinés, encontra fundamento legal no ordenamento do pais. O Cadigo
Civil de Mekinés prevé a possibilidade de perda da guarda parental por decisio judicial'®’ nos atos
contrarios a moral e aos bons costumes. Portanto, uma vez que o descumprimento do acordo de
custddia previamente estabelecido e a privacao do contato entre o pai e a filha configuram condutas
atentatorias a moral e aos bons costumes, os magistrados agiram em conformidade com o
ordenamento mekinense!,

A analise da legislacdo interna é relevante, visto que, consoante entendimento da CtIDH,
0s mecanismos de definicdo de guarda contemplam a discricionariedade legislativa do Estado.
Consequentemente, uma vez realizado o controle de convencionalidade quanto ao melhor interesse
da crianca e sua vulnerabilidade, cabe ao Estado dispor os critérios de fixagdo de guarda.

No caso Atala Riffo vs. Chile!®®, a CtIDH decidiu que no caberia a ela definir a guarda,

mas avaliar se 0 processo se desdobrou de acordo com a CADH, conforme a vedacéo a quarta

instancial®®. Afinal, a Corte é competente para analisar eventuais violagdes 8 CADH, mas ndo

104p E. 8.

105p E. 14,

81nfra, 4.2.11.

wip E. 7.

108CtIDH, OC-17/02, §71-73.

199CtIDH. Atala Riffo e Criancas vs. Chile, 8829, 65 e 66.

110CtIDH, Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México, §16; CtIDH, Garcia Ibarra e outros vs. Equador, §17; CtIDH,
Fazenda Brasil Verde vs. Brasil, §71.
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possui competéncia para revisar decisfes judiciais internas tomadas de acordo com a legislacao
domeéstica.

Portanto, uma vez sedimentado que o ordenamento de Mekinés prevé a possibilidade de
que a guarda de Helena seja alterada por deciséo judicial, ndo cabe a CtIDH analisar o desfecho
do processo, mas se ele apresentou alguma violacao as obrigacdes internacionais assumidas pelo

Estado.

(1) A alteracdo de guarda ndo configura atuacdo discriminatdria

E sabido que a cessdo da guarda de Helena ao pai ndo somente encontra previsio legal no
ordenamento juridico de Mekinés, como também no entendimento da CtIDH. Afinal, o melhor
interesse da crianca foi o principal critério de analise do Poder Judiciério.

O melhor interesse da crianca deriva da dignidade do ser humano!'! e do reconhecimento
de que as criangas ocupam posicdo de vulnerabilidade!!?. Assim, gozam de protecdo especial a luz
de um solido corpus iuris internacional*!3que as garante o direito de bem desenvolverem-se!4,
dispondo o Estado, a familia e a sociedade como responsaveis por tal desenvolvimento®®.

Tamanha é esta responsabilidade que a CtIDH ja determinou a necessidade da
prevaléncia 1 do melhor interesse da crianca e admitiu a limitagdo de direitos humanos

consagrados na CADH em prol da sua protecdo!’. Similarmente, o Comité dos Direitos das

H1CtIDH, OC-17/02, 8§56.

12CtIDH, "Operagdo Génesis" vs. Coldmbia, §329; CtIDH, Irmaos Gémez Paquiyauri vs. Peru, §76; CtIDH, Criangas
Yean e Bosico vs. Republica Dominicana, §134.

H1SCADH, Art. 19; DUDH, Art. 1I; Convencéo sobre o Direito das Criancas, predmbulo e art. 3(1).

H4CtIDH, OC-17/02, 853.

15CADH, art 19; Protocolo de San Salvador, art. 16; e CtIDH, Fornerdn e filha vs. Argentina, 845.

18CtIDH, Criancas Yean e Bosico vs. RepUblica Dominicana, §134; CtIDH, "Campo Algodonero" vs. México, §408;
CtIDH, Atala Riffo vs. Chile, §108; CtIDH, OC-17/02, §856-60.

17CtIDH, OC-17/02, §65.
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Criancas declarou expressamente o carater prioritario do melhor interesse das criangas quando da
hipGtese de colisio entre estes e outros direitos?e,

Nesse sentido, € imperioso notar a possibilidade de restri¢cbes aos direitos fundamentais
em prol de uma finalidade legitima, refletida no artigo 29 da DUDH e no artigo 30 da CADH. Para

tal, os organismos internacionais tém recorrido ao principio da proporcionalidade*®

, Que consiste
na anélise da adequacdo da restricdo a solucdo pretendida e da necessidade de priorizacdo dos
mecanismos menos gravosos capazes de obter o mesmo resultado.

No caso Atala Riffo vs. Chile, ao analisar a alegacdo de que a deciséo da Corte Suprema
Chilena fora discriminatoria para com a orientacdo sexual de Karen Atala, a CtIDH reconheceu a
possibilidade de restricdo dos direitos da mae em prol do interesse superior de suas filhas,
realizando uma argumentacdo em duas etapas. A primeira levou em conta a existéncia de um
tratamento diferenciado entre familias heteroparentais e homoparentais, visto que a orientacéo

sexual da vitima configurou motivo decisivo *?°

nas sentencas chilenas. Assim, a CtIDH
considerou comprovado o0 nexo causal entre a orientacdo sexual da vitima e a alteracdo de guarda,
de modo que houve tratamento diferenciado.

Contudo, ainda assim, a CtIDH ndo determinou a condenacdo do Estado Chileno, pois
partiu a etapa de afericdo da proporcionalidade®?!. Ao constatar o tratamento diferenciado, a
CtIDH buscou compreender se ele seria adequado para cumprir a finalidade declarada pela

sentenca do tribunal chileno: a protecio do interesse superior das criangas.'?2

18CDC, Comentario Geral N° 14 §836-40.

UpIDCP, art.4%; CEDH, art. 15; CtEDH, Karner vs. Austria, §41; CtEDH, Salgueiro da Silva Mouta vs. Portugal,
8834-36; CtEDH, Palau-Martinez vs Franca, §842-43; ACNUDH, Comentério Geral n° 29, 84; ACNUDH, Principios
de Siracusa, 8810 e 51; Ucaryilmaz, T. (2021), §§14-32.

120CtIDH, Atala Riffo vs. Chile, §895-97.

2sypra note 120, §112.

122sypra note 120, §114.
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123 gcasionado

Finalmente, somente apos restar claro que ndo havia sido apontado um dano
pela convivéncia com a mae, que justificasse a alteragao da guarda das criangas, a CtIDH declarou
a violacao do direito a igualdade em face da senhora Karen Atala, consagrado no artigo 24, em
relacdo ao artigo 1.1 da CADH.'?

Similarmente, em Flor Freire vs. Equador, em que a vitima foi afastada das For¢as Armadas
pela pratica de "atos sexuais ilegitimos™, a CtIDH considerou que o tratamento diferenciado entre
atos sexuais homossexuais e ndo homossexuais no processo disciplinar equatoriano ndo possuiu
um fundamento objetivo e racional, de sorte que o Estado violou o artigo 24 da CADH!?. O
desfecho foi 0 mesmo no caso Duque vs. Colémbia, no qual o senhor Angel Duque foi impedido
de receber a pensao pela morte de seu companheiro em razéo da existéncia de legislacdo que nédo
abarcava tal possibilidade para casais homoafetivos'?®,

No presente caso, porém, a conclusdo ndo poderia ser mais distinta, pois os argumentos
decisivos para a alteracdo de guarda de Helena relacionam-se as oportunidades académico-
profissionais que a matricula em escola melhor avaliada pode oferecé-lat?’, bem como as melhores
condicdes socioecondmicas do pai, e a negligéncia da mée em tomar decisdes sem consulta ao
pail?® de sorte que a deciséo final da Corte Suprema de Mekinés n3o teve propdsito nem efeitos
discriminatorios*?®. Na verdade, a consideracio desses critérios denota que a sentenca levou em
conta o melhor interesse da crianca, a luz do artigo 19 da CADH.

Ainda que se entenda pela ocorréncia de um tratamento diferenciado entre familias

heteroparentais e o0 nucleo familiar das supostas vitimas, e ainda que as decisdes tenham

12%supra note 120, §8109, 110, 125 e 130.
4sypra note 120, §146.

125CtIDH, Flor Freire vs. Equador, §§125-138.
126CtIDH, Duque vs. Colémbia, §8106-111 e 124.
127p E. 15.

1285upra, 4.2.1.

12%sypra note 120, §12.
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mencionado fundamentos possivelmente discriminatorios®*°

, ndo ha que se falar em violacdo ao
artigo 24 em relagdo ao 1.1. Afinal, conforme a jurisprudéncia da CtIDH,*! deve-se analisar os
motivos decisivos das sentencas, de forma que argumentos secundarios ndo podem prejudicar o
desfecho do processo.

Outra importante faceta'®? do conceito de melhor interesse da crianca consiste no seu
direito a ser ouvida, refletido no artigo 8 (1) da CADH, o qual deve ser interpretado®® a luz do
artigo 12 da Convencéo sobre o Direito das Criangas. Este direito ndo significa que a manifestagédo

134

da crianga nos processos administrativos e judiciais sera decisiva**, mas que devera ser levada em

135 considerando o seu grau de maturidade e desenvolvimento®*®.Tal entendimento revela

conta
mais uma aproximacao da atuacdo dos tribunais mekinenses a jurisprudéncia interamericana, visto
que Helena foi interrogada durante o processo de guarda, manifestando sua preferéncia pela
moradia do pai®®’.

Neste caso, portanto, os fundamentos decisivos das sentencas judiciais estdo
verdadeiramente alinhados ao melhor interesse da Helena, de maneira que ndo somente o artigo

24 foi contemplado, como o artigo 19 da CADH tampouco poderia ser tido como violado por

Mekinés, mesmo que a crianc¢a figurasse como vitima no presente processo.

1%0Fico (2017), p. 54-55.

181CtIDH, OC-4/84, §856-57; CtIDH, "Fecundagdo in vitro" vs. Costa Rica, §285; CtIDH, Espinoza Gonzales Vs.
Peru, §219.

132sypra note 120, §197; CtIDH, Ramirez Escobar vs. Guatemala, §229; CDC, Comentario Geral N° 14, §8§43-45,

133 supra note 120, §196.

134 supra note 120, §§206-208.

135CtIDH, Furlan vs. Argentina, §230; CDC, Comentario Geral N° 12 (2009), §28.

136CtIDH, OC-17/02, §§101-102.

BpE,, 22.
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(1) Né&o houve qualguer impedimento a convivéncia periodica de Helena com Julia e

Tatiana

Um terceiro tdpico essencial na afericdo da adequagdo do processo de guarda aos
pardmetros interamericanos é a protecdo da convivéncia familiar, que tanto pode ser um aspecto
contemplado pelo melhor interesse da crianga, como um direito autbnomo, consubstanciado no
artigo 17 da CADH e cuja titularidade ndo esta adstrita as criangas. Assim, uma vez que Helena
ndo é vitima neste caso, cabe discorrer sobre a ndo violacdo do artigo 17 em face de Julia e Tatiana.

Conforme entendimento da CtIDH, o artigo 17 pressupde a obrigacdo dos Estados
empreenderem medidas de protecdo das criancas e de favorecimento do desenvolvimento do
nicleo familiar'®8, de modo que o desfrute mituo® da convivéncia entre pais, mées e filhos
configura aspecto essencial do direito.

Nesse sentido, a CtIDH entendeu, reiteradamente, que a separacdo das criancas do seu
nucleo familiar configura violacdo ao artigo 17. No caso Massacre de Las dos Erres, a CtIDH
considerou que a Guatemala havia violado o referido artigo, porquanto era culpada pela separagédo
de Ramiro Cristales de sua familia bioldgica num contexto de conflito armado*°. A crianca
assumiu uma nova identidade, perdendo qualquer contato com seu ntcleo familiar anterior4*. Por
sua vez, no caso Familia Pacheco Tineo, a Bolivia foi considerada culpada pela expulsdo da familia
de refugiados ao Peru, onde os pais haviam sido processados criminalmente, de modo que eles

certamente seriam separados dos filhos caso voltassem a este pais. Assim, a CtIDH declarou a

138sypra note 120, §169.

13%supra note 120, §171; CtIDH, OC-17/02, §72.

140CtIDH, Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, §§199-200.
1411dem,179-180.

37



Memorial do Estado Equipe 273

violacgdo do artigo 17 combinado com o 1.1 da CADH por conta do risco da separacao prospectiva
da familia.'*?

J& no mais recente Ramirez Escobar v. Guatemala, Osmin Tobar Ramirez, de sete anos de
idade, e seu irmdo mais novo foram indevidamente considerados abandonados e posteriormente
adotados por familias estadunidenses, de modo que perderam completo contato com sua familia
originaria. Logo, a CtIDH considerou a Guatemala culpada pela violagédo do artigo 17 em relagéo
ao 1.1, visto que os processos judiciais de declaracdo de abandono e de adocdo implicaram a
separac&o total do nicleo da familia Ramirez Escobar. 43

Percebe-se, entdo, o posicionamento reiterado da CtIDH de considerar a responsabilidade
estatal pela violacdo do artigo 17 nos casos em que a crianca é totalmente separada de sua familia
origindria, o que nao poderia ser mais diferente da realidade apresentada in casu. Afinal, destacam-
se dois diferentes nucleos familiares dos quais Helena faz parte: aquele composto por sua mée e
Tatiana, e outro composto por seu pai. Nota-se que, apesar da guarda ter sido da mae apds a
separacao dos pais, a crianga sempre teve contato frequente com o pai devido as visitas regulares,
de modo que ndo ha que se falar na insercéo de Helena num ambiente estranho a sua realidade.

Inobstante a alteracéo de guarda, segundo a previsao legal interna, Julia e Tatiana possuem
direito de visitagio'#4, entdo ndo houve falta de convivio familiar ou separagio entre pais e filhos.
Em verdade, o Unico momento em que Helena perdeu convivio com um dos seus nucleos familiares

145

foi durante o processo de iniciagdo*°, porquanto o desejo de Julia e de Helena, que possuia

146

somente 8 anos**°, prevaleceu sobre seu melhor interesse: a convivéncia com seu pai.

142CtIDH, Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, §212.

143CtIDH, Ramirez Escobar vs. Guatemala, §§256 e 263. No mesmo sentido: CtIDH, Chitay Nech e outros vs.
Guatemala, §856-163.

144p E. 38.

145Supra 4.2.1.

146Supra 4,2,.11.
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Assim, a jurisprudéncia tradicional da CtIDH sobre o artigo 17 € inaplicavel ao caso, que
versa ndo sobre separacdo da familia, mas simplesmente sobre um processo de alteracéo de guarda.
Portanto, a alegacéo de que a convivéncia familiar teria sido interrompida com a nova configuracao

de custddia ndo deve prosperar.

(IV) O Estado de Mekinés cumpriu com as obrigacdes de adotar disposic¢des de direito

interno no que concerne ao conteddo dos artigos 17, 19 e 24 da CADH

Uma vez realizada a analise do contetido do direito & protecdo da familia, dos direitos das
criancas e da igual protecdo da lei a luz do artigo 1.1 da CADH, cabe discorrer, também, sobre a
n&o violacdo dos referidos dispositivos em relagdo ao artigo 2 da CADH.

Inicialmente, nota-se que o art. 3° da lei federal 4.367/90 prevé uma definicdo de melhor
interesse da crianga em absoluta consonancia a definicdo adotada pela CtIDH, apresentando-o
como mecanismo de garantia da protecdo especial as criancas, referenciando os convénios
internacionais dos quais o Estado é signatario.'4” Ainda, o artigo 43, §1° do Estatuto da Infancia e
da Adolescéncia determina a necessidade da oitiva da crianga nos processos de seu interesse
sempre que possivel'*®, enquanto o artigo 139 reflete o carater prioritario da protecéo a crianca,
criando o Conselho Tutelar como um mecanismo auténomo de fiscalizagcdo do cumprimento dos
direitos da infancia.4°

Ademais, destaca-se que ha um orgao especifico cujas atribuicdes relacionam-se a protecéo

dos grupos vulneraveis, a Defensoria Publica, que atuou no processo de custodia de Helena

WIp E. 2.

148p E. 22, 28 e 43.
149p E. 20.
1501dem.
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reforcando a inexisténcia de qualquer discriminacdo legislativa no ordenamento juridico de
Mekinés. O Codigo Civil do Estado e o Estatuto da Crianca ndo contemplam critérios
discriminatorios para a definicdo da guarda parental. >

Além disso, o artigo 3° da Constituicdo de Mekinés prevé expressamente a laicidade do
Estado*®?, refletindo a previsdo do art. 12 da CADH e afastando qualquer embasamento legal para
eventuais atuagbes discriminatdriasi®. No mesmo sentido, ndo ha previsio constitucional de
composicéo familiar legitima ou Gnica, reiterando o compromisso com o pluralismo.*
Portanto, resta derrotada qualquer pretensdo de responsabilizar o Estado de Mekinés pela

falta de adocao de disposicOes de direito interno no que tange a protecdo a familia, a crianca e a

igualdade, visto que sua legislacéo é absolutamente alinhada a agenda democrética.

4.3. Da ndo violacédo do artigo 8 c/c 1.1 e 2 da CADH

Neste ltimo bloco, serdo elencados os fundamentos de mérito que embasam a ndo violacado
das garantias judiciais protegidas pela CADH, na hipdtese de ndo acolhimento da excecédo
preliminar. Nota-se que o Estado respeitou o artigo 8 c/c 1.1 e 2 da CADH, visto que todos os
envolvidos foram ouvidos no decorrer do processo, o0 processo de guarda foi finalizado num prazo
razoavel, e as decisdes foram tomadas por juizes independentes e imparciais. Ademais, eventuais
fundamentos discriminatorios ndo poderiam motivar a responsabilizacao internacional do Estado,

pois ja estdo sendo reparados.

BIpE. 7.
152p E. 4.
18C.H., 87.
1%4C.H., 84.
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()] Todos os envolvidos tiveram acesso a prestacdo judicial célere, independente e

imparcial.

Conforme previsao expressa do artigo 8.1 da CADH, uma importante faceta das garantias
judiciais € 0 acesso a justica, especialmente refletido no direito individual de ser ouvido pelo juizo
nos processos de seu interesse. Segundo a jurisprudéncia da CtIDH, o direito de ser ouvido
engloba um ambito formal, relacionado a garantia de acesso ao 6rgdo competente para tutelar o
direito reivindicado, bem como um ambito material, o qual "implica que o Estado garante que a
decisdo proferida através do procedimento satisfaz o objetivo para o qual foi concebido, (...) ndo
significa[ando] que deva ser sempre aceito"°.

O ambito formal da referida garantia pressupfe que as vitimas possam manifestar-se no
bojo dos processos que tutelam seus interesses, formulando suas pretensdes e apresentando
elementos probatorios.'® No presente caso, é evidente que Julia Mendoza teve acesso ao duplo

grau de jurisdigio®®’

ao recorrer da decisdo do juiz de primeira instancia. Ainda, inexiste qualquer
indicio de que ela tenha sido impedida de apresentar seus argumentos ou os elementos probatorios
que os comprovem.®®® Inclusive, segundo ja estabelecido no tépico 4.2, ndo sé a Sra. Julia teve
oportunidade de manifestar-se perante o juizo, como Helena também o fez.1%

Ademais, nota-se a existéncia de um mecanismo de fiscalizacdo das decisdes judiciais
dentro do escopo de atuacio do CNJ'®, o qual, conforme excecgdo preliminar apresentada, estava

disponivel as vitimas durante todo o processo, inclusive ap6s a emissdo da sentenca final pela

155CtIDH, Barbani Duarte e outros vs. Uruguai, §122. Traducdo prépria; Também: CtIDH, Trabalhadores demitidos
de Petropert vs. Peru, §153; CtIDH, Roche Azafia vs. Nicaragua, §85.

156CtIDH. Camba Campos Vs. Equador, §181.

157C.H., §34.

18p E. 10.

19%p.E. 22.

160 p E. 39.
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Corte Suprema. Ou seja, as vitimas tinham acesso - e estdo acessando atualmente - a uma instancia
de fiscalizacdo da atuacgéo judicial.

Quanto ao ambito material do direito de ser ouvido, destaca-se que todas as instancias
judiciais de Mekinés motivaram suas decisdes a partir das alegactes das partes'®!, de sorte que
consideraram suas declaracbes, ainda que ndo as tenham acolhido 6. E evidente que os
magistrados mekinenses observaram o melhor interesse de Helena®®, a qual foi assistida pela

Defensoria Plblica durante todas as etapas do processo®

e teve sua manifestacdo levada em conta
pelo judiciario no momento decisorio. Portanto, resta comprovado ndo somente que as partes
foram ouvidas pelos 6rgéos judiciais pertinentes, como também que estes levaram em conta suas
manifestacdes e interesses no momento decisorio.

Outro aspecto do respeito as garantias judiciais, segundo o artigo 8.1 da CADH, é que o
processo em questdo se desenvolva num prazo razoavel, que se entende a partir do primeiro
momento processual até o final da execucgdo da sentenca'®. Para definir a razoabilidade da duragdo
de um processo judicial, a jurisprudéncia da CtIDH tem se debrugado sobre critérios especificos®®,

dentre os quais destacam-se a conduta das autoridades judiciais®’

e a afetacdo gerada na situacéo
das partes envolvidas'®®,
In casu, ndo ha nenhum indicio de que os juizes tenham deixado de agir diligentemente?®°,

Ademais, Helena passou a viver com o0 pai somente apos a alteracdo definitiva da guardal’®, de

181 C.H., §834-38.

162CtIDH, Apitz Barbera vs. Venezuela, §§77-78 e 90; CtIDH, Chocrén Chocrén vs. Venezuela, § 118.

183supra 4.2.

14 pE. 2.

185CtIDH, Arguelles vs. Argentina, §188; CtIDH, Andrade Salmén vs. Bolivia, §157; CtIDH Furlan e familiares vs.
Argentina, §151.

166CtIDH, Valle Jaramillo vs. Colombia, §155; CtIDH, Argiielles vs. Argentina, §189.
167CtIDH, Myrna Mack Chang vs. Guatemala, §210; CtIDH, Andrade Salmon vs. Bolivia, §158.
188CtIDH, Valle Jaramillo vs. Coldmbia, §155.

169p E. 10; e C.H., §34-38.

0p E 17.
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modo que o processo de custddia privilegiou a estabilidade e a manutencéo da rotina da crianca
até que a decisdo sobre seu melhor interesse fosse concluida. Ou seja, 0 decurso do processo ndo
alterou a rotina da nenhuma das partes envolvidas, de sorte que, a0 menos quanto a este aspecto,
ndo seria necessario celeridade especial.

Ainda assim, a durac&o total do processo foi de um ano e quatro meses*’

, 0 que em muito
se distingue dos processos considerados excessivamente demorados pela CtIDH. No caso Sales
Pimenta, o Estado Brasileiro foi responsabilizado pela excessiva demora na prestacdo judicial,

visto que haviam transcorrido 24 anos entre a data dos fatos e a extingdo do processo.'’?

O mesmo pode ser inferido do caso Digna Ochoa e familiares Vs. Méxicol’®

, €M que o
México foi considerado culpado pela ineficiéncia de uma investigacdo que levou mais de vinte
anos. No mesmo sentido, em Angulo Losada Vs. Bolivia, a CtIDH considerou o Estado
responsavel pela violacdo dos artigos 8.1 e 19 da CADH, visto que a acdo penal acerca da violéncia
sexual sofrida pela vitima havia demorado aproximadamente vinte anos, culminado na
prescrigao’,

Portanto, em cenario completamente oposto aquele da larga maioria dos Estados
americanos, conclui-se que as autoridades mekinenses agiram de forma diligente, célere e atenta a
situacdo de vulnerabilidade da crianca, uma vez finalizado o processo de guarda de Helena em
somente um ano e quatro meses.

Quanto a garantia de independéncia judicial, entende a CtIDH consistir no direito dos

individuos a serem julgados - ou terem seus processos julgados - por um juiz alheio a pressdes

M PpE.S5.

172CtIDH, Sales Pimenta vs. Brasil, §113.

13CtIDH, Digna Ochoa e familiares vs. México, §133.
174CtIDH, Angulo Losada vs. Bolivia, §130- 133.
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externas!’. Assim a previsdo do artigo 8.1 combinada com o artigo 1.1 da CADH pressupde que
0s processos sejam julgados por magistrados movidos unicamente pelo Direito, enquanto sua
combinacdo com o artigo 2 da CADH estabelece a necessidade de que os Estados adotem
legislacBes democraticas e garantidoras da efetiva separacdo dos poderes.t®

No Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru'’’, a CtIDH definiu que a independéncia
judicial se manifestava a partir de um " adequado processo de nomeacao, [de] uma permanéncia
pré estabelecida [ou inamovibilidade] no cargo e [de] uma garantia contra pressdes externas".
Estes critérios foram reiterados no Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuelal’®, no qual o Estado
venezuelano foi considerado responsavel pela violagdo do artigo 8.1 da CADH por conta da
destituicdo arbitraria da juiza Maria Cristina Reverdn Trujillo, num contexto de tensdes politicas
e reestruturacao judicial no pais.

Em Nissen Pessolani Vs. Paraguai, a CtIDH reforgou sua jurisprudéncia, ao determinar que
a independéncia judicial supde que o juiz ndo poderia ser "objeto de pressdes politicas ou
ingeréncias indevidas em sua atuac@o, nem de represélias pelas decisdes que tenham assumido
objetivamente"’®, Em sintese, 0 caso consistiu na analise da remocdo do advogado Alejandro
Nissen Pessolani do cargo de agente fiscal penal, que fora determinada por um 6rgéo jurisdicional
misto do Paraguai. Quando da anéalise da independéncia judicial, a CIDH alegou que a composic¢ao

de tal 6rgéo seria problematica, de sorte que o Estado paraguaio teria violado as garantias judiciais

do artigo 8.1 da CADH.®

15CtIDH, Reverdn Trujillo vs. Venezuela, §67.

16CtIDH, "Caso do Tribunal Constitucional" vs. Peru, §73

17CtIDH, "Caso do Tribunal Constitucional” vs. Peru, §75. No mesmo sentido: CtIDH, Apitz Barbera vs. Venezuela,
8138; CtIDH, Chocrén Chocrén vs. Venezuela, §898-111; e ACNUDH, Principios basicos relativos a independéncia
do judiciario, principio 12.

18CtIDH, Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, §870- 81.

18CtIDH, Nissen Pessolani Vs. Paraguai, §857-58. Tradugéo Propria.

1801dem, 852.
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No entanto, este entendimento ndo foi acolhido pela CtIDH, que decidiu pela
compatibilidade do procedimento de julgamento do Sr. Alejandro Pessolani com CADH (no que
tange a garantia de independéncia), porquanto era um mecanismo taxativamente previsto em lei,
que comportava a participagdo do acusado tanto para apresentar sua contestacdo quanto para

produzir provas, além de admitir manifestacdes orais das partes*®!

. Assim, a independéncia judicial
estaria comprovada a partir da existéncia de um devido processo taxativamente previsto na
legislacdo interna.

Conclusdo semelhante pode ser inferida do presente caso, visto que Mekinés é uma
democracia cuja legislacdo interna esta em total conformidade com o0s parametros
internacionais 82, garantindo assim a divisdo dos poderes estatais que funcionam de forma

independente e harmonica?®®

, 0 que impede pressdes externas na atuacao do judiciario. Além disso,
a nomeacdo dos juizes se da a partir de um processo objetivo, que contempla a aprovagdo em
concurso publico, apds a qual o aprovado sera eventualmente investido no cargo de forma
vitalicia.'8 Portanto, preenchidos também os requisitos jurisprudenciais de um adequado processo
de nomeacao e da inamovibilidade no cargo.

No que tange a imparcialidade judicial, também garantida pelo artigo 8.1 da CADH, nota-
se a necessidade de uma anélise da subjetividade dos juizes, ao invés da afericdo da estrutura do
judiciario acima realizada®®®. Segundo a jurisprudéncia da CtIDH, a imparcialidade dos juizes

pressupde que eles ndo tenham "um interesse direto, uma posi¢ado tomada, uma preferéncia por

alguma das partes e que ndo se encontrem envolvidos na controvérsia'€®,

1811dem, §§62- 63.

182C.H., 84°5° 7° 16; P.E. 2, 4,6, 7,9, 20, 22, 33, 39, 41, 43.
B PpE. O,

18P E. 6.

185CtIDH, “Radio Caracas Televisdo" vs. Venezuela, §304.
18CtIDH. Nissen Pessolani Vs. Paraguai, §64. Tradugéo Propria.
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Ademais, é entendimento consolidado que esta imparcialidade se presume®®’, de maneira
que ndo cabe ao Estado comprova-la, mas aos peticionarios afasta-la. No Caso Apitz Barbera e
outros vs. Venezuela, de 2008, a CtIDH mencionou expressamente esta presuncao, afirmando que
a existéncia de qualquer preconceito do juiz deve ser comprovada pelas partes, cabendo ao
magistrado unicamente, em suas decisbes, "fornecer elementos convincentes que permitam
eliminar suspeitas fundamentadas acerca de sua parcialidade ",

Nesse sentido, no caso Granier e outros vs. Venezuela, a CtIDH nédo acolheu a alegagéo
da CIDH de que haveria um contexto de falta de independéncia e imparcialidade do judiciario
naquele pais, determinando que " (...) € necessario que se apresentem argumentos concretos sobre
a possivel afetacdo no processo da qual poderia derivar falta de independéncia ou
imparcialidade"8°,

De forma semelhante, no caso Atala Riffo v. Chile, a CtIDH entendeu que o pais ndo havia
violado as garantias do artigo 8.1 da CADH, uma vez que a interpretacdo de normas internas
contrariamente a CADH " ndo é suficiente (...) para que este Tribunal declare uma falta de
imparcialidade objetiva”. Assim, embora tivesse havido discriminacdo, ndo se constatou a
parcialidade da Corte chilena, visto que ndo havia sido apresentado provas concretas que
afastassem a presuncio de imparcialidade. 1%

A mesma conclusao pode ser inferida do presente caso, dado que a decisdo sobre a custodia

191

de Helena foi embasada pelo interesse da crianca**, o qual estrutura-se a partir de critérios

objetivos, como o0 acesso a educacéo, ao transporte, a alimentacéo, a saude de melhor qualidade

187CtIDH, Duque Vs. Colombia, §8162-166; CtIDH, Nissen Pessolani vs. Paraguai, §65. Também: CtEDH, Kyprianou
vs. Chipre, §119; CtEDH, Hauschildt vs. Dinamarca, §47.

18CtIDH, Apitz Barbera e outros vs. Venezuela, §56.

189CtIDH, "Radio Caracas Televisdo" vs. Venezuela, 88278 e 305.

10CtIDH. Atala Riffo e Criancas vs. Chile, §§189-192.

¥lsupra, 4.2.
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possivel e ao lazer.'®2 O juiz de primeiro grau também se utilizou de fundamentos objetivos, quais
sejam: o fato de Helena ter sido matriculada em escola melhor avaliada e as condi¢des materiais
proporcionadas pelo pai.%

Além disso, os representantes e a CIDH nédo apresentaram qualquer prova de que algum
dos magistrados envolvidos no caso teria sido influenciado por concepcdes alheias ao proprio
Direito.

Assim, a alegacéo de que os juizes mekinenses teriam violado a garantia de imparcialidade
do artigo 8.1 da CADH pela suposta "aproximagcao estereotipada”'°* ndo somente vai de encontro
a jurisprudéncia pacifica da CtIDH como também se afasta da realidade. Portanto, € possivel

concluir que as vitimas tiveram acesso a garantia de uma prestacéo judicial célere, independente e

imparcial.

(1) Eventuais fundamentos discriminatorios ndo poderiam motivar a responsabilizacdo

internacional do Estado, pois ja estdo sendo reparados

O Relatorio n° 88/22 da CIDH traz a alegacdo de que o Mekinés teria violado o artigo 8.1
da CADH por conta dos fundamentos supostamente discriminatérios empreendidos pelos
magistrados durante o processo de custddia de Helena. Conforme topico 4.2, é evidente que nao
ha que se falar em tratamento discriminatério, mas distin¢cdo. Tambem, conforme topico 4.3.1, ndo
se pode considerar a violacdo da garantia de imparcialidade, cuja presuncdo nao pode ser afastada

No presente caso.

¥2pE 15e32;eC.H., 837.
18 CH., 833.
14 CH., 842.

47



Memorial do Estado Equipe 273

Ainda assim, na remota hipotese de que os fundamentos judiciais quanto a orientacéo
sexual das vitimas e quanto a religido por elas praticadas fossem considerados discriminatorios,
tampouco haveria violagao aos artigos 8.1 e 24 CADH. Afinal, a responsabilidade internacional
do Estado é afastada caso eventuais danos sejam diligentemente reparados, a luz do principio da
subsidiariedade.

Ao interpretar a sentenca do Caso Acevedo Jaramillo e outros vs. Peru, a CtIDH definiu
que "o Estado é o principal garantidor dos direitos humanos das pessoas (...) [e] possui o dever
de resolver o assunto a nivel interno e reparar antes de ter de responder ante (...) o SIDH"'%. No
caso Massacre de Santo Domingo vs. Colombia, a CtIDH reiterou esse entendimento, associando-
0 a previsdo de complementariedade expressa no preambulo da CADH, e determinando que a
responsabilidade decorrente de violagdes da CADH somente pode ser pleiteada no ambito
internacional ap6s o Estado ter tido a oportunidade de repara-las.%

Foi com base neste fundamento que, no caso La Cantuta v. Peru, a CtIDH reconheceu a
inexisténcia de responsabilidade internacional do Peru a partir do momento em que a Corte
Suprema do pais parou de aplicar as leis de autoanistia. Naquele caso, uma vez que ficou
evidente a realizacdo do controle de convencionalidade pela Corte Suprema peruana, afastou-se a
violagdo do artigo 2 da CADH.%’

No mesmo sentido, destaca-se o voto dissidente do comissario Stuardo Ralon Orellana no
Relatdrio de Meérito n° 5/20 da CIDH, que defende inexisténcia de responsabilidade internacional

do Estado brasileiro decorrente discriminacdo racial sofrida por Neusa dos Santos e Gisele

Ferreira. Ainda que o comissario tenha reconhecido a existéncia de racismo, entendeu que o

195 CtIDH, Acevedo Jaramillo e outros vs. Peru. Interpretacdo de Sentenca, §66.

19%CtIDH, Massacre de Santo Domingo vs. Coldmbia, §142. Também: CtIDH, Colindres Schonenberg vs. El Salvador,
8§75.

197CtIDH, La Cantuta vs. Peru, §189. Também: CtIDH, Duque vs. Col6mbia, §8126-128.
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ordenamento juridico brasileiro apresentava eficazes mecanismos de prevencéo e de reparacdo da
referida violagdo, de sorte que ndo vislumbrou a possibilidade de responsabilizacdo
internacional. 1%

Nessa senda, é certo que Mekinés possui legislacdo adequada e politicas de prevencao a
atos discriminatérios, bem como mecanismos de reparacdo: a investigacdo pelo CNJ e a atuagéo
auténoma do Defensor Publico da Suprema Corte!®,

Nota-se que estes mecanismos investigatorios, que estio em curso no momento 2%,
constituem, em si, reparacdo adequada as vitimas. Afinal, se a alegacdo dos representantes €
estruturada a partir de uma suposta atuacdo discriminatéria dos magistrados responsaveis pelo
processo de guarda, um procedimento que combata a discriminacdo judicial, apure a
imparcialidade dos juizes e responsabilize aqueles considerados culpados certamente possui efeito
reparador.

Cabe destacar, nesse contexto, que o dever de investigar é aspecto do dever estatal de
reparacio e representa obrigacdo de meio?’l. Isto é, a existéncia de uma investigagdo "séria,
imparcial e efetiva (...) "2%? possui efeito reparador, de sorte que a existéncia das investigacdes
levadas a cabo pelo CNJ e pelo Defensor Publico da Suprema Corte de Mekinés possui o condao
de reparar supostas condutas violatdrias.

Entdo, mesmo na hipotese da Corte entender pela ocorréncia discriminagdo no processo de

guarda, esta ndo deve ensejar responsabilizacdo internacional de Mekinés, pois suas instancias

1%CIDH, Neusa dos Santos Nascimento e Gisele Ana Ferreira vs. Brasil.

19 pE. 23 e 39.

200 v/ide excecdo preliminar.

201CtIDH, Garibaldi vs. Brasil, §8137-138; CtIDH, Velasquez Rodriguez vs. Honduras, 88166 e 177.
202CtIDH, “Campo Algodonero” vs. México, §290.
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internas ja iniciaram procedimentos investigatorios para apurar e, eventualmente, sancionar as
condutas dos magistrados.
5. PETITORIO

Pelas razbes acima expostas, o Estado de Mekinés requer que essa CtIDH:

(@) Acate a excecdo preliminar de ndo esgotamento de recursos internos, observando o
artigo 46.1.a da CADH, e ndo proceda ao julgamento de mérito no que se refere ao artigo 8 da
CADH.

(b) Subsidiariamente, proceda a analise de mérito e declare que o Estado ndo violou os
artigos 8.1, 12, 17, 19 e 24, da CADH, em relacéo artigos 1.1 e 2, e tampouco violou os artigos 2,
3e4daCIRDI.

(c) Consequentemente, julgue improcedentes os pedidos de reparagoes.
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