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3. DECLARACAOQ DOS FATOS

3.1. O ESTADO DE MEKINES

Mekinés ¢ um Estado sul-americano, que alcancou sua independéncia em 1822 e cuja
Constituico foi promulgada em 1950%. Desde 1889, o Estado tem se declarado laico?. Mekinés
faz parte da Organizacdo dos Estados Americanos (doravante “OEA”) e desde 1984, quando
ratificou a Convencdo Americana de Direitos Humanos (doravante “Convencao” ou “CADH?”),
reconhece a jurisdi¢cdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante “CtIDH” ou
“Corte”)3. O Estado ratificou, em 1970, a Convencio sobre a Eliminacio de Toda Forma de
Discriminacdo Racial (doravante “CERD”) e, em 2019 a Convencdo Interamericana contra o
Racismo, a Discriminagdo Racial e Formas Conexas de Intolerancia (doravante “CIRDI”)%.

O Estado tem empregado diversos esforgos e agido concretamente, visando implementar a
sua legislacdo interna, em consonancia com o direito internacional, por intermédio de politicas
publicas voltadas a eliminagdo, em seu territdrio e demais espacos de jurisdi¢cdo nacional, de toda
forma de discriminagc&o racial®. Na mesma medida, o Estado empenha-se na protecdo da familia e
das criancas, por meio de a¢cfes, em todos 0s niveis de poder, de priorizacdo de temas especificos,
como o combate da violéncia contra a mulher e a crianga, o que se da em conformidade com a
agenda do Ministério da Mulher, Familia e Direitos Humanos, cujo melhor exemplo seja a criagdo
do Observatorio Nacional da Familia (doravante “ONF”)®,

3.2. AFAMILIA DE JULIA MENDOZA

Helena Mendoza Herrera é filha de Julia Mendoza e Marcos Herrera, residentes no Estado

1CH, §4.
2CH, §6.
®CH, §3.
“CH, §3.
°CH, §5.
®CH, § 27.
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de Mekinés. Como € de conhecimento da CtIDH, esse casal encontra-se atualmente separado,
sendo que Julia é guardid primaria de Helena e estd em um relacionamento amoroso com Tatiana
Reis’. Ademais, Julia é praticante do Candomblé, religifo na qual tinha pretensdo de educar a
filha®. Aos dez anos, Helena decidiu comecar a praticar a religido da mée, o que lhe exigia a
sujeicdo a pratica de escarificacdo, que consiste em pequenas incisdes no corpo para fins de
protecdo, em conformidade com dogmas religiosos®. De Helena, também se passou a exigir o
“recolhimento”, o que corresponde ao processo legitimo de permanéncia na comunidade
religiosa®®.

Em razéo de ritos religiosos do Candomblé que se aproximam da violéncia fisica, Marcos,
exercendo o direito de representacdo dos interesses da filha, denunciou Julia e Tatiana por maus
tratos contra Helena perante o Conselho Tutelar da Infancia, entendendo que a filha foi vitima de
danos corporais durante o processo de iniciacéo religiosa'!. Segundo ele, a filha encontrava-se sob
coacdo fisica e psicologica para permanecer na comunidade religiosa, o que corresponderia ndo
apenas a sério vicio da vontade, mas também a prética delitiva'?, Com efeito, a gravidade do litigio
escalou rapidamente, chegando o caso ao juizo criminal do Estado, em razéo da noticia de privagédo
de liberdade e lesdes corporais sofridas pela crianga, bem como ao juizo civel, por maus tratos e
maus exemplos®2,

A dendncia criminal ndo procedeu, mas na esfera civel houve decisdo a favor de Marcos.

O 6rgdo judiciario entendeu que a custodia da crianca deveria ser transferida para o pai'.

"CH, § 29.
8CH, § 28.
°PE, 8.

10CH, § 29.
1 CH, § 30.
12 CH, §30.
13 CH, § 31.
14CH, § 33.
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Exercendo o direito de ampla defesa, garantindo-se a ela a possibilidade de revisdo da decisao
judicial, Julia apresentou o recurso de apelacdo, cujo pedido foi deferido em segunda instancia,
reconhecendo os argumentos da defesal® e reformando-se a decisdo original. Em seguida,
inconformado com a deciséo do recurso, Marcos decidiu provocar a jurisdi¢cdo da Corte Suprema
de Justica, Ultima instancia do Poder Judiciario mekinense'®. A decisio final, proferida em 5 de
maio de 2022, consistiu em manter a custodia da filha em favor do pai, pois este apresentava as
melhores condi¢des na manutencdo e desenvolvimento da crianca, tendo em vista que a mée
violara o direito de liberdade da criancal’. Esta Gltima decisdo configura-se como coisa julgada,
ndo cabendo mais recurso as partes.

3.3. O PROCESSO PERANTE O SIDH

Em 11 de setembro de 2022, foi apresentada peticdo perante a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos (doravante “Comissdo” ou “CIDH”) por Julia e Tatiana, alegando ter o
Estado violado diversos direitos subjetivos, garantidos em instrumentos internacionais que
fundamentam a competéncia material da CIDH.

A comecar pela CADH, o Estado teria violado o direito de liberdade de consciéncia e
religido (art. 12), o direito a protecdo da familia (art. 17), o direito a protecdo da crianca (art. 19)
e o direito de igual protecdo da lei (art. 24). Além disso, tendo em vista ser o Estado parte da
CIRDI, teria havido também a violacdo dos seus artigos 2, 3 e 418,

No relatério n° 88/22, a Comissao entendeu que houve violacdo aos direitos elencados

pelas supostas vitimas, mas incluindo a identificacdo da parcialidade dos membros do Poder

15 CH, idem.
16 CH, § 36.
17 CH, § 37.
18 CH, § 30.
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Judiciario do Estado, o que corresponderia a falta de garantias judiciais (art. 8.1 da CADH)™°.
Todas essas violagdes devendo ser tratas & luz dos artigos 1.1 e 2 da CADH?°. Uma vez cumpridos
0 prazo e os requisitos estipulados na Convencdo e no Regulamento da Comissdao, em 15 de

dezembro de 2022, o caso foi submetido & jurisdigdo contenciosa da Corte?!,

4, ANALISE LEGAL

4.1. EXCECOES PRELIMINARES

Cabe a alegacéo de excecOes preliminares no presente caso, uma vez que se entende que
se trata de direito do Estado a ser exercido no momento da contestacdo da demanda??. Mesmo que
se alegue que o Estado renunciou a apresentacdo de exce¢des preliminares quando da analise do
caso junto a CIDH, o Estado é parte processual de acdo internacional perante a CtIDH e, por conta
disso, tem o direito de ampla defesa, o que corresponde a ter suas excecGes preliminares
examinadas pela Corte, que é 6rgdo auténomo?® e distinto da Comisséo.

Reforga-se que um questionamento apresentado como excecéo preliminar na Comisséo faz
parte de seu procedimento autdnomo e independente®*. Logo, é possivel entender que eventual
renuncia das excecoes preliminares pelo Estado frente a Comissao também deve ser analisada de
forma autbnoma. Ademais, ressalta-se que as excec¢des preliminares podem ser analisadas

independentemente do mérito da demanda?.

19 CH, 842.

20 CH, § 41.

2L CH, § 43.

22 CtIDH, Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos. 2003, art.37.1.

23 CIDH,_Regulamento da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos. 2013, art. 1.1.

24 CtIDH, Caso Escher e outros Vs. Brasil, Sentenga, 06/07/2009, § 22: Quando se alega como excegdo preliminar
um questionamento a atuacao da Comissao concernente ao procedimento seguido perante tal 6rgao, a Corte tem
afirmado que a Comissdo Interamericana tem autonomia e independéncia no exercicio de seu mandato, conforme
estabelecido pela Convengdo Americana, e particularmente no exercicio das fun¢des que lhe competem no
procedimento relativo ao tramite de peti¢des individuais consoante disposto nos artigos 44 a 51 da Convengéo. [...]
% CtIDH, Caso Castafieda Gutman Vs. México, Sentenca, 06/08/2008, § 39.
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Neste contexto, ndo ha de se falar em violacdo ao principio de estoppel, pois este estipula
que um Estado, que tenha adotado determinada posi¢do que produz efeitos juridicos, ndo pode
assumir conduta diversa em momento posterior. Tendo isso em vista, ndo se verifica a ocorréncia
disto no presente caso. Ora, para que haja contradicdo em relacdo a etapa anterior, € necessario
que se tenha praticado concretamente o ato que, em momento posterior, é contradito, 0 que se veda
com o referido principio. Quando ha siléncio, isto é, quando a parte ndo apresenta sua defesa, isso
ndo pode ser base para comparacao com defesa futura. Buscar coeréncia entre um argumento e o
ndo-argumento, impedindo o primeiro de existir, é tarefa impossivel, que, em Gltima instancia,
veda qualquer manifestacao diferente do nada.

Afinal, entende-se que a interposicdo de excegOes preliminares perante a Corte néo
depende da interposicao de excecOes preliminares perante a Comissao, pois a primeira apresenta
um caracter judiciario?®, enquanto a segunda demonstra um aspecto essencialmente administrativo
ou “quase-judicial”, cujos objetivos ndo caem no escopo da jurisdicdo contenciosa®’. Logo, a
producdo de efeitos juridicos é diferente nesses dois d6rgdos do SIDH, visto se tratar de
procedimentos autdnomos?®, ndo impedindo a Corte de examinar as preliminares do Estado
quando este ndo o fez a Comissdo. Motivos pelos quais se entende ser plenamente possivel
apresentar as presentes alegac@es, conforme exposto a seguir.

4.1.1. TRIBUNAL DE QUARTA INSTANCIA

A evolucéo da vida em sociedade e o respeito a dignidade da pessoa humana propiciou o

surgimento de mecanismos especializados em mediar possiveis violagdes. Nesse sentido, € criada

% Estatuto da CtIDH, Art. 1: “A Corte Interamericana de Direitos Humanos é uma instituicdo judiciaria auténoma
cujo objetivo é a aplicacdo e a interpretacdo da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. A Corte exerce
suas fungdes em conformidade com as disposi¢des da citada Convencéo e deste Estatuto.”

27 CIDH, Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (2013), art. 1.1.

28 CIDH, Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (2013), idem.
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a CtIDH?°, 6rgéo jurisdicional judiciério internacional cuja finalidade € a interpretacéo e aplicacio
da CADH®® e instrumentos conexos.

A utilizacdo da Corte como uma “instancia superior” por alguns peticionarios decorre do
seu carater subsidiario, como previsto na propria Convencéo, ao explicitar que possui uma posi¢ao
“coadjuvante ou complementar” em relagdo a protecio exercida no ambito interno®.. Isso significa
que a CtIDH s0 pode exercer sua jurisdicdo em face de um Estado parte da CADH, que consente
em se submeter a tal jurisdi¢do, em protecéo a direitos subjetivos de individuos, quando estes ndo
sdo protegidos internamente?. Dai o carater subsidiario e a necessidade, por conseguinte, de
esgotamento dos recursos internos antes de se buscar a via judiciaria internacional.

Contudo, a Corte ndo pode para reabrir discussées que se encerraram no ambito interno e
que séo protegidas pelo instituto da coisa julgada e do ato juridico perfeito. Tendo-se em vista que
a CtIDH se limita a analisar a responsabilidade internacional — ou ndo — do Estado, questdes
relativas ao direito interno do Estado ou a relac@es juridicas existentes entre sujeitos de direito
interno ndo podem ser levadas a apreciacao da Corte.

E evidente que a atuaco da CtIDH, no ambito do SIDH, limita-se a identificar a ineficacia
ou inaptiddo dos Orgéos estatais em garantir a todos os seres humanos — inclusive estrangeiros —
sob sua soberania ou jurisdicdo nacional® o gozo dos direitos que Ihes sdo garantidos na ordem
juridica internacional e oponiveis ao Estado, como é o caso da CADH e da CIRDI®,

Com base em jurisprudéncia da propria Corte, sua atuacdo ndo pode ser aquela chamada

de “quarta instancia”, isto €, ndo pode a CtIDH atuar de maneira a revisar uma sentenca de tribunal

2 SALEME, 2022.

30 Estatuto da CtIDH, Art. 1.
31 SALEME, 2022.

32 CADH, art. 62.

33 CtIDH, OC-21/14, 8§61.

34 SALEME, 2022.
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interno sobre matérias de fato ou mérito*®. Noutro norte, podera ocorrer a impugnagdo de uma
decisdo judicial, por descumprimento de determinado direito humano, pelo qual o Estado se
obrigou a garantir®®.

A Corte, em caso diverso, ratificou o posicionamento de ndo ser um 6rgdo de quarta
instancia, reafirmando sua atuacao em conflitos onde houver notorio ou flagrante afastamento das
disposicdes de direito interno que violem o dever de devida diligéncia ou as garantias judiciais da
Convencdo®’. Assim, reitera-se o posicionamento quanto a impossibilidade de atuar a Corte como
um orgao revisional no caso de insatisfagdo com o julgamento de mérito feito pelo 6rgao do Poder
Judiciario do Estado.

Sendo assim, é necessaria a demonstracao pelas supostas vitimas, de modo claro, em que
medida o Estado teria violado direitos previstos na CADH e na CIRDI, néo sendo o local correto
para reabrir decisdes transitadas em julgado. Trata-se de posicionamento consolidado da Corte,
conforme ja decidido em diversos casos, como em Gomes Lund vs. Brasil, quando se pontou o
papel dos tribunais internos diante da Lei de Anistia do pais, que impede a responsabilizacéo penal
de pessoas acusadas de crimes contra a humanidade®.

Esgotados todos 0s recursos internos, pressuposto necessario a interposicdo de casos
perante a CtIDH®, as supostas vitimas vislumbraram, no ambito internacional, uma nova
oportunidade de rediscutir questdo encerrada. De fato, quando da decisdo proferida pela Corte
Suprema do Estado, que contrariou a pretensdo das supostas vitimas, deu-se ampla margem de

defesa a todos os envolvidos, aplicando-se a ordem juridica em vigor“’. Como se vera abaixo, 0

35 CtIDH, Caso Carvajal Carvajal e outros Vs. Colombia, Sentenca, 28/02/2003 §149.

3 CtIDH, Idem.

37 CtIDH, Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, Sentenca, 21/08/2017, §231.

38 CtIDH, Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, Sentenca, 24/11/2010, §49.
39 CADH, art 46, 1.a.

40 CH, 837.
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direito humano de garantia judicial ndo corresponde a um julgamento favoravel, mas a um
julgamento justo. E isto que houve, apesar do inconformismo das supostas vitimas. N&o havendo
notdrio ou flagrante afastamento das disposi¢cdes da Convencéo, ndo é possivel que a Corte atue
como *“quarta instancia”, causando inseguranca juridica e contrariando o papel dos tribunais
internacionais, qualquer que seja ele.

Resta demonstrar que a utilizacdo da CtIDH, como espécie de oOrgdo jurisdicional de
discussédo do direito interno do Estado, além de incompativel, gera consideravel pressdo sobre o
Estado, que se V& em um processo continuo e injustificado de pressdo internacional*!. A situacdo
acarreta, em face da comunidade internacional, um desgaste consideravel ao Estado, causando
risco a normalidade de suas relagdes internacionais e causando, consequentemente, prejuizos em
diversas ordens, especialmente no comércio internacional 2.

Além disso, a responsabilidade internacional é extremamente gravosa, motivo pelo qual a
andlise pela Corte deve ser cuidadosa***4. Nesse sentido, € possivel concluir que tal cuidado n&o
diz respeito apenas ao mérito, mas tambeém a outras possiveis questdes processuais. Assim sendo,
uma vez que é conferida a CtIDH jurisdigéo plena sobre todas as dimensdes de um caso submetido
a seu conhecimento®, o Estado solicita o controle preliminar das condi¢des da acdo para declarar
a demanda inadmissivel, haja vista a analise de questdes internas pela CtIDH. Afinal, para isso
tém os Estados os seus proprios tribunais.

4.2. MERITO

4.2.1. DILIGENCIA DEVIDA

# SALEME, 2022.

2 SALEME, 2022.

43 CtIDH, Caso Veldzquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentenca, 29/07/1998, § 129; CtIDH, Caso Vélez Restrepo e
familiares Vs. Col6mbia, Sentenca, 03/09/2012, § 156.

# MAZZUOLLI, 2019.

4 CtIDH, Caso Castafieda Gutman Vs. México, Sentenca, 2008, §40.
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O Estado alicerca sua politica na igualdade e na ndo-discriminacio*®. lldgico seria uma
realidade divergente desta, pois qualquer ato discriminatorio é per se incompativel com o artigo
1.1 da CADH?*". Reforca-se que a conexdo deste dispositivo com os artigos tratados neste
documento se justifica por ser fundamento genérico da protecdo de direitos humanos*, bem como,
por ser intuito do Estado relembrar e esclarecer que nao ha tratamento discriminatorio em relacao

as pessoas que estejam sob sua soberania ou jurisdi¢do nacional.

O Estado ndo pode ser responsabilizado por descumprimento das normas de direitos
humanos elencadas pelas supostas vitimas. Conforme restara claro a seguir, o Estado agiu de
forma diligente para garantir o pleno gozo dos direitos humanos, garantidos internacionalmente
as supostas vitimas, bem como para prevenir e combater todos os atos e fatos que possam impedir

o exercicio individual dos referidos direitos*.

No que pesem as atuagdes estatais para combater a desigualdade e garantir a igualdade,
fato é que o Estado, assim como ocorre de maneira geral na comunidade internacional e
especialmente no continente americano, € uma sintese historica das relagbes materiais
desenvolvidas por pessoas e grupos sociais que, nesta parte do planeta, estiveram, mesmo antes
do surgimento do Estado como sujeito de direito, em posicdo de desigualdade. Infelizmente, o
povo de Mekinés é obrigado a conviver cotidianamente com as tragicas e atuais consequéncias da

prética da colonizac&o e escraviddo®.

Por muito tempo, o povo de Mekinés ndo pode exercer o direito de autodeterminagéo, néo

Ihe sendo reconhecida a subjetividade minima as relaces juridicas. Apesar das inimeras e

% CH, 84.

47 CtIDH, OC-4/84. Parecer, 19/01/1984, 8§53.

48 CtIDH,_Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentenca, 29/07/1988, §163.
49 CtIDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Coldmbia, Sentenca, 05/07/2004, §140.

S0 CH, 884 € 6.
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significativas transformac6es ocorridas, a comecar pela independéncia do Estado, passando pela
construcao de uma ordem juridica democratica, ndo é possivel ignorar os efeitos estruturantes da

colonizacao e da escravidao na sua sociedade contemporanea.

Torna-se inadmissivel, portanto, exigir, em tdo curto periodo historico, a transformacéo
completa de uma sociedade que sofre com o racismo estrutural. Cabe ao Estado, munido de
instrumentos juridicos antirracistas, como acontece atualmente, agir com devida diligéncia
enfrentando, dentro da legalidade®?, todas as circunstancias faticas de combate ao racismo. Trata-
se de um gigantesco desafio do qual o Estado nunca se descuidou. E a pronta resposta as tentativas

de discriminacao que se deve exigir do Estado, o que difere das tentativas em si mesmas.

Com efeito, a Constituicdo de Mekinés, em vigor desde 1950, é um exemplo vanguardista
de combate ao racismo estrutural e de protecdo dos direitos humanos®2. Afinal, apenas dois anos
ap6s a adogdo da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem?®® e décadas antes da criacéo desta
Corte®, o Estado ja garantia expressamente os direitos fundamentais de todas as pessoas, sem
prejuizo de origem, religido, raca, idade, etc.>®

Uma vez vigente, a Constituicdo tornou-se alicerce para diversas outras disposi¢des de
direito interno cujo objetivo é a efetivacdo dos direitos humanos, conforme disposicdo constante
no art. 2 da CADH?®®. Afinal, o direito internacional de protecéo aos direitos humanos néo substitui

a necessidade de protecdo no &mbito nacional®’, mas o complementa e subsidia.

51 CtIDH, Caso Gorigoitia Vs. Argentina, Sentenca, 02/09/2019, §55.

52 CH, §4.

3 ONU, Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, 10/12/1948.

5 OEA, 2023.

% CH, 84.

% Artigo 2, CADH: Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda n&o estiver garantido
por disposicoes legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as
suas normas constitucionais e com as disposi¢des desta Convencao, as medidas legislativas ou de outra natureza
que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

57 CtIDH,_Caso Vera Rojas e outros Vs. Chile, Sentenca, 01/10/2021, §138.




270

Com efeito, pode-se citar, dentre as disposicdes de direito interno do Estado®® vinculadas
a prerrogativa citada em consonancia com as suas obrigacOes internacionais de eliminagédo de
todas as formas de discriminacio racial®®, a criacio e manutencdo de 6rgdos publicos que atuem
em busca da igualdade por meio de politicas afirmativas®.

Esta consolidado no Estado o papel dos seus 6rgédos para o respeito aos direitos daqueles
que estdo em sua populacdo®. Como exemplo, pode-se lembrar do enfatico posicionamento
contrario do Conselho Nacional de Justica diante das manifestagdes do juiz Juan Castillo, bem
como a criacdo da Politica Nacional para a Promocdo da Liberdade Religiosa e o0 Combate a
Intolerancia no Poder Judiciario, de forma a promover a liberdade religiosa em questdes
relacionadas a prestagdo jurisdicional®?,

4.2.2. ATO DE PARTICULAR

Sabe-se que um Estado s6 pode ser responsabilizado internacionalmente, caso lhe seja
imputavel uma determinada acdo, ndo sendo, por conseguinte, possivel, a principio, que um
Estado seja responsavel por ato de particular. Ao contrério, os agentes publicos, por terem fé
publica e atuarem em nome do Estado, tém suas a¢des diretamente vinculadas ao Estado. No caso
de particular, isso ndo acontece. Neste caso, cabe ao Estado reagir, tomando todas as medidas

necessarias e possiveis, tendo em vista a devida diligéncia.

Quando um executivo de um conglomerado de midia afirma que sdo “selvagens” as

pessoas que participam de celebragdes religiosas de matriz africana, ameagando “os valores da

8 PE, 29 e 43.

9 CH, 83. A exemplo de uma Convencéo fora do SIDH, temos a Convengéo sobre a Eliminagdo de Toda Forma de
Discriminacdo Racial (“CERD”).

0 CH, 85; PE, 41.

51 PE, idem.

52 PE, 12.
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civilizagdo ocidental”®?, trata-se evidente de ato de desrespeito e carater discriminatorio de sua
fala, que néo se confunde com ato de Estado. Ao contrario, 0 Estado se posiciona frontalmente
contra esse tipo de acdo, ao aplicar politicas e procedimentos de combate a toda forma de
discriminacdo. Neste caso, quem discrimina ndo é o Estado; logo, ndo € possivel sua

responsabilizacdo por isso. Do lado oposto, o Estado combate esse ato de discriminacao.

Conforme o art. 8 do Projeto da Comissé@o de Direito Internacional das Nacgdes Unidas
sobre Responsabilidade Internacional dos Estados®, a conduta individual nio pode ser
considerada ato do Estado, salvo se dirigida ou controlada por ele ao executa-la. Nesse sentido,
importante ressaltar a existéncia e aplicacdo do effective control test, cuja premissa bésica € a
necessidade de controle estatal para ensejar sua responsabilidade por ato de particular®®.
Evidentemente, ndo é esta a situacdo supracitada envolvendo o executivo, inexistindo, portanto,

descumprimento da obrigacdo juridica internacional.

A propria Corte afirma que a responsabilidade internacional do Estado por atos cometidos
por terceiros se depreende ndo pelo fato em si, mas pela falta de devida diligéncia em prevenir ou
combater violagOes de direitos®®. No Caso Rios e outros vs. Venezuela, o Estado ndo pdde
responder por ato de terceiros, tendo em vista a comprovacdo de devida diligéncia por parte do
Estado em vista de prevenir, investigar, julgar e punir aqueles que tenham realmente praticado os

atos ilicitos®’.

8 PE, 31.

8 Projeto da Comisséo de Direito Internacional das NagGes Unidas sobre Responsabilidade Internacional dos
Estados, Art. 8: “Considerar-se-a ato do Estado, segundo o Direito Internacional, a conduta de uma pessoa ou
grupo de pessoas se esta pessoa ou grupo de pessoas estiver de fato agindo por instrugéo ou sob a dire¢éo ou
controle daquele Estado, ao executar a conduta.”

85 CIJ, Caso Referente As Atividades Militares E Paramilitares Na Nicaragua (Nicaragua Vs Estados Unidos Da
América), Sentenca, 26/11/1984, §99.

% CtIDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Coldmbia, Sentenca, 05/07/22, §§124-134, §140.

57 CtIDH, Caso Rios et al v. Venezuela, Sentenca, 28/01/ 2009, §211, in verbis: “State cannot respond for facts of
third parties, first of all, when it has applied due diligence to avoid and punish those facts”.
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4.2.3. GARANTIAS JUDICIAIS

O artigo 8 da Convencdo Americana reconhece o chamado “devido processo legal”, que
abrange as condicdes que devem ser cumpridas para assegurar a adequada defesa daqueles cujos
direitos ou obrigagdes estdo sob consideragéo judicial®. Especificamente, o paragrafo 1 prevé que
toda pessoa tem o (i) direito a ser ouvida, com as (ii) devidas garantias, dentro de um (iii) prazo
razoavel, por (iv) juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido por lei
anterior®®. A partir desses quatro elementos do direito as garantias judiais, pretende-se demonstrar
definitivamente ndo ter havido violacdo do referido dispositivo da CADH por parte de Mekinés,
restando clara a adequacao juridica internacional da prestacéo jurisdicional interna.

4.2.3.1. DIREITO DE SEREM OUVIDAS AS SUPOSTAS VITIMAS

Primeiro, resta claro que Julia e Tatiana, bem como Marcos, tiveram todos, sem excecéo,
acesso ao sistema judicial do Estado com todas as devidas garantias. Uma vez provocado o Estado,
este se p0s a ouvir os demandantes, dentro dos limites legais. Para tanto, atuou em favor das partes
a Defensoria Publica, como 6rgdo de assessoria, devido a natureza delicada do caso’®. Ressalta-se
que, apesar da decisdo desfavoravel a pretensdo das supostas vitimas, o que ensejou o exercicio do
direito ao duplo grau de jurisdicdo, isso ndo pode difundir-se e ser confundido com a violagdo dos
direitos humanos ou das garantias judiciais’*. Afinal, as garantias judiciais tratam-se de obrigacdes

positivas para 0s Estados, que devem adotar todas as disposi¢cGes necessarias e razoaveis para

8 CtIDH, Caso Yatama Vs. Nicaragua, Sentenca, 23/06/2005, §130.

& Art. 8, CADH.

0 PE, 2.

"L CtIDH, Voto Dissidente do Juiz Vio Grossi no caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Ant6nio de Jesus e
seus familiares Vs. Brasil, §9. In verbis: “Igualmente, cabe afiadir que este voto se apoya en la funcion que le cabe
a la Corte en tanto entidad judicial, cual es, aplicar e interpretar la Convencién, acorde a las reglas de
interpretacion previstas en la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que estan dirigidas a
determinar el sentido y alcance de lo que aquella dispone, y no en buscar en ella lo que el intérprete quiera que
exprese”.
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torna-los efetivos’?, sendo observadas em qualquer instancia judicial %, independente do resultado
da demanda. Trata-se de uma obrigacdo de meio, que difere da obrigacdo de fim. Nesse sentido, a
interposicdo de recursos e a consequente modificacdo do teor das decisdes judiciais, garantindo-
se a tutela jurisdicional ao longo de todo o processo’, demonstram de pronto que, em nenhum
momento, o Estado impediu ou dificultou o acesso das supostas vitimas a Justica.

Em relagdo ao “direito a ser ouvido”’®, sua interpretagao significa que toda pessoa disponha
de acesso a um tribunal ou 6rgéo estatal encarregado de determinar seus direitos e obrigagdes’®.
Nesse sentido, conforme estabelecido por esta Corte no caso da Guerrilha do Araguaia, uma vez
que as autoridades estatais tenham conhecimento do fato, é necessario que iniciem ex officio e sem
demora uma investigagdo séria, imparcial e efetiva’’, que ¢ justamente o que ocorreu em Mekinés
apos interposicao da demanda pelas supostas vitimas.

4.2.3.2. PRAZO RAZOAVEL DO PROCESSO

No tocante ao prazo razoavel, cabe a principio a analise de como se estabelece a contagem.
Com efeito, a Corte tem adotado o mesmo entendimento da CtEDH®, segundo o qual ha trés
elementos para identificar a razoabilidade do prazo da prestacéo jurisdicional: (a) a complexidade

do assunto; (b) a atividade processual do interessado; e (c) a conduta das autoridades judiciais’

80

2 PJOVESAN, 2006.

3 CtIDH, OC-8/87,, §27.

4 CtIDH, Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, Sentenca, 24/11/2010, §172.

S ALVARADO, P. El derecho al acesso a la justicia em la jurisprudencia Latino Americana. Bogota: Departamento
de Publicaciones, 2010, p. 27.

76 CtIDH, Caso Barbani Duarte e outros Vs. Uruguai, Sentenca, 13/10/2011, §120.

7 CtIDH, Caso do Massacre de Pueblo Bello Vs Coldmbia, Sentenca, 31/01/2006, §143; CtIDH, Caso Rosendo
Cantu Vs. México, Sentenca, 31/08/2010, § 175; CtIDH, Caso Ibsen Céardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, Sentenga,
01/09/2010, 8§ 65; CtIDH, Caso Gomes Lund Vs. Brasil, Sentenca, 24/11/2010, §138.

8 CtEDH, Motta Vs. Italia, Sentenca, 19/02/1991, § 30; CtEDH, Ruiz Mateos Vs. Espanha. Sentenga, 23/06/1993 §
30.

8 CtIDH, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, Sentenca, 29/01/1997.

80 MAZZUOLLI, 2019.
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Considerando a urgéncia da medida cautelar requerida pelo Ministério Publico, 0 processo
de Julia, no ambito interno, durou um ano e trés meses®. Pergunta-se: trata-se de prazo razoavel
dentro dos critérios utilizados pela CtIDH? Tendo em vista aqueles elementos identificados acima
pela CtEDH e chancelados pela CtIDH, pode-se afirmar que, desde o peticionamento da acdo em
primeira instancia até a decisdo na terceira e Gltima instancia, todo o processo transcorreu em
tempo razoavel, pois ndo se tratando de causa complexa, o Estado exerceu sua jurisdicdo sem
percalgos. Sobre isso, a Corte entende que, em determinados processos civis, para verificar a
devida diligéncia do Estado é imprescindivel analisar as a¢des das autoridades estatais quanto a
conducio simples e rapida dos procedimentos®?.

E notdrio que n&o se pode pensar em processo justo sem que haja celeridade na tramitag&o®
84 85 86 Daj a necessidade da razoavel duragio do processo, que no caso concreto, demorou um
ano e quatro meses para formar coisa julgada®’. Tal prazo é compativel com o caso que se analisa,
em razdo das peculiaridades do direito analisado, envolvendo ainda a guarda de uma crianga®.
Além disso, ha de se salientar que Mekinés é o décimo pais mais populoso do mundo, possuindo
220 milhdes de habitantes®, o que demonstra a vultuosidade de litigios ainda a serem resolvidos.
Logo, ndo houve procrastinacdes injustificaveis decorrente da pouca eficiéncia dos servigos

judiciarios, o que efetivou a razoavel duragao do processo.

81 PE, 5.

82 CtIDH, Caso Empregados Da Fabrica De Fogos De Santo Antdnio De Jesus E Seus Familiares Vs. Brasil, Sentenca,
15/07/2020 (Excecdes Preliminares, Mérito, ReparacgGes e Custas), §221: “Quanto aos processos civis por danos, a
devida diligéncia se verifica por meio da andlise das a¢es das autoridades estatais (juizes e membros do Ministério
Publico), no sentido de conduzir os procedimentos de forma simples e rapida, com o objetivo de identificar os agentes
que causaram 0s danos e, caso seja pertinente, reparar adequadamente as vitimas”.

8 CADH, art. 25.

84 CtIDH, Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, Sentenca, 30/06/2022, §83.

8 CtIDH, Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina. Sentenca, 23/09/2021, §176.

8 CtIDH, Caso Guachald Chimbo e outros Vs. Ecuador. Sentenca, 26/03/2021, §211.

87 PE, 5, Documento Complementar, 6.

8 CH, 837.

8 CH, 81.
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4.2.3.3.IMPARCIALIDADE DO JUizO

No que concerne ao dever de imparcialidade do juizo, tal se presume, cabendo a parte
contraria a demonstragdo concreta de que a sua demanda foi examinada por agente parcial®®. No
presente caso, ndo é plausivel tal afirmacéo, uma vez que, no curso do processo, foram abordados
os fatos do caso®! de forma objetiva®?, com o intuito de preservar o interesse superior da crianga.

Ressalta-se, nesta linha, que a Corte considerou que a devida protecdo dos direitos das
criancas, em sua qualidade de sujeitos de direitos, deve levar em consideracdo suas caracteristicas
proprias e a necessidade de propiciar seu desenvolvimento adequado, oferecendo-lhes as
condicdes necessarias para que vivam e realizem suas aptidées em pleno aproveitamento de suas
potencialidades® °. Assim, o Estado decidiu a questdo em contrariedade das expectativas das
supostas vitimas, pois cabe a ele o dever de tomar todas as medidas necessarias para assegurar o
interesse superior da crianca, haja vista a protecao especial do menor®, mesmo se isso representar
a ruptura da unidade familiar.

E isso que o Estado faz quando, diante do caso concreto, avalia as particularidades do
contexto fatico por intermédio da atuacdo de oOrgaos especificos, que recebem denuncias de
possiveis violagcdes aos direitos das criangas. Uma vez munido dessas informac6es, o Estado tem

condicdes reais de fazer a prevalecer o interesse superior da crianca, que deve ser entendido como

a necessidade de satisfagdo de todos os direitos dos menores®, mesmo que em contraposicio da

% CtEDH, Caso Hauschildt Vs. Dinamarca, Sentenca, 24/05/1989, §47.

91 CtIDH, Caso Villarroel Merino e outros Vs. Equador, Sentenca, 24/08/2021, §134; CtIDH, Caso Manuela e outros
Vs. El Salvador, Sentenca, 02/11/2021 §131.

92 CtIDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentenca, 02/07/2004, §171. CtIDH, Caso Granier e outros (Radio
Caracas Television) Vs. Venezuela, Sentenca, 22/06/2015, §304. CtIDH, Caso Dugue Vs. Colombia, Sentenca,
26/02/2016, §162.

9 CtIDH,_Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs. Brasil, Sentenca, 20/10/2016, §330.

% CtIDH, OC-17/02, §61; CtIDH, OC-21/14, 866.

% CtIDH, Caso Mendoza e outros Vs. Argentina, Sentenga, 14/05/2013, §191.

% CtIDH, Caso Nifias Yean e Bosico Vs. Republica Dominicana, Sentenca, 8/09/2005, §134.
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vontade dos pais.

Ademais, resguardado o artigo 2 da CADH, no que pese a necessidade de um controle de
convencionalidade para com as normas juridicas a serem aplicadas internamente pelo Estado®’, a
Corte reconhece a importancia do debate aberto sobre as questdes de interesse publico numa
sociedade democratica®®, valorizando a participacéo efetiva de todos os envolvidos, independente
da sua capacidade juridica, nos termos da lei.

Sendo assim, mesmo que declaragdes como a do magistrado de primeiro grau possam ser
mal interpretadas, gerando ddvida quanto ao seu sentido discriminatorio, tal fato em si nao
corresponde a uma violacdo de direitos subjetivos das supostas vitimas. Trata-se tdo somente de
etapa da atuacdo do Estado com devida diligéncia, que procura, em um contexto dialético, construir
uma solucdo que realize o interesse superior daquela crianca individualmente considera, Helena!

Neste contexto, o Cddigo Civil de Mekinés, em vigor antes da ocorréncia dos fatos, dispde
que uma das possibilidades de perda de guarda parental € a pratica de atos contrarios a moral e aos
bons costumes®. Por ndo serem elencados na legislacdo quais sdo tais atos, em razdo do principio
da prevencdo que busca antecipar o risco, é perfeitamente possivel que se discutam caso-a-caso
fundamentac6es diversas, sobretudo em um Estado com uma diversificada populacdo de mais de
220 milhdes de habitantes'®. NAo surpreende, portanto, que os fundamentos para a decisdo sobre
a perda da guarda sejam identificados resultado da aplicacéo do principio da legalidade e, por isso

mesmo, ndo implicam a violagédo do direito as garantias judiciais.

9 CtIDH, Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso Vs. Peru,Sentenca, 24/11/2006, 8128; CtIDH, Caso
Casierra Quifionez e outrosVs, Sentenca, 11/05/2022.8202; CtIDH, Caso Federacdo Nacional de Trabalhadores
Maritimos e Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru, Sentenca, 01/02/2022. §99; CtIDH, Caso Pavez Pavez Vs. Chile.
Sentenga, 4/02/2022, §156; CtIDH, Caso Ex-trabalhadores do Organismo Judicial Vs. Guatemala, Sentenca,
17/11/2021, §145.

% CtIDH, Caso Tristan Donoso Vs. Panama, Sentenca, 27/01/2009, §123.

% PE, 7.

10 CH, 81.
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Por sinal, ndo ha por parte das pretensas vitimas a demonstracdo de ter havido, por acdo ou
omisséo do poder publico, a inviabilizacdo de qualquer demanda judicial diante de uma situagéo
que ¢ inevitavelmente associada com a discriminacao racial . Tal associacio se deve, como dito
acima, ao racismo estrutural reconhecido na sociedade local, contra o qual tem atuado
insistentemente o Estado. E compreensivel a frustracdo das supostas vitimas com o mérito da
decisdo, mas isso ndo pode jamais ser associado a violagao de direitos humanos pelo Estado. Ao
contrério, julgar de modo justo ¢é dever do Estado, independente dos interesses das partes.

102 Motivo

A independéncia do Poder Judiciario ndo enseja a auséncia de responsabilidade
pelo qual os érgdos e agentes estatais devem agir com toda a cautela para garantir a maxima
eficacia dos direitos dos envolvidos no caso. Além do Conselho Nacional de Justica ter atuado
efetivamente frente ao teor das falas potencialmente discriminatdrias do juiz Castillo, também
participou do processo envolvendo Helena, atuando junto a juizes, autoridades e o Defensor
Plblico da Suprema Corte%,

Por fim, necessario ressaltar que ndo pode ser ignorada a gravidade especial que implica a
atribuicéo de responsabilidade internacional a um Estado parte da Convencéo, o que obriga a Corte
a analisar as provas levando em consideracdo esse extremo e que seja capaz de criar convic¢do da
verdade dos fatos alegados®'%, Dessa maneira, como ha prova das diligéncias tomadas pelo

Estado, bem como das garantias, medidas de protecdo e obrigacdes devidamente observadas, ndo

é possivel afirmar que houve violacdo no tocante ao artigo 8.1. da CADH.

4.2.4. DIREITOS INDIVIDUAIS E DA FAMILIA

101 CtIDH, Caso Cantos Vs. Argentina, Sentenca de 28/11/2002, § 28.

102 CtIDH, Caso Palacio Urrutia e outros Vs. Ecuador, Sentenca, 24/11/2021. §180.

103 pg, 12.

104 CtIDH, Caso Velazquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentenca, 29/07/1998, § 129; CtIDH, Caso Vélez Restrepo e
familiares Vs. Col6mbia, Sentenca, 03/09/2012, § 156.

105 MAZZUOLL, 2019.
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As supostas vitimas alegam violacgdo aos artigos 12, 17 e 19 da CADH por parte do Estado.
Esses artigos preveem, respectivamente, o direito a liberdade de crenca e religido, a protecédo da
familia e os direitos das criancas'%. Tais dispositivos sdo basilares para Mekinés, que n&o sé prevé
formalmente os direitos supracitados, como toma medidas concretas para garanti-los
materialmente.

A liberdade de crenca e religido é fundamental para toda sociedade democratica'®’. No
caso do Estado, este se declara laico desde 18991, tendo como principio constitucional a sua
constituicdo em republica democratica com maxima garantia da liberdade de crengal®. Além
disso, ha na Constituicdo a previsao da inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca,
bem como a garantia do livre exercicio dos oficios religiosos e a protecdo aos lugares de culto e
suas liturgias*t?,

Além da expressa garantia constitucional, o Estado sustenta medidas protetivas, a exemplo
da atuacdo do Conselho Mekinés dos Direitos Humanos (doravante “CNDH”) que tem como
objetivo defender e promover direitos humanos!!!. Ademais, o Estado disponibiliza a linha
telefénica conhecida como “Discriminacdo Zero”, que recebe dendncias ligadas a intolerancia

112

religiosa**“, assim como mantém em funcionamento o Comité Nacional para a Liberdade

Religiosa, que atua como entidade de consulta'®,
Aqui se deve lembrar com muita énfase que, no caso “A Ultima Tentacdo de Cristo”,

envolvendo o Chile, a Corte entendeu que o direito previsto no art. 12 da CADH liga-se a

106 CADH, Arts. 12, 17 e 19.

107 CtIDH, Caso A Ultima Tentancio de Cristo (Olmedo Bustos e outros) Vs. Chile, Sentenca 5/02/2001, §79.
108 CH, 86.

19 CH, §7.

10 pE 4,

L1 pE, 41.

112 CH, §13.

113 CH, § 15.
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114 " em ambientes

possibilidade de manter, mudar, professar e divulgar sua religido ou crencas
publicos e privados!*®. Este precedente é muito importante para entender o presente caso porque
da os parametros para a identificacdo dos elementos constitutivos do direito. Com efeito, todas as
pessoas tém o direito de manter, mudar, professar e divulgar sua crenca.

As supostas vitimas nunca tiveram seu direito de proferir ou possuir uma crenca afetado
pelas acdes do Estado. N&o existe prova, indicio ou conjectura que sustente a afirmacdo no sentido
contrario. O Estado reconhece as dificuldades inerentes das pessoas que compdem grupo
minoritario, mas reafirma o seu compromisso de cumprir o direito, efetivando tratamento
diferenciado quando assim determina a lei. Sendo assim, Mekinés atuou diligentemente para
garantir o direito a liberdade de crenca de todos os cidadéos, a luz do art. 1.1 da CADH, por meio
de medidas do CNDH e atuacao de 6rgdos como a Defensoria Publica.

Mesmo que a Helena tenha sido garantido pelo Estado o seu direito de crencga, existem
particularidades decorrentes da sua condigdo de crianca®'® 117, Para reforcar o seu posicionamento,
0 Estado relembra que, no mérito do caso, fixou-se a guarda unilateral por parte do pali,
reconhecendo a Julia tdo somente o direito de visita. As decisdes sobre a vida da filha ndo

118

precedem o compartilhamento*°. Assim, a interrupg¢éo da iniciacdo religiosa no Candomblé e a

119 njo correspondem a ato de intolerancia religiosa, mas a

sua mudanca para escola catolica
tomada de decisdo daquele que tem a responsabilidade primeira pelo desenvolvimento saudavel

da crianca. Para o Estado, por ser laico, ndo had um posicionamento a favor ou contra as entidades

114 CtIDH, Caso "A Ultima Tentac&o de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) Vs. Chile. Sentenca, 05/02/2001. §79;
CtIDH, Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Sentenca 04/09/2012, §154.

115 CtIDH, Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Sentenca 04/02/2022, §78.

16 CADH, Art. 12 (3).

117 CtIDH, Caso Pavez Pavez Vs. Chile, Sentenca 04/02/2022, §74.

118 pg, 33.

19 pPE, 15.
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religiosas. Caba a cada um decidir livremente o seu caminho espiritual, podendo, inclusive, optar
por néo ter religido.

Como dispbe o artigo 14 da Convencdo sobre os Direitos da Crianca da ONU, cabe aos
pais orientar a crianga com relacéo ao exercicio de seus direitos, compativel com sua capacidade
de desenvolvimento'?°, Neste sentido, a Corte ja entendeu que os pais tém o direito de que seus
filhos recebam a educacéo religiosa e moral em conformidade com as suas convicgdes pessoais*??.

Na teoria e tendo em vista as peculiaridades do presente caso, tal direito ndo se restringiria
ao pai, mas caberia também a mae, quem atua no exercicio do poder familiar. Contudo, a Justica
do Estado entendeu que ela abusou do seu direito de liberdade de crenca ao impor a mesma crenca
a filha'®?> sem sua consulta prévia. Mesmo sendo incapaz, nos termos da lei, para a
responsabilizacdo civil ou penal, a crianca tem o direito de ser consultada previamente em temas
que Ihe dizem respeito.

E possivel afirmar assim que o Estado tem feito um esforco constante para o
aperfeicoamento das suas instituicdes de combate a discriminacao racial e religiosa. Pelo exposto,
combinado com as garantias personalissimas das supostas vitimas no &mbito pessoal de crenca,
ndo é plausivel alegar violacdo ao direito disposto no art. 12 da CADH.

No gue concerne aos direitos da familia e da crianca, consubstanciados nos artigos 17 e 19
da CADH, o Estado reafirma que tais bens séo tutelados como alicerces sociais. Primeiro, a propria
CADH obriga o Estado a tomar medidas para o desenvolvimento e o fortalecimento do nucleo

123

familiar-=>. Assim sendo, medidas tomadas pelo Estado demonstram o seu comprometimento com

a protecdo familiar, em conformidade com a jurisprudéncia da CtIDH. Um exemplo de tais

120 ONU, Convencéo Sobre os Direitos da Crianga, art. 14,

121 CtIDH, Caso Pavez Pavez Vs. Chile, Sentenca, 04/02/2022, §113.
122 CH, §38.

123 CtIDH, Caso Pavez Pavez Vs. Chile, Sentenca 04/02/2022, §78
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medidas se encontra na agenda do Ministério da Mulher, Familia e Direitos Humanos, tendo como
temas prioritarios a adoc¢do, o combate a pedofilia, o0 combate a violéncia contra a mulher e a luta
contra o suicidio?,

O artigo 17 dispde especificamente sobre a protecdo da familia, cujo conceito nao € banal,
nem limitado pela Convencgdo®?®. Em seu paragrafo 4, o artigo 17 estabelece que, em caso de
dissolucdo do matrimdnio, devem ser adotadas as medidas que assegurem a protecao necessaria
dos filhos, tendo por base exclusiva o seu interesse'?®, Em outros termos, néo se da previamente a
solucdo do que seja mais interessante para uma crianca. Assim sendo, as particularidades da
pessoa, da sua familia e da sociedade em que vive sdo condicdes sine qua non para a realizacao
futura do interesse superior da crianca.

A Corte entende, contudo, que se da preferéncia a coexisténcia entre pais e filhos'?’ 128, A
principio, a unidade familiar corresponde ao interesse superior da crianga, mas nem sempre isso é
possivel. Em caso de incompatibilidade entre a unidade familiar e o interesse superior da crianca,
0 ultimo prevalece. Por isso mesmo, o Estado prevé, em sua legislacdo, diversas hipoteses de

guardat?®

, garantindo a possibilidade, inclusive, de revisdo da guarda nos casos em que o interesse
da crianca ndo seja realizado. Igualmente, inexiste fixacéo jurisprudencial sobre preferéncia de
manutencdo da guarda por parte do pai ou da m&e'®, tendo em vista a preocupacio de realizar o
interesse superior da crianca. Ha que se achar uma solucgéo de equilibrio entre os artigos 17 e 19

da CADH.

Ainda gque medidas estatais de rompimento da unidade familiar sejam consideradas

124 CH, 8§9.

125 CtIDH, Caso Atala Riffo e suas filhas Vs. Chile Sentenca 24/02/ 2012 §142.
126 CADH, Art. 17 (4).

127 CtIDH, Caso Fornerdn e filha Vs. Argentina, Sentenca 27/04/2012, §847 e 99.
128 CtIDH, O.C. 17/02, 88 72, 75 ¢ 77.

129 pE, 33,

130 CH, 8§82 e 32.
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situacBes extraordinarias e graves pela Corte*!

, existem casos em que o nucleo familiar se dissolve
com o fim do matriménio. E o caso da familia de Helena. Desta forma, inexistindo possibilidade
de convivéncia familiar entre os adultos, a fim de observar o interesse superior da crianca, deve o
Estado agir para que a custddia seja dada a quem tem as melhores condicdes de garantir o pleno
desenvolvimento da crianca.

No caso em tela, o Tribunal de Mekinés de Ultima instancia alicercou sua decisdo no
desenvolvimento psicoldgico e socioecondmico da crianga®®2. Nesse sentido, ainda que, em regra,
a Corte Interamericana ndo reconheca que o comportamento dos pais seja levado em consideragéo
quando da definicdo da guarda, caso as acOGes dos pais tenham o risco de causar um impacto
negativo direto no bem-estar e desenvolvimento da crianca, essa regra é flexibilizada®*3,

Com efeito, a Corte entende que, de forma alguma, a orientacdo sexual deve ser analisada
para demonstrar boa ou méa conduta de um dos genitores***. Na decisio, contudo, ndo houve juizo
de valor sobre ser a sexualidade em si um fator de afericdo da qualidade da parentalidade, porém,
had o argumento valorizando a avaliacdo das condicGes oferecidas em vista do interesse da
crianca'®. Nesse sentido, inclusive, atuou a Defensoria Plblica, ao indicar que a orientagao sexual
de Julia no tinha relagdo com as suas responsabilidades com Helena®.

Reforga-se que isso ndo invalida a decisdo da Corte Suprema do Estado, uma vez que seus
fundamentos ndo se baseiam na capacidade parental com alicerce exclusivo na sexualidade. Vai-

se além: sequer seria possivel argumentar que a sexualidade seja um fator de perda de guarda, pois

inexiste disposicdo legal nesse sentido, seja no Cddigo Civil, seja no Estatuto da Crianca®*’ do

131 CtIDH, Caso Movilla Galarcio e outros Vs. Colombia. Sentenga 22/07/2022, § 183.
1%2 CH, 837.

133 CtIDH, Caso Atala Riffo e suas filhas Vs. Chile Sentenca 24/02/2012, §127.

134 CtIDH, Caso Atala Riffo e suas filhas Vs. Chile, Sentenca, 24/02/2012, §167.

185 pE, 38.

136 PE, 7.

87PE, 2e7.
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Estado. Logo, as medidas tomadas pelo Estado em relacdo a Helena estdo de acordo com o artigo
17 da CADH.

Ja os direitos da crianga, previstos no artigo 19 da CADH, devem conter protecao especial
pelo Estado'®, efetivando-se a existéncia de uma relagio intrinseca entre o direito a protecdo da
familia e os direitos da crianca'®. Sabe-se que a Convencao afirma que toda crianca possui direito
as medidas de protecdo que sua condi¢do de menor impde a familia, & sociedade e ao Estado*°.

A Corte reconhece que a obrigacéo estatal de garantir direitos humanos implica a adogéo
das medidas necessarias para prevenir eventuais violagdes**!. Neste viés, a devida diligéncia na

142 & clara. Afinal,

efetivacdo dos direitos das criangas, através de um recurso simples e efetivo
Mekinés confere ampla protecéo, combatendo a pedofilia, fomentando a criagédo e a atuacdo de
orgéos acessiveis e eficientes, como o Conselho Nacional da Tutela da Infancia.

Ademais, as criancas possuem o direito de convivéncia com as suas familias e o direito ao
suporte material, afetivo e psicoldgico adequado*® 144, Destaca-se aqui o elemento fundamental
da vida familiar, que é o gozo mutuo de convivéncia dos filhos com os pais'*>. No que tange as
obrigacOes relacionadas ao direito de familia, 0 Estado ndo deve somente ordenar e aplicar as
medidas de protecdo as criancas, mas também deve fortalecer e desenvolver, na medida do

146

possivel, a unidade familiar**°, assegurando o direito de protecdo da crianca contra interferéncia

138 CtIDH,_Caso Movilla Galarcio e outros Vs. Colombia, Sentenca, 22/06/2022, §18.

139 CtIDH, Caso da Familia Pacheco Tineo V. Bolivia, Sentenca, 25/11/2013, § 226.

140 CtIDH, Comunidade Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguai, Sentenca, 24/08/2010, §257.

141 CtIDH, Caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Antdnio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil. Sentenca
de 15/07/2020, §149.

142 CtIDH, Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs. Brasil, Sentenca, 20/10/2016. Série C N° 318; CtIDH,
Caso Empregados Da Fabrica De Fogos De Santo Antdnio De Jesus E Seus Familiares Vs. Brasil Sentenca,
15/07/2020, §221.

143 CtIDH, Chitay Nech et al. v. Guatemala, Sentenca, 25/05/2010, § 157; CtIDH, Caso Nadege Dorzema e Outros
Vs. Republica Dominicana Sentenca, 24/10/2012 § 414.

144 CtIDH, OC-17/02, § 71.

145 CtIDH, Massacre de La Dos Erres v. Guatemala, 24/11/2009, § 189

146 CtIDH, Caso Pessoas Dominicanas e Haitianos Expulsas Vs. Republica Dominicana, Sentenca, 28/08/2014,
8414,
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arbitréria ou ilegal em sua familia*’. E impossivel, para tanto, afirmar a priori de qual ascendente
vira 0 apoio mais adequado a crianca, motivo pelo qual é necessario se valer de uma analise
casuistica.

Tratando-se de Helena, durante a oitiva no processo envolvendo sua guarda, a crianga
afirmou expressamente que gostava mais da casa do pai**®. Ndo obstante a jovem ter um bom
relacionamento com Tatiana, atual companheira de sua mae, existem provas substanciais de que
Marcos teria melhores condicdes de prover a filha em termos afetivos e financeiros. Diante disso,
é possivel afirmar que néo existe discriminacdo em casos em que a diferenca de tratamento possui
uma finalidade legitima e ndo conduz a situagdes contrarias a razéo e a justica*®. Portanto, um
Estado ndo comete discriminacdo nas diferencas de tratamento de um individuo, quando as
classificacdes selecionadas sdo baseadas em diferencas factuais substanciais, havendo uma relagédo
legitima de proporcionalidade entre os objetivos da norma e as referidas diferencas®,
consubstanciados em uma nocéo sofisticada de igualdade.

Ressalta-se, diante da manifestacdo de vontade de Helena em preferéncia da habitacdo na

151

casa de seu pai~-, prevalece o direito da crianga em ser consultada como condi¢do minima da

realizacdo de seus interesses. E 0 que esta expressamente previsto no artigo 44, paragrafo 1 do

152

Estatuto da Infancia e da Adolescéncia de Mekinés°*, consoante com a disposi¢do da Convencao

147 CtIDH, Caso Norin Catriman Et Al v. Chile, Sentenca, 29/05/2014, § 404.
148 pg, 22,

149 CtIDH, OC-17/02, 28/08/2002, §47

150 CtIDH, OC-17/02, 28/08/2002.

151 pE, 22.

152 PE, idem.
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sobre os Direitos da Crianga'®3, que serviu como base da OC-17/02 proferida por esta Corte®*.

Em virtude da essencialidade do referido direito, a Convencao cobre os Direitos da Crianca,
em seu artigo 3, paragrafo 1, ressalta que todas as instituices publicas, privadas, autoridades
administrativas e tribunais devem considerar primordialmente o melhor interesse da crianca, 0 que
é intrinseco ao direito do menor ser ouvido®®®. Nesse sentido, € observavel, diante do artigo 12 da
mesma Convencao, que os Estados partes devem assegurar a crianca o direito de expressar suas
opinides livremente sobre todos os assuntos relacionados a ela, devendo tais opinibes ser
consideradas, em funcdo da idade e da maturidade da crianca’®®. Para tanto, a crianca deve, em
conformidade com as regras processuais da legislacdo nacional, ter a oportunidade de ser ouvida
em todos 0s processos judiciais ou administrativos que a afetem, seja diretamente ou por meio de
um 6rgéo apropriado®®’.

A discussdo, no ambito interno, para definir quem poderia garantir as melhores condigdes
socioecondmicas e afetivas para a guarda de Helena, levada a cabo pelo Estado, observou
rigorosamente todos os fatores que interessavam a ela, tendo por base a vontade manifestada em
consulta, o que néo € liberalidade, mas cumprimento da lei interna. De fato, dentre os direitos que
foram observados quando da decisdo em vista do melhor desenvolvimento a crianga, destacam-se
educacéo, saude, alimentacéo e cultura, que se aliam a defesa contra todos os tipos de negligéncia,

discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo. Tudo em consonancia com a Lei

153 ONU, Convencéo Sobre os Direitos da Crianga, art. 12: “1. Os Estados Partes assegurardo a crianga que estiver
capacitada a formular seus préprios juizos o direito de expressar suas opinides livremente sobre todos os assuntos
relacionados com a crianca, levando-se devidamente em consideracgao essas opinides, em funcdo da idade e
maturidade da crianca. 2. Com tal propoésito, se proporcionara a crianga, em particular, a oportunidade de ser
ouvida em todo processo judicial ou administrativo que afete a mesma, quer diretamente quer por intermédio de um
representante ou 6rgdo apropriado, em conformidade com as regras processuais da legislacdo nacional™.

154 CtIDH, OC-17/02, 28/08/2002.

155 ONU, Convencéo Sobre os Direitos da Crianga, art. 3.1.

156 ONU, Convencéo Sobre os Direitos da Crianga, art. 12

157 ONU, Convencéo Sobre os Direitos da Crianga, idem.
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Federal n° 4.367/90. A prevaléncia do melhor interesse da crianca deve ser entendida como a
necessidade de satisfazer todos os seus direitos, o que obriga o Estado a agir com devida diligéncia
e irradia efeitos na interpretacdo das demais obrigagdes previstas na Convencao e instrumentos
internacionais conexos®®8,

A Corte ja confirmou que a garantia dos direitos a crianca implica a instituicdo de meios
legais idoneos para a sua protecdo, por intermédio da atuacdo de 6rgdo judicial competente,
independente e imparcial, cuja jurisdicdo se pauta exclusivamente na lei, conformando-se aos
critérios de legitimidade, oportunidade e racionalidade®°. Pois bem, o Estado instituiu ha tempos,
por meio do Estatuto da Infancia e Adolescéncia, os Conselhos Tutelares, cuja fungéo € justamente
garantir uma protecdo especial as criancas em razdo das vulnerabilidades inerentes & idade®°,

Cada municipio do Estado, autonomamente, possui a0 menos um Conselho Tutelar da
Crianca, que tem a competéncia de verificar a efetivacdo dos direitos da infancia e adolescéncia,
vinculando a responsabilidade social do Estado de cumprir os direitos previstos no Estatuto da
Infancia e Adolescéncia. No ambito das medidas de protecdo, previstas no artigo 139 desta lei, o
Conselho pode determinar a remiss@o aos pais ou tutores, mediante termo de responsabilidade; a
orientacdo, 0 apoio e 0 seguimento temporal; a inclusdo em servigos e programas oficiais ou
comunitarios de protecdo, apoio e promocao da familia, criancas e adolescentes; a solicitacdo de
tratamento médico, psicologico ou psiquiatrico, em ambiente hospitalar ou ambulatorio; e a
emissdo dos casos a Autoridade Judiciaria ou ao Ministério Plblicot®?,

O Conselho Tutelar da Crianca, a fim de garantir eficientemente os direitos da infancia, é

supervisionado pelo Ministério Publico, além de atuar periodicamente, a partir da composicéo de

158 CtIDH, Caso Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala Sentenca, 24/11/2009, §184.
159 CtIDH, OC-17/02, 847.

160 pE, 20.

161 PE, 20.
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cinco membros titulares e cinco membros eleitos pela populacdo em um mandato de quatro

anos!6?

, garantindo-se ao 6rgéo um carater eminentemente democratico. Com efeito, em virtude
da sua democratica composicdo, da ampla atuacdo nos mais diversos municipios e pelas
competéncias estabelecidas no Estatuto da Infancia e Adolescéncia, o Conselho Tutelar exerce
uma funcéo basilar na preservacéo de direitos de jovens, efetivando um tratamento diferenciado

para esse grupo que é vulneravel. Sendo assim, conclui-se que ndo ha violacdo de nenhum dos

artigos elencados neste topico.

4.2.5. DIREITOS DE IGUALDADE E NAO-DISCRIMINACAO

A luz do artigo 1.1, o artigo 24 da CADH garante o direito a igualdade perante a lei, isto &,
a ndo-discriminacdo dos individuos quando da aplicacdo pelos 6rgdos do Estado das leis
domeésticas e das fontes juridicas internacionais®®. Nesse sentido, é garantido que os Estados
devem atuar “sem discriminacdo alguma por motivo de raca [...], religido, [...] ou qualquer outra
condicdo social”16,

N&o obstante os termos “raca” e “religido” estejam expressos no texto, a questdo da
orientacdo sexual ndo consta expressamente entre os elementos de possivel discriminacdo, pois se
trata de condicdo social, 0 que permite a conclusdo de que o rol do artigo 1.1 € intencionalmente
aberto!®®, Contudo, ainda que se entenda que a sexualidade € um critério proibitivo de tratamento
discriminatorio, englobando raga e religido, no presente caso, o Estado atuou de forma a garantir
a igualdade, tendo em vista os instrumentos extrajudiciais ou as decisdes judiciais.

A priori, o Estado busca a protecdo da familia e dos individuos por meio de diversas a¢des

162 pg, 20.

163 Art. 24, CADH.

164 Art. 1.1, CADH. “Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminagdo alguma por motivo de racga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra
natureza, origem nacional ou social, posi¢ado econdmica, nascimento ou qualquer outra condi¢éo social.”

185 CtIDH, Caso Atala Riffo e filhas Vs. Chile, Sentenca, 24/02/2012.
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positivas, como se depreende da agenda de protecdo da infancia e adolescéncia e da agenda do
Ministério da Familia, Mulher e Direitos Humanos, bem como das diversas politicas de inclusdo
social e antirracismo impulsionadas pelas autoridades estatais e da criagdo do Comité Nacional
para a Liberdade Religiosa'®. No mesmo sentido, a Defensoria Plblica, 6rgdo estatal, tem
atribuicéo para proteger os direitos e interesses das pessoas em situacdo de vulnerabilidade juridica

ou de grupos organizacionalmente frageis'®’

, a exemplo da populagéo de religides afromekinés e
da populacdo LGBTI+.

Trata-se de mecanismos em vigor por meio dos quais Mekinés assegura a protecéo
daqueles que compBdem a parcela mais vulneravel da populacdo em comparacdo com as demais,
tendo o objetivo de materializar a igualdade material em funcdo da adocdo de medidas de
promocdo positiva em favor de grupos historicamente discriminados ou marginalizados devido
aos fatores referidos no artigo 1.1 da Convencdo Americana”®

O direito a jurisdicdo é o direito ao processo como meio indispensavel a realizacdo da
justical®® 179 garantido a todos indistintamente. Assim, a justa resolucdo da lide s6 é alcancada
quando prestada a tutela jurisdicional em conformidade com o devido processo legal*’*. Logo,
também ¢é possivel afirmar que as decisdes judiciais ndo ofendem o direito previsto no art. 24 da
CADH, ja que as supostas vitimas tiveram acesso a Justica igual a qualquer pessoa e tiveram sua
demanda analisada a luz da mesma base normativa, sem excecfes. Realmente, houve extensa

172 173 174

formulacéo substancial dos provimentos decisorios , sendo as decisdes dos magistrados

166 CH, 8§15

167 PE, 2.

168 CtIDH, Caso Barbosa de Souza e outros Vs. Brasil. Sentenca, 07/09/2021, §140.
169 CADH, art. 8.

170 CADH, art. 25.

171 CtIDH, Caso Valencia Campos e outros Vs. Bolivia. Sentenca, 18/10/2022, §260.
172 CH, 833.

173 CH, 8§35.

174 CH, 837.




270

175

devidamente fundamentadas, em todos os niveis jurisdicionais, seja em primeira instancia-">, em

176 177

segunda instancia*"® ou na terceira instancia~’’. A “quarta instancia” ndo existe no ambito interno,
menos ainda no ambito internacional.

O devido processo legal, no Estado Democratico de Direito, impde a fiel observancia do
contraditério e da ampla defesa, decorréncia obrigatdria do principio da igualdade’®. No presente

179 180 181’ inclusive

caso, as supostas vitimas tiveram todas as oportunidades legalmente previstas
em grau recursal® 183 para ouvirem e serem ouvidas. A ampla defesa se efetivou pela inexisténcia
de juizes suspeitos ou impedidos e pela livre capacidade de producao de provas e a defesas técnica,
que foi exercida por advogado devidamente habilitado®. Logo, ndo houve violagdo do artigo 24
da CADH, pois Julia recebeu uma prestacao jurisdicional justa, igual a qualquer cidadao, sendo-

Ihe garantido o juizo natural, a ampla defesa e o contraditorio, a fundamentacdo de todas as

decisdes judiciais e, ainda, a razoavel durac¢io do processo!®® 186 187 188
4.2.6. COMBATE A TODA FORMA DE DISCRIMINACAO

4.2.6.1. DIREITO DE IGUALDADE E NAO-DISCRIMINACAO RACIAL

Faz-se a analise em conjunto os artigos 2 e 3 da Convencao Interamericana contra Racismo,
a Discriminagcdo Racial e Formas Correlatas de Intolerancia (doravante “CIRDI), devido a

conexdo formal entre os temas, bem como a similaridade entre a demonstracdo da ndo-violagédo

175 CH, §33.
176 CH, §35.
177 CH, §37.
178 CADH, art. 8 (2).
179 CH, §33.
180 CH, §35.
181 CH, §37.
182 CH, §34.
183 CH, §37.
184 CH, §37.
185 CH, §33.
186 CH, §35.
187 CH, §37.
188 PE, 5,
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dos dispositivos. Ressalte-se que a Corte ja entendeu de modo geral ser possivel o tratamento
conjunto de artigos devido a afinidade e presuncéo l6gica entre eles*®, bem como quando ha, em
determinados dispositivos, um tratamento de garantia fundamental do SIDH®°, motivo pelo qual
entende-se possivel realizar esta analise simultaneamente.

Primeiro, sabe-se que o Artigo 2 da CIRDI determina a igualdade perante a lei e o direito
a protecdo contra o racismo, a discriminacao racial e formas correlatas de intolerancia, em qualquer
esfera da vida publica ou privada®’. O Estado reconhece o entendimento decorrente dessa
disposicao, que mantém a obrigacdo geral de cada Estado parte em adaptar seu direito interno as

suas disposicdes, a fim de garantir neles direitos consagrados'®2

. Verifica-se aqui que o Estado é
obrigado a adaptar a sua ordem juridica interna, tornando-a ndo apenas ndo-discriminatoria, mas
antirracista.

No ambito juridico, o antirracismo se consolidou a partir da construcéo jurisprudencial em
resposta as demandas daqueles que postulavam dos Estados a garantia da cidadania aos membros
dos grupos minoritarios, utilizando-se teoricamente institutos juridicos que, a principio, ndo eram
destinados ao combate a discriminagao racial*®.

O gozo, o0 exercicio e a protecdo de direitos humanos e instrumentos internacionais séo
assegurados pelo artigo 3 da CIRDI, em condicGes de igualdade, tanto no plano individual como
no coletivo, consagrados na legislacdo interna e nos instrumentos internacionais aplicaveis aos

194

Estados partes~”*. Ademais, o referido artigo protege o direito ao reconhecimento da personalidade

189 CtIDH, Caso_Lagos del Campo Vs. Perli, Sentenca, 31/08/2017, §176.

190 CtIDH, Caso Castillo Paez Vs. Per, Sentenca, 03/11/1997, §82; Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, Sentenca,
16/02/2017, §185; Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz Vs. Pert, Sentenca, 10//07/2007, §133; Caso Garcia
Ibarra e outros Vs. Equador, Sentenca, 17/11/2015, 8135.

11 CIRDI, Art. 2,

192 CtIDH, Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina, Sentenca, 23/09/2021, § 196.

193 ALMEIDA, Silvio Luiz de. Racismo estrutural. Sdo Paulo: Sueli Carneiro; Editora Jandaira, 2021, p. 148.

1% CIRDI, Art. 3.
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juridica, que significa a capacidade de ser sujeito de direitos e deveres!®®

, sendo basilar para o
direito a vida e & integridade pessoal*®® e determinando a efetiva existéncia do individuo perante a
familia, a sociedade e o Estado®®’.

O artigo 3 da CIRDI estabelece que os Estados adotardo medidas eficazes para prevenir,
punir e erradicar todas as formas de racismo, discriminacgéo racial e outras formas correlatas de
intolerancia, incluindo a violéncia e a incitacdo a violéncia, tanto no setor publico quanto no
privado. Para tanto, os Estados deverdo implementar politicas e programas que promovam a
diversidade cultural e étnica, o respeito a igualdade de direitos e a protecdo dos direitos humanos
de todas as pessoas, sem distin¢do de origem étnica, cor, nacionalidade, género, orientagédo sexual,
posicao social ou qualquer outra condicéo.

Neste sentido, o Estado atua incisivamente, utilizando-se de diversos instrumentos e
orgéos, a fim de combater quaisquer tipos de discriminacéo racial. Uma estratégia adotada € a
politica de cotas, por meio da qual se realizam ac¢des afirmativas, em que sao reservadas vagas em
concursos publicos, contratacdes publicas e privadas e vagas em universidades para estudantes
afrodescendentes!®®. Em outra medida, ha o estabelecimento do Conselho Mekinés dos Direitos
Humanos, que tem como objetivo proteger aqueles que integram as minorias raciais mediante

acOes preventivas, protetivas, reparadoras e sancionadoras em situacfes de violéncia ou ameaca,

que sio contrarios ao direito interno do Estado e ao direito internacional vinculante®®,

4.2.6.2.COMBATE A DISCRIMINACAO RACIAL

195 CtIDH,_ Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas Vs. Republica Dominicana. Sentenca, 28/08/2014.
8265.

19 CtIDH, Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname. Sentencga, 25/11/2015. §108.

197 CtIDH, Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas Vs. Republica Dominicana. Sentenca, 28/08/2014.
§256.

198 pE, 40.

19 pE, 41.
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De forma muito clara, a CIRDI dispde que é responsabilidade do Estado prevenir,
eliminar, proibir e punir quaisquer manifestacdes racistas e discriminatorias®®. Isso requer acdes
coordenadas de diferentes atores sociais, envolvendo governo, sociedade civil, instituicdes de
ensino e midia. O respeito a diversidade e a promocéo da igualdade séo valores fundamentais para

uma sociedade justa e democratica.

Para proibir e punir atos de racismo e discriminacdo racial, é necessario ter leis adequadas
e mecanismos de protecdo efetivos. Dito isso, 0 Estado possui uma Constituicdo garantista,
registrando em seu artigo 5 que é obrigacdo do poder publico “promover o bem de todos, sem
prejuizos de origem, raga, sexo, cor, idade ou quaisquer outras formas de discriminag&o”?%. Além
disso, é fundamental que as autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei sejam capacitadas para
combater e prevenir esses atos ilicitos. Assim sendo, Mekinés tem todas as condic6es juridicas
necessarias para cumprir o artigo 4 da CIRDI, o que tem sido feito na pratica®’?, sobretudo no

tocante a discriminacéo racial.

De fato, ha um conselho proprio para defender direitos humanos, mediante agdes
preventivas, protetivas, reparadoras e sancionadoras®®. Trata-se do Conselho Mekinés dos
Direitos Humanos, que entre outras fungdes, esta encarregado da supervisdo e seguimento das
politicas publicas de direitos humanos e o programa nacional de direitos humanos, podendo
sugerir e recomendar alinhamentos para sua implementacéo, e articular e manter intercambios e
cooperacdo com entidades publicas ou privadas, municipais, estatais, assim como nacionais ou

internacionais, em particular com os 6rgaos que formam parte dos sistemas internacionais e

200 CIRDI, Art. 4: “Os Estados comprometem-se a prevenir, eliminar, proibir e punir, de acordo com suas normas
constitucionais e com as disposicdes desta Convengao, todos os atos e manifestaces de racismo, discriminacgéo
racial e formas correlatas de intolerancia, inclusive (...)”

201 CH, 84.

202 CtIDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Coldmbia. Sentenca, 05/07/2004, §140.

203 PE, n° 41,
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regionais de direitos humanos?%*

. Medidas que visam combater a discriminacéo racial também
séo efetuadas no Poder Judiciario, tal € o caso da Politica Nacional para a Promoc¢éo Liberdade

Religiosa e 0 Combate a Intolerancia no Poder Judiciario®®.

E fundamental para a adequac&o as obrigaces internacionais a existéncia de tais canais
de denuncias de racismo e outras manifestacfes discriminatdrias conexas, bem como canais de
apoio as vitimas, por meio de assisténcia juridica, psicologica e social. SO assim € possivel

combater o racismo e promover uma sociedade mais justa e igualitaria.

Outrossim, o Estado reconhece a importancia da cooperagéo internacional e regional na
luta contra o racismo, a discriminagéo racial e formas correlatas de intolerancia, comprometendo-
se assim a colaborar com a comunidade internacional. Assim, ratificaram-se diversos tratados de

eliminagéo de discriminagao racial dentro e fora do sistema interamericano?.

Resta demonstrado, portanto, que a atuacdo ao combate a discrimina¢do ¢ um valor
intrinseco ao Estado, que por meios de suas institui¢des, visa o fim de uma cultura instalada no
pais ap6s tempos de colonizagéo e escraviddo?®’. Logo, ndo ha de se falar em violago do artigo
4 da CIRDI, ja que o Estado Mekinés busca incessantemente, em todas as esferas de poder,
prevenir e combater a discriminag&o racial e o racismo.

5. PETITORIO

Pelo exposto acima, visto ndo existir a quarta instancia jurisdicional no Estado, visto ndo
ser competéncia da CtIDH analisar questdes sobre relagdes entre sujeitos de direito interno, requer
preliminarmente seja declarada a demanda inadmissivel. Subsidiariamente, requer sejam

declarados improcedentes todos os pedidos das supostas vitimas, absolvendo o Estado em face do

24 pE 4],
25 pE 12,
206 CH, §3.
27 CH, 85.
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reconhecimento por esta Corte de que ndo ocorreu violagdo aos artigos 8.1, 12, 17, 19 e 24, todos
a luz dos artigos 1.1 e 2 da CADH, bem como dos artigos 2, 3 e 4 da CIRDI, em face de Julia

Mendoza e outros.
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