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1. EXPOSICION DE LOS HECHOS

A. CONTEXTO DE LA REPUBLICA DE MEKINES

La Republica Federal de Mekinés (Mekinés) es un Estado americano que alcanzo su
independencia en 1822 tras una intensa historia de colonizacién. Es considerado uno de los paises
multiétnicos méas poblados del mundo. La diversa composicion sociocultural de su comunidad
impuls6 importantes hitos a nivel nacional, como la abolicidn de la esclavitud en 1900 y una nueva
Constitucion en 1950. Actualmente, la carta magna reconoce la laicidad del Estado y promueve el
bienestar de todos sus habitantes, sin perjuicio de su raza, color, nacionalidad o género.

En los ultimos afios, el Estado ha implementado diversas politicas pablicas inclusivas para
tratar los temas sociales méas apremiantes, tales como el combate de la discriminacion racial
estructural y la proteccion de la nifiez y la adolescencia.

Mekinés esta conformado por tres poderes independientes: Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial. El presidente encabeza el Ejecutivo y bajo su oOrbita se encuentran los Ministerios y
organismos de contralor, como el Consejo Nacional de Justicia. Por su parte, el Poder Judicial esta
a cargo de la Corte Suprema de Justicia (CSIJM) y funciona en tres instancias. También forman
parte del Estado el Ministerio Pablico, la Defensoria del Pueblo, el Consejo de Proteccion de la
Infancia y el Consejo Tutelar de la Nifiez (CTN).

Recientemente, el Consejo Nacional de Justicia publicé una politica nacional con el fin de
supervisar el respeto de la libertad religiosa en todas las instancias de los juzgados del pais, como
respuesta a las preocupaciones generadas por las convicciones religiosas del presidente de la
CSIM.

Como parte de su compromiso férreo con los derechos humanos, atendiendo a su abundante

y diversa poblacion, el Estado ha ratificado numerosos tratados internacionales del sistema
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interamericano de derechos humanos. En esta linea, ademas de formar parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH/Convencion) y la Convencion para la Eliminacién
de Toda Forma de Discriminacion Racial, Mekinés se erige actualmente como uno de los pocos
paises que ratificaron la Convencion Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial

y Formas Conexas de Intolerancia (CIRDI).

B. EL CASO DE JULIA MENDOZA Y TATIANA REIS

Julia Mendoza y Tatiana Reis iniciaron su relacion en 2017 y comenzaron a convivir en
2020. Julia es afrodescendiente, practicante de candomblé y madre de la pequefia Helena Herrera
Mendoza, a quien decidio criar bajo los preceptos de su religion de matriz africana con el
consentimiento del padre de la nifia, Marcos.

A sus 8 afos, Helena fue iniciada en el candomblé a través del rito de Recogimiento, que
consistio en el confinamiento de la nifia por veintiun dias durante los cuales se le practicaron
escarificaciones, se le cortd el pelo al ras y se la bafio con la sangre de animales sacrificados. Frente
a esta situacion, el padre de Helena denuncio a Julia y Tatiana ante el CTN por maltrato hacia su
hija. En consecuencia, el organismo presentd una denuncia ante el Ministerio Publico, que fue
desestimada, y una demanda civil ante los tribunales de Mekinés.

En el transcurso de la causa civil, el juez de primera instancia decidié asignar la custodia
de Helena a su padre, ya que considerd que presentaba argumentos mas favorables en razon de su
interés superior. Entre ellos, valord las mejoras en las condiciones de vivienda y la inscripcion de
la nifia en una escuela administrada por la iglesia catolica, que contaba con mayor nivel académico
que la institucion a la que Helena asistia previamente. También sefialo que Julia habia antepuesto
sus intereses personales por sobre el bienestar de su hija y que su relacion con Tatiana afectaba el

desarrollo de la nifia.
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Disconforme con la decision, Julia apel6 la sentencia, la cual fue revertida en segunda
instancia. Para decidir de ese modo, la Camara de Apelaciones entendio que las valoraciones de
primera instancia respecto de la vida familiar de Julia y Tatiana habian sido prejuiciosas y
discriminatorias, y que se habia desconocido el interés superior de Helena. Por ello, resolvio
devolver la custodia a Julia.

Seguidamente, Marcos apel0 esta sentencia ante la CSJM, la cual revoco la decision de la
Céamara de Apelaciones. EI méaximo tribunal valoro las opiniones de Helena y resaltd la
importancia de asegurar su acceso a los mas altos niveles de educacion, salud y seguridad. También
consider6 que la instancia anterior habia omitido ponderar el desarrollo psicologico vy
socioecondmico de la nifia, asi como la prioridad absoluta de su interés superior y sus derechos en
cualquier decision que la involucre.

La CSJM entendid que la participacion de Helena en el Recogimiento habia sido un acto
violento para la nifia y negligente por parte de Julia. Asimismo, retomé los argumentos de la
primera instancia local y considerd que su madre habia antepuesto sus intereses personales al
bienestar de Helena al hacer explicita su orientacion sexual. En consecuencia, confirmo el régimen

de custodia unilateral a cargo de su progenitor.

C. TRAMITE ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

El 11 de septiembre de 2022, Julia y Tatiana presentaron una peticion ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH/Comision) alegando la presunta violacion en su
perjuicio de los articulos 12, 17, 19, y 24 en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la CADH, asi
como también de los articulos 2, 3y 4 de la CIRDI.

El 29 de septiembre del mismo afio, la CIDH declar6 admisible la peticion. Posteriormente,

el 15 de octubre publico el informe de fondo N°88/22, donde, ademas, incluyd la presunta
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vulneracion a la garantia de imparcialidad judicial del articulo 8.1 de la CADH. El Estado fue
debidamente notificado y renuncid expresamente a la interposicion de excepciones preliminares.
El 15 de diciembre de 2022, tan solo dos meses después, el caso fue sometido a la jurisdiccion de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH/Corte).

I11. ANALISIS LEGAL DEL CASO

A. MEKINES NO VIOLO LOS ARTS. 12 Y 17 EN RELACION CON LOS ARTS. 1.1 Y 19 CADH EN

PERJUICIO DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS

A.1l. LA TRANSVERSALIDAD DE LOS DERECHOS DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES (ART. 19 CADH)

Debido a la particular condicion de vulnerabilidad en la que se encuentran las/os nifios,
niflas y adolescentes (NNA), los Estados estan obligados a promover medidas especiales de
proteccion orientadas a satisfacer el principio de interés superior de la nifia y el nifio (ISN)*. Este
principio se funda en la dignidad del ser humano, en las caracteristicas propias de la nifiez y en la
necesidad de propiciar su pleno desarrollo?.

El ISN debe ser el norte que guie las acciones estatales tendientes a la proteccion de NNA3,
y aquellas decisiones que involucren alguna limitacién al ejercicio de cualquier derecho, incluso
por parte de la familia o la sociedad, deben ajustarse rigurosamente a este principio®.

Las violaciones de derechos humanos que sufren las/os NNA revisten de especial

gravedad®, entre otros motivos, por las dificultades para reparar integralmente las posibles

! CortelDH, “Carvajal Carvajal y otros vs. Colombia” (2018), §193.

2 Cortel DH, “Angulo Losada vs. Bolivia” (2022), §98; OC-17/02 (2002), §56.

3 Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN), art.3. Declaracion de los Derechos del Nifio, ppio.Il.
4 CortelDH, OC-17/02 (2002), §59. ComitéDN, Observacion General N°14 (2013), §14.a.

> Cortel DH, “Masacre de Mapiripan vs Colombia” (2005), §152.
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afectaciones para su desarrollo y plan de vida®. La CortelDH entendi6 que es la familia la que debe
proporcionar “la mejor proteccion de los nifios contra el abuso, el descuido y la explotacion™’,
mientras que el Estado debe adoptar medidas de proteccion especial orientadas en el ISN,
asumiendo su posicion de garante con mayor cuidado y responsabilidad® y definiéndolas segun las
circunstancias particulares de cada caso concreto®.

Este estandar de proteccion es aun mas elevado cuando los dafios provienen de sus propios
progenitores o personas a cargo de su cuidado'®. Es que, aun cuando las/os NNA se encuentren
bajo la custodia de sus madres, padres o tutoras/es, el Estado debe adoptar medidas para
protegerlas/os contra toda forma de perjuicio, abuso fisico 0 mental, descuido o trato negligente®?.

Por ello, Mekinés asume su obligacion de proteger a las/os NNA contra la violencia y el
abuso®?, lo cual se traduce en un deber de revisar y modificar aquellas précticas sociales y
tradicionales que resulten nocivas para la nifiez*3.

El concepto de practicas nocivas refiere a todo acto o procedimiento que afecte
negativamente los derechos humanos y, mas adn, a las mujeres y nifias**. En ese sentido, otros

sistemas de proteccion de los derechos humanos han desarrollado estandares acerca de las practicas

® Mutatis mutandis CortelDH, “Villagran Morales vs. Guatemala” (1999), §196 y voto concurrente conjunto de los
jueces A.A. Cancgado Trindade y A. Abreu Burelli, §3.

" CortelDH, OC-17/02 (2002), §66.

8 CortelDH, “Carvajal Carvajal y otros vs. Colombia” (2018), §193.

% CortelDH, “Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala” (2018), §150.

10 CortelDH, OC-17/02 (2002), §89. Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), “A. c. Reino Unido” (1998),
§22. ComitéDN, “Informe sobre el 28° periodo de sesiones” (2001), §678.

11 CortelDH, “Guzman Albarracin y otras vs. Ecuador” (2020), §114.

12 1dem; OC-17/2002 (2002), §87.

13 Mutatis mutandis “Recomendacion General N°31 del ComitéCEDAW y Observacion General N°18 del
ComitéDN” (2014), 881(a).

14 Protocolo de Maputo, art.1.g.
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sociales y culturales que resultan dafiinas para la salud y la vida de nifias'®, e incluso abordan la
prohibicion de las escarificaciones®®.

Al respecto, ciertos grupos de mujeres padecen discriminacion a lo largo de su vida con
base a mas de un factor combinado con su género, lo que aumenta el riesgo de sufrir actos de
violencia y otras violaciones de sus derechos humanos?’. Esta multiplicidad de factores configura
la Ilamada discriminacion interseccional y genera en los Estados la obligacion especifica de ofrecer
una proteccion adaptada a las nifias, frente a formas maltiples y combinadas de discriminacion por
raza, género, origen étnico o religion, entre otras*é.

La CortelDH reconocid la existencia de discriminacion interseccional en casos donde las
victimas eran nifias'®, y remarcd la importancia de analizar tales asuntos a la luz de la posicion de
desigualdad estructural en razon del género y edad?®. Mas aun, la discriminacion interseccional
por raza, género y religion?' repercute en el pleno disfrute de los derechos de las mujeres
afrodescendientes, quienes sufren un menor acceso a la vivienda, salud y educacion??.

La existencia de determinadas practicas culturales y/o religiosas, que se ejercen
tradicionalmente en la comunidad mekinefia, puede generar tensiones que deben necesariamente

resolverse en funcion del ISN. Por eso, el Estado debe aplicar el mas alto y riguroso estandar para

15 CDN, art.24.3. Convencién para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), arts.2.f,5.a,16.
Carta Africana de los Derechos y el Bienestar del Nifio, art.21. Protocolo de Maputo, arts.1,2,5.

16 Protocolo de Maputo, art.5.h.

17 CortelDH, “Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador” (2015), §288; “I.V. vs. Bolivia” (2016), §247.

18 ONU, Consejo de Derechos Humanos (ConsejoDDHH), “Efectos de las formas maltiples e interseccionales de
discriminacion y violencia en el contexto del racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y las formas conexas de
intolerancia sobre el pleno disfrute por las mujeres y las nifias de todos los derechos humanos” (2017), §4.

19 CortelDH, “Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador” (2015), §2888§290; “Angulo Losada vs. Bolivia” (2022), §95896.
2 CortelDH, “Angulo Losada vs. Bolivia” (2022), §96; “Guzman Albarracin y otras vs. Ecuador” (2020), §150.

2L CIDH, “DESCA de las personas afrodescendientes” (2021), §121.

22 ConsejoDDHH, “Efectos de las formas mdltiples e interseccionales de discriminacion y violencia en el contexto del
racismo...” (2017), §18.

19



230

calificar las acciones que atenten contra la integridad personal de las nifias?, y adoptar medidas
urgentes para preservar sus derechos frente a las practicas nocivas a las que son sometidas.

En tal sentido, aun cuando Helena no haya sido considerada una presunta victima en esta
instancia internacional®*, Mekinés considera que si lo fue en los hechos que dieron lugar al
procedimiento local que aqui se cuestiona.

Por tal motivo, el Estado le solicita a esta Honorable Corte que considere el articulo 19 de
la CADH de manera transversal a los hechos, teniendo en cuenta el impacto diferenciado en los
derechos de Helena producto de la interseccion entre su género, edad y pertenencia a un grupo
racial, y pondere las acciones estatales desplegadas en el presente caso a la luz de la primacia de

Su interés superior.

A.2. MEKINES NO VIOLO EL ART. 12 EN RELACION CON EL ART. 1.1 CADH, NI EL ART. 4 CIRDI EN

PERJUICIO DE JULIA MENDOZA

EL RECOGIMIENTO ES UNA PRACTICA NOCIVA PARA LAS/0S NNA

El derecho de toda persona a identificarse con una o varias comunidades y a participar de
la vida cultural?® tiene como correlato la obligacion estatal de proteger el ejercicio de las practicas
culturales?®. La cultura es un elemento clave para el desarrollo socioecondmico de los pueblos?’
y, tal como advierte la CIRDI, sus diferentes manifestaciones pueden verse afectadas por el

racismo?. Por ello, es importante prevenir cualquier tipo de denegacion o restriccion al respecto?.

23 CortelDH, “Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Per(” (2004), §170.

% Aclaratorias§25835.

%5 ONU, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (ComitéDESC), Observacion General N°21 (2009),
§15.

% CortelDH, “Lhaka Honhat vs. Argentina” (2020), §242.

27 Carta Social de las Américas, art.1.

2 CIRDI, art.1.

29 CIDH, “DESCA de las personas afrodescendientes” (2021), §206.
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Sin embargo, las practicas culturales no deben ser utilizadas para ejercer violencia, y
pueden tornarse nocivas cuando vulneran los derechos humanos®°. Por ello, no resulta aceptable
invocar este tipo de practicas ni la diversidad cultural® o las concepciones historicas y/o religiosas
como argumentos para desvirtuar la proteccion y garantia de los derechos®?.

Las practicas nocivas estan profundamente arraigadas en la discriminacion por sexo,
género, edad u otras categorias prohibidas®, y a menudo causan sufrimientos o dafios fisicos y/o
psiquicos3. Por ello, el Relator Especial sobre la Libertad de Religion o de Creencias ha concluido
que los Estados deben adoptar las medidas necesarias para eliminar las practicas nocivas, las cuales
nunca pueden justificarse en nombre de la religion o de las creencias cuando impacten en NNA®,

En idéntico sentido se expresd el Comité de los Derechos del Nifio (ComitéDN) al
interpretar que, si bien debe tenerse en cuenta la preservacion de las tradiciones religiosas como
parte de la identidad de las/os NNA®¢, aquellas practicas incompatibles con los derechos de la
nifiez no responden al principio de respetar su interés superior®’.

Particularmente, los organos de tratados advirtieron que las nifias se ven afectadas de
manera desproporcionada por este tipo de practicas®®, algunas de las cuales pueden dafiar su

salud® o, en casos extremos, causar discapacidad o muerte*®. También la Asamblea General de

30 Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU), Informe de la Relatora Especial sobre los derechos culturales
(2016), 812.

31 ComitéDESC, Observacion General N°21 (2009), §19. UNESCO, Declaracion Universal sobre Diversidad Cultural
(2001), 84. SALVIOLLI, F.: “La mujer en el derecho internacional pablico...” (1996), §V.a.

32 SALVIOLL, F.: “La mujer en el derecho internacional publico...” (1996), §IV.2.b.

33 “Recomendacion General N°31 del ComitéCEDAW y Observacion General N°18 del ComitéDN” (2014), §7.

34 ConsejoDDHH, “Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes” (2016), §58.

35 ConsejoDDHH, “Eliminacién de todas las formas de intolerancia religiosa” (2015), §77.

36 ComitéDN, Observacion General N°14 (2013), §57.

37 dem.

38 ConsejoDDHH, “Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes” (2016), §58.

3% ComitéCEDAW, Recomendacion General N°19 (1992), §20; Recomendacion General N°14 (1990). ComitéDN,
Observacion General N°15 (2013), §9.

40 ComitéCEDAW, Recomendacion General N°24 (1999), §12(b).
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Naciones Unidas (AGNU) ha dicho que las préacticas tradicionales o consuetudinarias que afectan
la salud de nifias pueden tener consecuencias fatales y constituyen una forma clara de violencia de
género*!. En esta linea, se recomendd a Beniny Togo erradicar los ritos de iniciacion que incluyan
escarificaciones que afecten nifios y, especialmente, nifias*?; mientras que se ha expresado
preocupacion por las marcas o escarificaciones producidas en mujeres y nifias en observaciones a
Niger, Republica Centroafricana, Camerun y Gabon“,

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (ComitéCEDAW) y
el ComitéDN también entendieron que este tipo de practicas afecta negativamente el desarrollo
integral de las nifias, sin perjuicio del presunto consentimiento que sea brindado**. Esta forma de
violencia contra la nifiez*® resulta inaceptable sin importar su frecuencia, gravedad, la intencion
de causar dafio*® o quién la ejerza®’.

Al respecto, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) desalienta aquellas practicas
culturales que afecten gravemente el bienestar de mujeres y nifias.*® También expresé particular
preocupacion por las practicas tradicionales nocivas e insté a los Estados a considerarlas un tema

de salud publica y elaborar politicas especificas para su erradicacion®.

4L AGNU, “Précticas tradicionales o consuetudinarias que afectan a la salud de la mujer y la nifia” (2002), §283.h 2.
42 ComitéDN, “Observaciones finales sobre Benin”, 2016, §42; “Observaciones finales sobre Togo” (2012), §57858.
43 ComitéDN, “Observaciones sobre Niger” (2009), §60; “Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero
a quinto combinados de Camerin” (2017), §28. ONU, Comité de Derechos Humanos (ComitéDDHH),
“Observaciones finales sobre el tercer informe periédico de la Republica Centroafricana” (2020), §14. Comité
Africano de Expertos sobre los Derechos y el Bienestar de los Nifios, “Observaciones finales y recomendaciones a la
Republica de Gabdn sobre la implementacion de la Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio” (2022), 852.
4 ONU, “Recomendacion General N°31 del ComitéCEDAW y Observacion General N°18 del ComitéDN” (2014),
§15816.

45 ComitéDN, Observacion General N°13 (2011), §29.¢§29.d.

%6 1dem, §17.

47 1dem, §19.

48 ONU, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, “Précticas tradicionales nocivas que afectan a la
salud de mujeres y nifios” (1995), §14.

49 OMS, “Salud materno-infantil y planificacién familiar: practicas tradicionales perjudiciales para la salud de las
mujeres y nifios” (1994), §2(2).
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En este caso, el Recogimiento constituy6 una practica nociva que afecto la integridad fisica
y psicoemocional de Helena, de apenas 8 afos.

Por todo ello, los Estados deben adoptar aquellas medidas eficaces y apropiadas a su
alcance para abolir las practicas tradicionales perjudiciales para la salud de NNA®® mediante el
trabajo en conjunto de todos los sectores de la sociedad®?, incluyendo a las comunidades religiosas.

Un ritual tan largo e intenso, que implique el confinamiento de una nifia por casi un mes,
la produccidn de heridas en su cuerpo con instrumentos inidoneos y en condiciones insalubres y
el bafio de sangre de un animal sacrificado® de ningtin modo puede considerarse compatible con
la proteccion de sus derechos y su interés superior.

El Estado remarca que es esta practica y las condiciones a las que fue sometida Helena, y
no el candomblé como religion, aquello que no puede ser tolerado por sus efectos nocivos en la
salud e integridad personal de la nifa.

Tal entendimiento no se ve modificado por la alegada voluntad de Helena para atravesar el
ritual, quien no contaba con la madurez suficiente para tomar esa decision y comprender sus
consecuencias. Es que, incluso en funcién de la autonomia progresiva de las/os NNA® y la
necesidad de evaluar su grado de madurez caso a caso®*, importantes investigaciones demuestran
que nifias/os de 13 afios presentan dificultades para comprender las consecuencias de sus
acciones®, y aun a los 16 “a muchos adolescentes les resulta dificil imaginarse los riesgos y las

consecuencias que acarrean sus propias decisiones”.

0 CDN, art.24.3.

5L AGNU, “Précticas tradicionales o consuetudinarias que afectan a la salud de la mujer y la nifia” (2002), §2.

52 Aclaratoria88.

53 CortelDH, “Mendoza y otros vs Argentina” (2013), 8§143; “Furlan y Familiares vs. Argentina” (2012), §230.
ComitéDN, Observacion General N°7 (2006), §17.

5 CortelDH, “Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala” (2018), §150. UNICEF, “La evolucidn de las facultades del
nifio” (2005), §3.2.1.

5 ComitéDN, Observacion General N°24 (2019), §22.

% UNICEF, “La evolucion de las facultades del nifio”, 2005, §3.2.2.
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S TH

En esta linea, el hecho de que la pequefia Helena haya expresado que le gusto “jugar” en
el Terreiro®’ evidencia su desconocimiento sobre la trascendencia que ese ritual tenia para su
comunidad religiosa y que, en realidad, para ella se trataba de un juego cuyas reglas no

comprendia®®,

MEKINES GARANTIZO LA LIBERTAD DE JULIA DE PROFESAR Y DIVULGAR SU RELIGION (ART. 12.1

CADH Y ART. 4 CIRDI) Y DE ELEGIR LA EDUCACION RELIGIOSA DE SU HIJA (ART. 12.4 CADH)

El articulo 12.1 de la CADH consagra la libertad de toda persona de profesar y divulgar
sus creencias de forma individual o colectiva, tanto en publico como en privado®®, e
independientemente de la denominacion que reciban®. En este sentido, la libertad religiosa no
protege las creencias en si®, sino la prerrogativa de manifestar®?, conservar, cambiar, profesar y
divulgar la religion®3.

Asimismo, el articulo 4 de la CIRDI obliga a los Estados a prevenir, eliminar, prohibir y
sancionar todos los actos y manifestaciones conexas de intolerancia, entendida como el irrespeto,
rechazo o desprecio de las convicciones de los seres humanos por ser diferentes o contrarias®. En
esta linea, la jurisprudencia sobre libertad religiosa muestra que se ha declarado violado este
derecho ante actos externos impuestos contra las convicciones personales® o ante prohibiciones

de llevar adelante determinadas manifestaciones religiosas®®.

57 Aclaratoria§22.

%8 |dem.

5 CADH, art.12.1.

60 CortelDH, “Lhaka Honhat vs. Argentina” (2020), voto razonado del juez Ferrer MacGregor Poisot, §37. Comision
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, “Ogiek c. Kenia” (2017), §165.

61 ConsejoDDHH, “Informe del Relator Especial sobre la libertad de religién o de creencias” (2017), §24.
62 ONU, Comité de Derechos Humanos (ComitéDDHH), Observacion General N°22 (1993), §3.

83 CortelDH, “Pavez Pavez vs. Chile” (2022), §75.

8 CIRDI, art.1.6

% TEDH, “Buscarini y otros ¢. San Marino” (1999), §39.

% TEDH, “Barankevich c. Rusia” (2007), §35.
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Sin embargo, estas situaciones no se condicen con los hechos del presente caso, ya que
nunca se le impidio a Julia ejercer la practica religiosa de su eleccion. Tal es asi, que ninguna de
las decisiones judiciales aqui cuestionadas hizo referencia a limitar su derecho de ejercer el
candomblé o cualquiera de sus practicas y manifestaciones®’.

Por otro lado, el articulo 12.4 de la CADH protege el derecho de madres, padres o tutoras/es
a que la/el NNA a su cargo reciba una educacion religiosa de acuerdo con sus propias
convicciones®®, y a guiarlas/os en el ejercicio de su libertad religiosa conforme a la evolucion de
sus facultades®. Del andlisis comparativo con otros sistemas de derechos humanos, surge el
reconocimiento de la prerrogativa de las personas que tienen a su cuidado NNA de proporcionarles
consejo en su libertad de religion segun su evolucion e interés superior’°.

El Estado reconoce la persecucion y segregacion historicas que sufrieron las religiones de
matriz africana’. Asimismo, respeta y valora las diferentes tradiciones religiosas y su transmision
intergeneracional, las cuales enriquecen el pluralismo y la diversidad cultural del pais. En tal
sentido, Mekinés destaca la importancia de los DESCA de las personas afrodescendientes,
incluyendo la posibilidad de que los miembros de estas comunidades puedan transmitir su cultura,
como condicion necesaria para disminuir las brechas existentes de desigualdad 2.

No obstante, el Estado reafirma que este tipo de practicas y manifestaciones, cuando se

tornan dafiinas para los derechos de NNA, encuentra su limite en la proteccion del ISN.

57 Hechos§33834835837838 y Aclaratoriag38.

8 Mutatis mutandis CortelDH, “Pavez Pavez vs. Chile” (2022), §114. ConsejoDDHH, “Eliminacién de todas las
formas de intolerancia religiosa” (2015), §22.

% CDN, art.14.2.

70 Carta Africana sobre los Derechos y el Bienestar del Nifio, art.9. TEDH, “T.C. c. Italia” (2022), voto concurrente
del Juez Sabato, §24826.

"1 Hechos§486.

2 CIDH, “DESCA de las personas afrodescendientes” (2021), §88.
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Asi, las practicas religiosas o las convicciones en las que se educa a NNA no deben
perjudicar su salud fisica 0 mental ni su desarrollo integral”®. Por lo tanto, serd necesaria la
intervencion del Estado para protegerlas/os de aquellas précticas que resulten nocivas’, toda vez
que la responsabilidad primaria reconocida a la familia no implica que pueda ejercer un control
arbitrario sobre la/el NNA de modo que acarree dafios a su salud y desarrollo”.

Al mismo tiempo, el deber estatal de respetar el derecho de educar religiosamente a sus
hijas/os se extiende también a la educacion recibida en el hogar’®. Sin embargo, al igual que otros
derechos, la libertad de religion puede estar sujetas a las limitaciones’’ que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los derechos o libertades de los
demas’®,

El Relator Especial sobre la Libertad de Religion o Creencias considero que las tensiones
entre la voluntad de las madres, padres o tutoras/es respecto de la educacion religiosa de la nifia o
el nifio deben ser resueltas en favor de su interés superior’®. Por ello, cuando las decisiones a tomar
se relacionan con la necesidad de proteger a una nifia, debe establecerse realmente la existencia de
un peligro bajo el cuidado de sus madres, padres o tutoras/es®.

En el presente caso, la decision judicial de traslado de custodia se originG posteriormente
al Recogimiento, considerando el dafio permanente e irreparable que las escarificaciones de ese

procedimiento le causaron a la nifia®, pero no se vincula con la libertad religiosa de Julia. Mas

73 Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia y discriminacion fundadas en la religién o las
convicciones, art.5.5.

4 ConsejoDDHH, “Eliminacion de todas las formas de intolerancia religiosa” (2015), §14. OMS, “Salud materno-
infantil y planificacion familiar: practicas tradicionales perjudiciales para la salud de las mujeres y nifios” (1994).

> CortelDH, OC-17/02 (2002), §74.

6 TEDH, “Olsson c. Suecia” (1988), §95896.

" ComitéDDHH, Observacion General N°22 (1993), 8§3. TEDH, “Iglesia Metropolitana de Besarabia y otros v.
Moldavia” (2001), 8115.

8 CADH, art.12.3; TEDH, “S.A.S. c. Francia” (2014), §113.

8 ConsejoDDHH, “Eliminacién de todas las formas de intolerancia religiosa™ (2015), §14.

8 CortelDH, “Atala Riffo y nifias vs. Chile” (2012), §110. TEDH, “Saviny c. Ucrania” (2008), §50.

81 Hechos837.
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aln, se observa que Helena vivié con su madre desde el afio 2015%, y durante ese periodo fue
educada en la religion candomblé® sin injerencia u obstaculo alguno por parte del Estado.

La limitacion a una manifestacion en particular, debido a sus consecuencias gravosas para
la integridad psicofisica de la nifia, no implica de ningin modo la descalificacion de toda una
religion. ElI Recogimiento, en tanto expresion de la libertad religiosa de Julia de educar a su hija
en sus convicciones, encuentra su limite en el respeto de los derechos de Helena, su interés superior
y el resguardo de su salud luego de haber sido lesionada y confinada por un largo periodo®:.

Por otra parte, tampoco debe considerarse que el derecho a educar a Helena en el
candomblé haya sido violado por la inscripcion de la nifia en un colegio catdlico®. En casos donde
NNA presenciaron en sus instituciones educativas ritos de religiones diferentes a las de sus
familias, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) entendié que no se habia violado el
derecho de madres y padres a educarlas/os en sus convicciones®. En este sentido, los valores del
pluralismo, la tolerancia y el dialogo de la sociedad democratica no otorgan a ningun grupo
religioso o individuo el derecho a no presenciar manifestaciones de otras creencias religiosas®’.

Luego del otorgamiento judicial de la custodia a su padre, Helena fue inscrita en un colegio
administrado por la iglesia catodlica, el cual tiene una calificacion académica mas alta que el
instituto al que asistia cuando vivia con Julia®. Esta situacion no necesariamente implica que
Helena haya sido obligada a participar en actos religiosos catolicos, ni a practicar o incorporar sus

creencias. El criterio para inscribir a Helena en esa escuela fue objetivo®, por lo que no tuvo

82 Aclaratoriag27.

8 Hechos§28.

84 Aclaratoriag§8.

8 Aclaratoriag18.

8 TEDH, “Perovy c. Rusia” (2021), §73.
87 |dem.

88 Aclaratoria§18.

89 Hechos§33.

27



230

relacion con imponer una religion determinada y tampoco implico forzar a la nifia a adquirir la
religion de la familia de su padre, cuya tradicion es la evangélica®.

Por los argumentos hasta aqui expuestos, el Estado solicita respetuosamente a esta
Honorable Corte que declare que Mekinés no violo el articulo 12 en relacién con el articulo 1.1 de

la CADH ni el articulo 4 de la CIRDI en perjuicio de Julia Mendoza.

A.3. MEKINES NO VIOLO EL ART. 17 EN RELACION CON EL ART.1.1 CADH EN PERJUICIO DE JULIA Y

TATIANA
EL RECOGIMIENTO IMPLICO UNA SITUACION DE ABANDONO

Tal como sostuvo la CortelDH, la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene derecho a ser protegida en virtud del articulo 17 de la CADH®. Esta proteccion
alcanza al disfrute mutuo de la convivencia entre madres, padres e hijas/os®2. Ante esto, el Estado
estd obligado a no interferir arbitrariamente en la familia, a implementar medidas positivas para
su proteccion y a favorecer el respeto efectivo de la vida familiar®,

En este sentido, las/os NNA deben permanecer con su familia, salvo que existan razones
determinantes, en funcion del ISN, en las que el Estado deba separarlas/os de su ntcleo familiar®.
En efecto, el derecho a la proteccion familiar no es absoluto y admite restricciones a su ejercicio,

siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias®. Para ello, estas injerencias deben estar

% Hechosg30.

% CortelDH, “Valencia Campos y otros vs. Bolivia” (2022), §148
92 CortelDH, “Forneron e hija vs. Argentina” (2012), 847.

9 CortelDH, “Valencia Campos y otros vs. Bolivia” (2022), §148.
% CortelDH, “Forneron e hija vs. Argentina” (2012), §116.

% CortelDH, “Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica” (2012), §273.
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previstas por ley® —la cual incluye a los codigos nacionales®’—, perseguir un fin legitimo y cumplir
con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad®.

Asimismo, estas medidas deben ser excepcionales y, en lo posible, temporales®, ademas
de estar debidamente justificadas en el ISN, por ejemplo, en casos de maltrato o descuido por parte
de sus madres, padres o tutoras/es'®. Incluso en este Gltimo supuesto debe respetarse el derecho
del NNA a mantener un vinculo con el/la progenitor/a del cual fue separada/o*°-.

Segun los hechos del caso, Helena estuvo confinada durante casi un mes para completar el
Recogimiento e iniciarse en el candomblé.'%2. De este modo, al ser colocada en el Terreiro!%, se
produjo un quiebre de cualquier cuidado o trato personal con la nifia por un periodo de tiempo por
demas extenso. Ademas, fue impedida de contacto con sus progenitores?®, quienes ignoraban
completamente las condiciones en las que se encontraba. No se tuvo conocimiento respecto de su
alimentacion, salud, tiempo de descanso, recreacion y demas cuestiones absolutamente relevantes
para su edad.

En un caso analogo se ha entendido que la causal de abandono puede configurarse cuando
las/os progenitoras/es ejercen ciertas elecciones perjudiciales relacionadas con la educacion
religiosa de la/el NNA, las cuales no escapan del control judicial'®. Asi, se sostuvo que la decision

parental de enviar a un nifio de seis afios a estudiar a una institucion religiosa constituia abandono

% CortelDH, “Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina” (2011), §52; “Fornerén e hija vs. Argentina” (2012), §117;
OC-6/86, 835837.

% CortelDH, “Forneron e hija vs. Argentina” (2012), §117.

% CortelDH, “Tristan Donoso vs. Panama” (2009), §56.

% CortelDH, OC-17/02 (2002), §77.

100 CDN, art.9.1.

101 CDN, art.9.3.

102 Aclaratoria§8.

103 Aclaratoria§14.

104 Aclaratoria88.

105 Corte de Casacion de Francia, “Recurso N°93-81.881" (1994).
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por parte de sus progenitores, aun cuando éstos no hubieran tenido intencidn de interrumpir
permanente el vinculo con su hijo®,

En esta linea, el Estado entiende que la situacion que atravesd Helena configuré un
abandono de hecho, con independencia de la intencion especifica de provocarlo, lo cual encuentra

su base normativa en la causal de pérdida de custodia parental prevista en el Codigo Civil

mekinefiol%’.

LA DECISION DE CAMBIO DE CUSTODIA FUE UNA RESTRICCION COMPATIBLE CON LA CADH

La restriccion al articulo 17 tiene tres exigencias adicionales. Primero, debe estar
justificada, es decir, constituir un medio idoneo para obtener la finalidad compatible con la
Convencion®, Segundo, la medida debe ser necesaria y constituir la alternativa menos lesiva para
alcanzar el fin legitimo perseguido®. Finalmente, debe ser proporcional al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo legitimo*!°. Para efectuar esta ponderacion se
debe analizar: i) el grado de afectacion de uno de los bienes en juego, determinando si la intensidad
de dicha afectacion fue grave, intermedia 0 moderada; ii) la importancia de la satisfaccion del bien

contrario, v iii) si la satisfaccion de éste justifica la restriccion del otro*!t,

106 1dem.

107 Aclaratoria§7.

108 Mutatis mutandis CortelDH, “Kimel vs. Argentina” (2008), §70; “Tristdn Donoso vs. Panama” (2009), §118;
“Fontevecchia D’Amico vs. Argentina” (2011), §53.

109 CorteIDH, “Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez” (2007), §93; “Usén Ramirez vs. Venezuela” (2009), §48;
“Fontevecchia D'Amico vs. Argentina” (2011), §43.

110 CortelDH, “Kimel vs. Argentina” (2008), §83; “Uson Ramirez vs. Venezuela” (2009), §79;

111 CortelDH, “Kimel vs. Argentina” (2008), §84; “Usén Ramirez vs. Venezuela” (2009), §80; “Artavia Murillo y
otros vs. Costa Rica” (2012), §274.
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LA PROTECCION DEL INTERES SUPERIOR DE HELENA RESPONDIO A UN FIN LEGITIMO

Es jurisprudencia de esta Corte que el ISN configura un fin legitimo en si mismo*?. En
casos de cuidado y custodia de NNA, el ISN se debe determinar a partir del impacto negativo de
los comportamientos parentales, sobre la base de los dafios y riesgos probados, y no los abstractos
o potenciales®®?,

Como fue expuesto anteriormente, aquellas practicas incompatibles con los derechos de la
nifiez no responden al principio del ISN*'*y, en este sentido, el ritual de Recogimiento en NNA
constituye una practica nociva que justifica la intervencion del Estado ante los serios dafios y
riesgos que implica su realizacion.

Desde una perspectiva médica, el proceso de escarificaciones tiene un fuerte impacto fisico
y consiste en alteraciones permanentes en la piel que se realizan utilizando tejido cicatrizado para
crear disefios o palabras. Asi, se procura mantener las heridas abiertas para retardar la cicatrizacion
y desarrollar queloides o cicatrices pronunciadas y visibles'®. Los cortes realizados por personas
que no son profesionales ni con instrumentos higiénicos pueden causar traumas, hemorragias y
dermatitis.!'® Las escarificaciones también producen hipertrofia de la piel y enfermedades como

117

sarcoidosis o elefantiasis*'” e incluso dar lugar a la transmision de infecciones®®. Tal es el riesgo,

112 CortelDH, “Lépez y otros vs. Argentina” (2019), §172; “Atala Riffo y nifias vs. Chile” (2012), §108. TEDH,
“Palau-Martinez c. Francia” (2004), §40.

113 CortelDH, “Atala Riffo y nifias vs. Chile” (2012), §109. ComitéDN, Observacién General N°14 (2013), §74.

114 ComitéDN, Observacion General N°14 (2013), 857.

115 WARD-LAMBERT: “La experiencia del refugiado: examen juridico de las experiencias de inmigracion de la
poblacién sudanesa” (2009), §666.

116 Revista nigeriana de dermatologia: "Origen, tipos y significado cultural de las marcas tribales entre la tribu yoruba"
(2018), 88.

17 |nstituto de Medicina Tropical y Salud Internacional: "La escarificacion en el Africa subsahariana: piel social,
remedio e importacién médica" (2017), §6.

118 Revista nigeriana de dermatologia: "Origen, tipos y significado cultural de las marcas tribales entre la tribu yoruba"
(2018), 88.
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que en Estados como Mozambique fue considerada una préactica susceptible de incrementar el
riesgo de enfermedades epidémicas de transmision sanguinea®?®.

Para Helena, quien gozaba de excelente salud*?°, el rito de iniciacion en el candomblé
implico heridas en su cuerpo con instrumentos inapropiados —espinas de pescado— Yy en un contexto
de confinamiento prolongado®?!, alejada de sus referentes familiares y afectivos. Ademas, la nifia
atraveso otras practicas de gran intensidad susceptibles de afectar su integridad fisica, emocional
y psicoldgica, tales como el rapado de su cabeza y el bafio de sangre de animales sacrificados*??,

En virtud del articulo 12.3 de la CADH, este escenario llevo al Estado a modificar
judicialmente el régimen de custodia para salvaguardar los derechos de Helena ante la comision

de practicas que resultan evidentemente nocivas para las nifias y tienen un impacto diferenciado

sobre sus derechos.

LA DECISION DE CAMBIO DE CUSTODIA FUE NECESARIA

En el presente asunto, el Estado no contaba con una alternativa al traslado de custodia que
fuera igual de efectiva y menos lesiva para la proteccién del interés superior de Helena.

Tal como fue analizado, el régimen de custodia fue modificado judicialmente!?® conforme
la legislacion interna de Mekinés, al configurarse la causal de abandono!?*. Dada la pérdida de
custodia por parte de Julia, la modalidad unilateral fue la Unica alternativa disponible que el

ordenamiento nacional prevé para preservar el pleno desarrollo de la nifia dentro de su seno

119 OMS, “Derechos humanos, salud y estrategias de reduccion de la pobreza” (2008), §23.
120 Aclaratoria837.

121 Aclaratoria§8.

122 1dem.

123 Hechos§37.

124 Aclaratoria87.
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familiar, sin tener que llegar al punto de adoptar otras medidas excepcionales y extremas de
proteccion, tales como las familias de acogida o las instituciones alternativas de cuidado®?®.

Asi, se descartaron opciones que habrian implicado un cambio radical en el centro de vida
de la nifia, en consonancia con lo recomendado por estandares internacionales en materia de
NNA®  Asimismo, teniendo en cuenta que la via penal seria la medida mas gravosa y

127

restrictiva*<’, es preciso considerar que ninguna accion de ese tenor fue ejercida por el Estado, ya

que la denuncia realizada por el CTN en sede penal fue desestimada por el Ministerio Pablico*?8,

LA DECISION DE CAMBIO DE CUSTODIA FUE PROPORCIONAL

De igual modo, el traslado de custodia tampoco implicé una afectacion excesiva al derecho
de Julia a la vida familiar, ya que Helena permanecio con su madre, al menos, hasta que se ejecutd
la sentencia dictada por la CSIM*%°, Posteriormente, la decision del fuero civil asegur6 que la nifia

siga creciendo dentro de su nicleo familiar®®

mediante un amplio régimen de visitas y un modelo

de custodia que le permite a Julia supervisar las decisiones relativas a su hija'3!. De este modo, se

resguarda el vinculo que Helena mantenia —y precisa mantener— con su madre y con Tatiana'®.
En esta linea, el poder judicial mekinefio opto por la opcion compatible con los hechos del

caso que resultaba, a su criterio, menos lesiva ante la situacion de abandono a la que habia sido

sometida Helena®®,

125 CIDH, “Derecho del nifio y la nifia a la familia. Cuidado alternativo. Poniendo fin a la institucionalizacion en las
Américas” (2013), §3028304.

126 AGNU, “Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios” (2010), §11.A.3T.

127 CortelDH, “Ricardo Canese vs. Paraguay” (2004), §104; “Palamara Iribarne vs. Chile” (2005), §79.

128 Hechos8§32.

129 Aclaratoria§17.

130 Hechos837.

131 Aclaratoria833.

132 Hechos837; Aclaratoria833.

133 Aclaratoria833.
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En definitiva, el Estado considera que la decision judicial cuestionada no constituyé una
restriccion ilegitima del derecho a la familia protegido por el articulo 17 de la CADH, sino que se
encuentra plenamente justificada en el ISN y cumple con la obligacion de priorizar su satisfaccion
al interpretar las normas juridicas'34. Asimismo, el cambio de custodia fue la medida menos lesiva
para proteger los derechos de Helena, y, en todo caso, afect de forma moderada o intermedia el
derecho a la vida familiar de Julia.

Por lo hasta aqui expuesto, se solicita a la Honorable Corte que declare que no se violo el

articulo 17 en relacion con el articulo 1.1 de la CADH en perjuicio de Julia y Tatiana.

B. MEKINES NO VIOLO LOS ARTS. 8.1 Y 24 EN RELACION CON LOS ARTS. 1.1 Y 2 CADH, NI LOS

ARTS. 2 Y 3 CIRDI EN PERJUICIO DE JULIA Y TATIANA

B.1. MEKINES NO VIOLO LAS GARANTIAS JUDICIALES DE JULIA Y TATIANA (ART. 8.1 CADH)

El articulo 8.1 de la CADH recepta las garantias judiciales del individuo, como el derecho
a ser juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial'®* dentro de un plazo
razonable!®®. En este marco, los Estados tienen la obligacion de no obstaculizar el acceso a la
justicia, asi como de investigar posibles violaciones a los derechos humanos y, oportunamente,
juzgar y sancionar a los responsables®’.

A la hora de determinar una violacién de este articulo, esta Corte entendidé que los

procedimientos deben evaluarse de manera integral, considerando la intervencién de todas las

1%CortelDH, “Vera Rojas y otros vs. Chile” (2021), §106; “Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala” (2018), §215
135 CortelDH, “Usdn Ramirez vs. Venezuela” (2009), voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, §6.

136 CortelDH, “Gdémez Virula y otros vs. Guatemala” (2019), §86.

137 CortelDH, “Velasquez Rodriguez vs. Honduras” (1988), §1668176; “Gutiérrez Hernandez y otros vs. Guatemala”
(2017), §147§148.
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138

autoridades pertinentes*>°. Asimismo, una sentencia desfavorable o distinta a los intereses de las/os

peticionarias/os no puede considerarse como una denegacion de justicia®®.

La garantia de imparcialidad exige gque los integrantes del tribunal o del 6rgano de justicia
no tengan un interés directo, una posicion tomada o una preferencia por alguna de las partes, y que
no se encuentren involucrados en la controversia'®®. La imparcialidad judicial se presume, por lo

141

que debe ser evaluada caso a caso~**a partir de elementos probatorios especificos y concretos que

indiquen que las/os juezas/os se han dejado influenciar por aspectos o criterios ajenos a las normas

legales’#?

. Implica también una garantia individual tendiente a cuestionar la idoneidad judicial
mediante herramientas que brinden confianza a quienes solicitan la intervencién de 6rganos que
deben ser, y demostrar ser, imparciales**®. Al respecto, es importante contar con un 6rgano o
mecanismo independiente encargado de las medidas disciplinarias a las/os juezas/ces'**.

El Estado disiente respetuosamente de lo afirmado por la CIDH respecto de la alegada
violacion del articulo 8.1 de la CADH en relacion con el proceso de custodia'®. Julia y Tatiana
pudieron constituirse como partes en el proceso civil, contaron con patrocinio letrado y apelaron
las sentencias que consideraron contrarias a sus pretensiones'#®. En definitiva, atravesaron el
proceso en total cumplimiento de sus garantias e hicieron valer sus defensas y los recursos que

consideraron necesarios. Mas aun, todas las partes del proceso fueron escuchadas, incluyendo a

Helena, cuya opinion fue tenida en cuenta por las instancias judiciales intervinientes*’, de acuerdo

138 CortelDH, “Argielles y otros vs. Argentina” (2014), §166.

139 Mutatis mutandis CortelDH, “Duque vs. Colombia” (2016), §155; “Habbal y otros vs. Argentina” (2020), §112.
CIDH, “José Nicolas Chain” (2022), §25.

140 CortelDH, “Argielles y otros vs. Argentina” (2014), §168

141 |dem. CortelDH, “Rodriguez Revolorio y otros vs. Guatemala” (2019), §108.

142 CortelDH, “Atala Riffo y nifias vs. Chile” (2012), §190; “Dugue vs. Colombia” (2016), §165.

143 CortelDH, “Apitz Barbera y otros vs. Venezuela” (2008), §63; “Lopez Lone y otros vs. Honduras” (2015), §224.
144 ConsejoDDHH, “Informe del Relator Especial sobre la Independencia de Magistrados y Abogados” (2009), §61.
145 Hechos§42.

146 Hechos§34.

147 Aclaratoria§22.
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con la obligacion de escuchar a las/os NNA en los procesos en los cuales se ven determinados o
afectados sus derechos!®,

Lo ocurrido en los hechos fue meramente una sentencia definitiva adversa a las
pretensiones de Julia y Tatiana, y no una vulneracion de sus garantias procesales. Particularmente,
tal situacion se verifica porque la Camara de Apelaciones acogio la demanda de las presuntas
victimas y consider6 argumentos diametralmente distintos a los de la anterior instancia para
decidir®#,

Ademas, las presuntas victimas no manifestaron que sus garantias hayan sido vulneradas,
ni tampoco aportaron evidencia tendiente a desvirtuar la presuncion de imparcialidad de los
tribunales locales, sea en la instancia nacional o internacional. Concretamente, las peticionarias no
activaron el procedimiento especifico ante el Consejo Nacional de Justicia, disponible en Mekines
para cuestionar la imparcialidad de los jueces'*.

La circunstancia de que la abuela de la nifia y el consejero principal del CTN de su
jurisdiccion asistan a la misma iglesia'® tampoco implica la existencia de vinculo alguno que
atente contra la imparcialidad del magistrado. Por el contrario, obedece a una mera coincidencia,

152

particularmente teniendo en cuenta que el 81% de la poblacion de Mekinés*>~ se considera de

religion cristiana®®?

, o cual no es prueba suficiente para desvirtuar la presuncion de imparcialidad.
La misma conclusion puede adoptarse respecto de los dichos del presidente de la CSIM,

Juan Castillo, sobre la implicancia de su nombramiento para la comunidad evangélica, sin perjuicio

148 CortelDH, “L6pez y otros vs. Argentina” (2019), §171. TEDH, “M. y M. c. Croacia” (2015), §181. ComitéDN,
Observacion General N°12 (2009), §26.

149 Hechos§34835.

150 Aclaratoria§39.

151 Hechos§30.

152 Hechos§12.

153 Hechos§30.
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de la preocupacion que pudieron haber despertado en parte de la sociedad®®*. Ello, en cuanto el
nombrado juez ni siquiera formd parte de la composicion del tribunal interviniente en la sentencia
de traslado de custodia®®®.

Por otra parte, la presunta utilizacion de estereotipos por parte de los jueces en el presente
caso tampoco implica necesariamente una violacion de la garantia de imparcialidad. Al respecto,
la CortelDH considero violado el articulo 8.1 de la CADH cuando los jueces utilizaron estereotipos
de género para suplir la falta de evidencia'®. De este modo, el uso de estereotipos para
fundamentar una decision judicial puede llegar a demostrar que la decision se basa en creencias
preconcebidas en lugar de hechos, comprometiendo la imparcialidad*®’. Sin embargo, y segin lo
expuesto, las decisiones judiciales que determinaron el traslado de custodia estuvieron solidamente
motivadas en los hechos dafiosos que sufrio Helena a partir del ritual de Recogimiento.

Por todo lo expuesto, se solicita respetuosamente a esta Honorable Corte que declare que
el Estado no violo el articulo 8.1 en relacién con el articulo 1.1 de la CADH en perjuicio de las

presuntas victimas.

B.2. MEKINES NO VIOLO EL ART. 24 EN RELACION CON LOS ARTS. 1.1 Y2 CADHNILOSARTS. 2Y 3

CIRDI EN PERJUICIO DE JULIA Y TATIANA

CONSIDERACIONES SOBRE LA ALEGADA DISCRIMINACION ESTRUCTURAL EN MEKINES (ART. 24 EN

RELACION CON ARTS. 1.1 Y 2 CADH)

El articulo 2 de la CADH contempla el deber general de los Estados de adecuar sus

disposiciones de derecho interno a sus obligaciones internacionales en materia de derechos

154 Hechos819.

155 Aclaratoria83.

156 CortelDH, “Manuela y otros vs. El Salvador” (2021), §155.
157 Idem.
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humanos, lo cual implica la supresion de normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien
violacion a las garantias previstas en la Convencion, y la adopcién de aquellas conducentes a la
efectiva observancia de sus garantias®®,

En atencion a ello, el Estado considera esencial que se tenga en cuenta la realidad social y
el contexto politico actual de la comunidad mekinefia a la hora de evaluar el proceder de las
autoridades intervinientes en el presente asunto, asi como las medidas adoptadas y en vias de
implementacion para dar cumplimiento a las recomendaciones de la CIDH y erradicar la
discriminacion®®®,

En asuntos donde se ha cuestionado la existencia de discriminacion racial preexistente en
una sociedad, esta Corte ha hecho un llamado a que se perfeccione y refuerce la lucha contra toda
forma de discriminacion, fortaleciendo los mecanismos ya existentes, a los efectos de desalentar y
erradicar efectivamente las actitudes discriminatorias®®,

Sin perjuicio de lo anterior, ha sido reconocido que algunas instituciones sociales estan
profundamente arraigadas en la cultura de una comunidad, y que pueden diferir de pais en pais:®*.
Particularmente, esta Corte distinguio las dificultades institucionales de los Estados a la hora de
adecuar ciertas practicas que, en atencion a susceptibilidades politicas, requieren de cierto tiempo
para adaptarse a nuevas interpretaciones progresivas de la CADH y son, necesariamente, producto

162

de una evolucion politica, judicial y legislativa*®*. Mas aun, resaltd que las imperfecciones de las

practicas judiciales o legislativas podrian modificarse “cuando los tiempos cambien”, aceptando

158 CortelDH, “Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios vs. Per(i” (2022), §99.

159 Hechosg§42.

10CortelDH, “Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala”
(2016), §320.

161 TEDH, “Chapin y Charpentier c. Francia” (2016), §36.

162 CortelDH, OC-24/17 (2017), §226.
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expresamente cierta progresividad en la actividad jurisdiccional para eliminar aquellos usos que
hayan perdido su legitimacion social 13,

La CIDH también reconocio la complejidad de ciertos asuntos, por ejemplo, vinculados
con la guarda, custodia o aspectos civiles de nifias y nifios, en los cuales sostuvo que los tribunales
locales se encuentran en mejor posicion para definir estos aspectos!®.

Es importante sefialar que, a pesar de ser una sociedad multiétnica compuesta por personas
provenientes de pueblos y comunidades indigenas, descendientes de europeos, criollas, asiaticas y
afrodescendientes, el 81% de la poblacion mekinefia se identifica con los valores del cristianismo
y la familia tradicional, lo cual torna a Mekinés el pais cristiano mas grande del mundo®. Por
ello, el Estado entiende que ciertas consideraciones de algunos jueces locales respondieron a las
dinamicas propias de la sociedad mekinefia respecto de las mejores condiciones para la integridad
fisica y emocional de las/os NNA.

No obstante, la actuacion de otros agentes efectivamente refleja la progresividad estatal y
de la sociedad mekinefia en la senda de la igualdad, y desvirtia el supuesto de que existe una

estructura judicial ideoldgicamente predominante.

Por ejemplo, la segunda instancia local considerd que la orientacion sexual no constituye

166 167

una causa de pérdida de custodia™>® y que no influia en la capacidad de Julia para criar a Helena*".
Por su parte, la Defensoria del Pueblo que intervino en el proceso coincidio en que la orientacion

sexual no tiene relacion con el rol de la presunta victima como madre!®, Por esto, es importante

163 CortelDH, “Lori Berenson Mejia, vs. Per(i” (2004), voto en disidencia de la jueza Medina Quiroga, §VIIISXI.
164 CIDH, “Andrea Karina Vazquez” (2021), §14.

165 Hechos§188.

166 Hechos§34.

167 Hechos§35.

168 Aclaratoria§2.
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considerar el didlogo juridico que tuvo lugar entre todas las instancias y al proceso de traslado
como un todo*®°.

Asimismo, el Estado considera que la realidad politica actual de Mekinés es coyuntural, y
no puede soslayar el hecho de que el gobierno anterior, también democraticamente electo,
desarrollo politicas mas acordes con los Ultimos estandares internacionales en materia de igualdad
y no discriminacion’®. Sin embargo, a pesar de las dificultades derivadas de las discontinuidades
gubernamentales, el Estado ha adoptado diversas medidas y politicas publicas a lo largo de los
afios para luchar contra las practicas discriminatorias y, particularmente, contra el racismo
estructural.

En este sentido, existe en Mekinés el Comité Nacional para la Libertad Religiosal’t.
Ademas, algunos estados mekinefios cuentan con protocolos especializados para investigar delitos
por intolerancia religiosal’?. El Estado también ha adoptado acciones afirmativas destinadas a
reservar cupos para estudiantes afrodescendientes en concursos publicos, contrataciones publicas

y privadas y vacantes en universidades*’®

, Y la linea “Discriminacion Cero” para recibir denuncias
por violencia racial'’, entre otras diversas politicas de inclusion social y antirracismo*>.

En el &mbito del Poder Judicial, el Consejo Nacional de Justicia se encuentra ejecutando
un programa de alcance nacional para supervisar el respeto de la libertad religiosa en todas las

instancias judiciales de Mekinés'’®. Por su parte, el Defensor del Pueblo de la Corte Suprema inici6

una investigacion independiente sobre los hechos del caso, incluida la conducta del presidente y

169 Hechos§35.
170 Aclaratoriag41l.
11 Hechos§15.
172 Hechos§14.
173 Aclaratoriag40.
174 Hechos§13.
175 Hechos§11.
176 Aclaratoria812.
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los partidos politicos conservadores’’. Estas acciones demuestran que el Estado continuamente
evalUa el accionar de sus propios 6érganos en miras de garantizar una sociedad plural y democratica.

Tampoco encuentra sustento la supuesta tendencia estatal a quitar la custodia de NNA a
madres practicantes de religiones de matriz africana'’®. Lo cierto es que, de un total de cuatro
millones cuatrocientos mil (4.400.000) practicantes'’®, s6lo existen doscientos treinta y tres (233)
denuncias acogidas contra ellos por este tipo de practicas®. Este nimero representa un total del
0,005% de todas las personas practicantes de estas religiones en Mekinés y permite concluir la
inexistencia de una persecucion estatal sobre esta religion.

Por lo expuesto, solicitamos a esta Honorable Corte que tenga en cuenta que las practicas
judiciales responden a los valores de la gran mayoria del pueblo mekinefio, las cuales estan
fuertemente arraigadas desde su conformacion, pero que, al mismo tiempo, estan evolucionando

progresivamente hacia conceptos mas amplios de familia.

LA MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES NO VIOLO LOS ARTS. 24 Y 8 EN RELACION CON EL

ART. 1.1 CADH

El deber de motivacion es una de las garantias incluidas en el articulo 8.1 para proteger el
debido proceso®®l. La motivacion es la exteriorizacion racional de las razones de la decision para
evitar su arbitrariedad 8,

El articulo 24 de la CADH dispone de forma autdnoma la garantia de igual proteccion sin

discriminacion frente a las disposiciones de derecho interno de los Estados y las actuaciones de

177 Aclaratoria§23.

178 Hechos§22823.

17% Hechos812.

180 Aclaratoria81.

181 CortelDH, “Apitz Barbera y otros vs. Venezuela” (2008), §78; “Manuela y otros vs. El Salvador” (2021), §148.
182 CortelDH, “Manuela y otros vs. El Salvador” (2021), §148.
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sus autoridades, y junto con el articulo 1.1, constituye el principio de igualdad y no discriminacion,
una norma de ius cogens'® fundamental para la salvaguarda de los derechos humanos a nivel
nacional e internacional8. Por su parte, el articulo 2 de la CIRDI consagra la igualdad formal y
protege al individuo contra el racismo, la discriminacion racial y formas conexas de intolerancia;
mientras que el articulo 3 resguarda a toda persona en el reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion en condiciones de igualdad de sus derechos humanos.

El principio de igualdad y no discriminacion abarca la igualdad formal, que prohibe las
diferencias de trato irrazonables'®; y la igualdad material, que protege a las personas que
histéricamente fueron y son excluidas o restringidas en el ejercicio de sus derechos, a través de la
adopcion de medidas afirmativas de equiparacion®. Por ello, el Estado se encuentra obligado a
abstenerse de crear directa o indirectamente, situaciones de discriminacion de jure o de facto®’,

Sin embargo, no toda diferencia de trato es discriminatoria®®®, sino solo en aquellos casos
en que se aplique una diferencia de tratamiento entre situaciones analogas, la distincion carezca de
justificacion objetiva y razonable, y no haya proporcionalidad entre los medios empleados v el
objetivo que se persigue®,

Respecto de la presunta discriminacion alegada en el presente caso, la CortelDH ha

establecido que la orientacion sexual es una categoria protegida por la CADH, por lo que ninguna

distincion de trato o restriccion de derecho puede estar basada en este elemento!®®. Misma

183 CortelDH, “Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus vs. Brasil” (2020), §182. CIDH,
“Compendio sobre la igualdad y no discriminacion” (2019), §26.

18 CortelDH, “Yatama vs. Nicaragua” (2005), §185; OC-18/03 (2003), §101.

185 CIDH, “Compendio sobre la igualdad y no discriminacion” (2019), §25.

186 1dem.

187 CortelDH, “Yatama vs. Nicaragua” (2005), §185; “Ldpez Alvarez vs. Honduras” (2006), §170; “Buzos Miskitos
vs. Honduras” (2021), §98.

188 CortelDH, “Buzos Miskitos vs. Honduras” (2021), §100; OC—-24/17 (2017), §66.

189 CIDH, “Marcelino Hanriquez y otros” (2000), §37.

190 CortelDH, “Atala Riffo y nifias vs. Chile” (2012), §190; “Duque vs. Colombia” (2016), 891; “Flor Freire vs.
Ecuador” (2016), §118.
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conclusion sostuvo esta Corte respecto de las consideraciones basadas en estereotipos de género®®?,

es decir, en aquellas preconcepciones de caracteristicas que subordinan a la mujer a practicas

socialmente dominantes y persistentes®®

. Ademas, entendio que no se garantiza legitimamente la
proteccion del ISN cuando las decisiones se basan en “presunciones infundadas y estereotipadas”
sobre la capacidad parental*®3,

En este punto, el TEDH sostuvo que las diferencias de trato basadas de manera exclusiva
en la orientacion sexual son inaceptables!®. Por el contrario, no se viola el derecho a la vida
familiar ni la igualdad cuando las restricciones se basan en circunstancias particulares del caso, y
no Gnicamente en la orientacion sexual o identidad de género de las/os progenitoras/es®®.

Similar criterio adopté la CorteIDH sobre la evaluacion de las condiciones
socioeconomicas en las que viven las/os NNA, toda vez que el ISN exige que ademas se invoque

197 Asimismo, el

otra razon de mayor peso que, por si misma, justifique la medida de que se trate
TEDH tampoco considerd discriminatoria ni arbitraria la decision judicial que otorgé la custodia
de un nifio que, junto a otros elementos tales como la edad, habia ponderado las condiciones
economicas, de vivienda y de vida en general que los progenitores podian proporcionarle!®,
Segun los hechos del caso, las decisiones judiciales no tuvieron como elemento decisivo la
orientacion sexual de Julia, sino que estuvieron principalmente motivadas en el dafio causado a la

nifia y la situacion de abandono que padecid. No se recurrid a la orientacion sexual de Julia para

complementar evidencia insuficiente, sino que, al contrario, se decidié con base en un dafo

11 CortelDH, “Gonzalez y otras vs. México” (2009), §401.

192 1dem.

193 CortelDH, “Atala Riffo y Nifias vs. Chile” (2012), §111.

194 TEDH, “Salgueiro da Silva Mouta c. Portugal” (1999), §36; “E.B. c. Francia” (2008), §93896; “X c. Polonia”
(2022), §70.

195 TEDH, “P.V. c. Espafia” (2010), parr 37; “Bonnaud y Lecoq c. Francia” (2018), 843845.

19 CortelDH, “Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala” (2018), §279.

197 |dem.

198 TEDH, “Ismailova c. Rusia” (2008), §62.
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probado y concreto en Helena. En todo caso, las condiciones de vivienda de Marcos coadyuvaron
a determinar la mejor opcion para la habitacion de la nifia, en atencion a su opinién brindada ante
las autoridades™®®.

De lo anterior se desprende que, en este asunto, la decision de traslado de custodia de
Helena se fundd en razones objetivas y fue justificada en el ISN de la nifia.

En cualquier caso, si la Honorable Corte fuera a considerar que la mera inclusion de
estereotipos en las motivaciones expresadas por las autoridades intervinientes resulto violatoria de
los articulos en analisis, el Estado solicita respetuosamente que se consideren las acciones que
fueron desplegadas a nivel interno para contrarrestar estos hechos y fomentar, progresivamente,

una sociedad mas justa e igualitaria para todas las personas en Mekinés.

IV.PETITORIO

Por todas las razones de hecho y de derecho hasta aqui expuestas, la Republica de Mekinés
solicita respetuosamente a esta Honorable Corte:

1. Que declare que el Estado no es internacionalmente responsable por la presunta violacion
de los derechos contenidos en los articulos 8, 12, 17, 19 y 24 de la CADH, en relacion con
las obligaciones derivadas de los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, alegados por la
CIDH y las presuntas victimas;

2. Que declare que el Estado no es internacionalmente responsable por la presunta violacion
de los derechos contenidos en los articulos 2, 3y 4 de la CIRDI;

3. Que, en consecuencia, rechace las reparaciones pretendidas por las presuntas victimas.

199 Aclaratoria§22.
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