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1. ABREVIATURASE TERMOS DEFINIDOS

Abreviaturas

ACNUDH

AGNU

Belém do Paré

C.G.

CADHP

CADH

C.C.

CDC

CDH

CE

CEDH

CIDH

CIEDR

CIRDI

CmDC

CmDESC

CmDH

CEDS

Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos
Assembleia Geral das Nac¢des Unidas

Convencao sobre a Eliminagéo de Todas as Formas de Discriminagéo contra
a Mulher

Comentério Geral

Comisséo Africana de Direitos Humanos e dos Povos

Convengdo Americana sobre Direitos Humanos

Cumulado Com

Convencao sobre os Direitos das Criancas

Conselho dos Direitos Humanos da ONU

Conselho da Europa

Convencao Europeia dos Direitos Humanos

Comisséo Interamericana de Direitos Humanos

Convencdo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo Racial

Convencdo Interamericana contra o Racismo, Discriminacdo Racial e
Formas Correlatas de Intolerancia

Comité dos Direitos das Criancas

Comité de DESC da ONU

Comité dos Direitos Humanos da ONU

Comité Europeu de Direitos Sociais



CSE
CteDH
CtiDH
D.C.

DEFIR

DESC
DHs
DUDH
OoC
OEA
ONU
PIDCP
PIDESC
PSS
RELE

Termos definidos

art./arts.
799
p./pp.

N.

C.T.

C.H.
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Carta Social Europeia

Corte Europeia de Direitos Humanos

Corte Interamericana de Direitos Humanos
Declaragdo Conjunta

Declaragdo das Nacbes Unidas sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Intolerancia e Discriminacao baseadas em Religido.
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais

Direitos Humanos

Declaragdo Universal de Direitos Humanos
Opinido Consultiva

Organizacdo dos Estados Americanos

Organizacdo das Nac6es Unidas

Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
Pacto Internacional sobre DESC

Protocolo de San Salvador

Relatoria Especial para Liberdade de Expressao da CIDH

Artigo(s)

Paragrafo(s)

Pagina(s)

NUmero

Conselho Tutelar da Infancia

Caso Hipotético
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D.C.P.E Documento Complementar as Perguntas Esclarecedoras
P.E. Perguntas e Respostas de Esclarecimento
Memorial, Menc¢édo ao Memorial

1%inst. Primeira Instancia

28inst. Segunda Instancia

As/Familia Mendonza-Reis Julia, Tatiana e Helena

Julia Julia Mendonza Herrera

Helena Helena Mendonza Herrera

Marcos Marcos Herrera

MDHs Ministério dos Direitos Humanos

MMFDHs Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos
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3. DECLARACAO DOSFATOS

3.1. Mekinés: histoérico e contexto social

Estado americano, Mekinés tem populacdo multiétnica de 220 milhes de habitantes,®
sendo 55% afrodescendente.? Uma das maiores economias do continente, € um dos paises mais

desiguais do mundo, com 10% da populagio recebendo quase 60% da renda anual do pais.®

Possui um histérico de colonizacdo e escraviddo, sendo que esta apenas foi abolida em
1900.* Durante ela, indigenas e africanos foram proibidos de praticar sua religido, sendo
convertidos ao catolicismo.® Apesar da laicidade instituida em 1889, Mekinés continuou
enquadrando crencas afrodescendentes até 1940 como delitos.® Em 1901, os analfabetos foram

proibidos de votar, sendo permitidos apenas em 1982, o que impactou os recém-libertos.’

Em Mekinés, ha uma tenséo social quanto ao racismo estrutural e a intolerancia religiosa.®
Apesar da Constituicdo mekinense de 1950 garantir a promocdo do bem de todos, sem
discriminacéo (art. 5),° o pais possui um dos maiores indices de discriminagdo racial no mundo,

sendo delitos de discriminagdo notificados a cada 15 horas.°

1CH. 11
2C.H.,.14.
$C.H.12.

4 C.H.,174-5.

5 C.H.,16.

6 C.H.,16.
"C.H.,.15.

8 C.H.1111-12.
® C.H.14.
WC.H., 14,
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3.2. Predominancia da religido crista e sua influéncia politica

Mekinés é o maior pais cristdo em nimero absoluto de fiéis,'! havendo forte influéncia
crist sobre politicas puablicas.? O sistema estatal de protecdo de menores é influenciado pelo ideal
cristdo de que a homossexualidade é incompativel com o seio familiar.*® O presidente mekinense,
em discurso frente & AGNU em 2020, definiu seu pais como cristdo e conservador.’* Ainda,
reformou o Conselho Nacional da Tutela da Infancia, substituindo membros e diminuindo seu

poder decisorio.*®
3.3. Discriminacéo religiosa

Ha discriminacéo religiosa estrutural em Mekinés.'® Enquanto 81% da populacgdo se
identifica como cristd, 2% professa religides afromekinenses.'’ Foram registradas 2.712 dentncias
de violéncia religiosa no pais entre 2015 e 2019,'8 sendo 57,5% das agressdes direcionadas as

religides de matriz africana.*®

Considera-se que tais dados podem ser subnotificados,?® ja que, segundo denlncia em
audiéncia da CIDH, em 2019, quando os fiéis afromekinenses véo a delegacia denunciar, séo

ridicularizados pelos policiais, os principais perpetradores dos ataques.?!

1 C.H.¥8.
12C.H.17.
1B C.H.,09.
14 C.H.,926.
15 C.H.,q10.
16 C.H.,16.
7' C.H. 112
18 C.H.,113.
¥ C.H. 113
D C.H. 112
2L C.H.,920.
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O cenério de violéncia religiosa também foi indicado pelo Relatério sobre Intolerancia e
Violéncia Religiosa em Mekinés (2011-2015) do MDHs,?* e pelo relatorio de 2016 da
Procuradoria Federal dos Direitos das Pessoas.?> Em 2019, houve um aumento reportado pela

sociedade civil de 78% nas agressdes por discriminacéo religiosa.?
3.4. Discriminacao religiosa e acesso a justica

A Constituicio mekinense garante o acesso a justica (art. 7).2° Apesar disso, a
concretizagdo desse direito ¢ dificultada pela heranga histérica e desigualdade social.?® Quanto a
intolerancia religiosa e sua influéncia sobre o Judiciério, decisdes judiciais ndo reconhecem as
religides afromekinenses Candomblé e Umbanda como préticas religiosas.?’ Nota-se, ademais,
que Juan Castillo, juiz de influéncia evangélica que fomenta o ndo-reconhecimento das religides
afromekinenses, ?® foi nomeado pelo presidente para o Tribunal Supremo Constitucional.?®

Nessa tensdo politica, intensificada pela proximidade das elei¢des de 2023, estima-se um
aumento da intolerancia contra religides afromekinenses.*® N&o obstante, 0 antigo MDHSs, atual
MMPFDHSs, apenas priorizou a pauta de liberdade religiosa até 2018.3!

3.5. Impactos da discriminagdo sobre familias de religiées afromekinenses

Recentemente, documentou-se uma tendéncia de perda da custodia parental por familias

de religides afromekinenses,? o que originou o projeto de lei da deputada federal Beatriz de los

2 C.H. q13.
B C.H. 114
2 C.H. f12.
% C.H.,116.
% C.H.,116.
21 C.H.M17.
2 C.H.119.
2 C.H.,f19.
0 C.H. 921
31 C.H.,926.
32 C.H. 922
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Rios para reverté-la.®® A perda da custodia provém de dentincias de maus tratos feitas aos C.Ts;>*
que as remetem ao Ministério Publico. Este pode processar os responsaveis pela crianca por lesdes
corporais supostamente advindas da iniciagdo nas religides afromekinenses.® O racismo religioso,
base dessas dentncias,® é amplificado pela imprensa, controlada por cinco familias catélicas, ¥’

(ue propaga materiais preconceituosos.®
3.6. As Mendoza-Reis foram impactadas pelo contexto de discriminacgéo religiosa

Helena Mendoza Herrera é filha de Julia Mendoza e Marcos Herrera. Apds a separagéo de
seus pais, ficou sob a custddia de Julia.®® Julia iniciou uma relagdo amorosa com Tatiana Reis e,

ap0s 3 anos, as trés passaram a morar juntas.*°

Julia professa o Candomblé.*! Helena, aos 8 anos,*? decidiu iniciar-se no Candomblé. Isso
desagradou a Marcos,*® que denunciou Julia e Tatiana por maus tratos contra Helena no C.T..**
Em sua denuncia, afirmou que a orientacdo sexual e a religido de Julia comprometiam o

desenvolvimento de Helena.*®

3 C.H. 923
3% C.H. 922
B C.H. 923
% C.H.,922.
3T C.H.,124.
8 C.H. 124
¥ C.H. f28.
40 C.H.,129.
1 C.H.128.
“2D.C.P.Ef2.
4 C.H.,929.
4 C.H.,130.
4 C.H.,130.
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O C.T. apresentou comunicacdes a Vara Criminal e a Vara de Familia local, arguindo que
a homossexualidade e o Candomblé afetavam o papel de progenitora de Julia,*® e que a familia de

Marcos ofereceria melhores condiges econdmicas a Helena.*’

O Ministério Publico ndo apresentou dentincia criminal.*® Entretanto, o juiz civel da 1%inst.,
sob argumento do interesse superior da menor, decidiu que a custédia deveria ser transferida a

Marcos,*® tendo em conta a religido e a orientacdo sexual da mae.>°

Julia apelou da deciséo, alegando discriminagdo.%! Na 22inst., a destituicdo da custddia foi
revertida, pois ndo existiam provas que demonstrassem riscos oferecidos por Julia ou Tatiana a

Helena.>

Marcos apelou da decisdo de 2%nst., alegando a ndo-observancia do interesse superior da
crianca.® Na Ultima instancia, declarou-se a decisdo de 1?inst. ndo-discriminatoria e seus

argumentos foram ratificados.>*

Julia e Tatiana apresentaram peticdo perante a CIDH afirmando a violagao dos arts. 12, 17,
19 e 24 da CADH, com relagdo aos arts. 1.1 e 2, e dos arts. 2, 3 e 4 da CIRDI.>® Mekinés, em

resposta, alegou que tomava medidas para mitigar a intolerancia religiosa no pais.*

4% C.H.,931.
4T C.H., 931
8 C.H. 132
4 C.H.,133.
% C.H.,133.
51 C.H.,134.
2 C.H.,135.
3 C.H.,136.
% C.H.,1137-38.
%5 C.H.,139.
% C.H.,140.

26



170

A CIDH declarou admissivel a peticdo e concluiu que Mekinés era responsavel pela
violacdo dos arts. citados.>” Recomendou a adogdo de medidas de combate & intolerancia religiosa
e a reparagio as vitimas.®® Mekinés ndo implementou as recomendacdes da CIDH e o caso foi

submetido a CtIDH em 15 de dezembro de 2022.%°

ST C.H.,141.
8 C.H.,142.
% C.H.,143.
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4. ANALISE LEGAL

4.1. CONSIDERACOES PREVIAS

Helena deve ser considerada vitima nos termos do art. 2.2 do Regulamento da CtIDH®,
Ainda que nio tenha sido incluida pelas peticionarias,®! a peticdo inicial apresentava, desde o
inicio, fatos relativos a afetacdo de direitos de uma crianca,®? aspecto reconhecido pela CIDH ao
declarar a violagdo do art. 19 no relatério N.88/22.%% Uma vez que o destinatario dos direitos
previstos no art. 19 ¢ um individuo menor de dezoito anos,% a ndo inclusdo de Helena® figura
evidente erro material.®® Nesse caso, entende-se que a excluséo injustificada de vitimas no relatdrio
de mérito ndo impede sua inclusdo ante a CtIDH.®’ Portanto, deve a CtIDH reconhecer Helena

como vitima, junto de Julia e Tatiana.
4.2. EXCECOES PRELIMINARES

Mekinés renunciou expressamente & interposicdo de excecdes preliminares.®

80 Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos, art. 2.2.

61 C.H.,139.

62 C.H.,139.

83 C.H. 141

64 CtIDH. Caso dos “Meninos de Rua’ (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Sentenca,19/11/1999, 1188;
CtIDH. Opinido Consultiva OC-17/02. Parecer,28/08/2002,138; CDC,art.1.

5 P.E.,25,35.

8 CtIDH. Caso Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco Vs. México. Sentenca,28/11/2018,148

57 CtIDH. Vitimas de Tortura Sexual,{48; CtIDH. Caso Trabalhadores Dispensados de Petroper e outros Vs. Peru.
Sentenca,23/11/2017,1153-55.

88 C.H.,140.
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4.3. MERITO

4.3.1. MEKINES VIOLOU ODIREITO A LIBERDADE DE CONSCIENCIAE DE
RELIGIAO PROTEGIDO PELO ART. 12 DA CADH c.c. ART. 1.1 e 24 DA

CADH c.c. ARTS. 2, 3 E 4 DA CIRDI

1. O principio de igualdade perante a lei é indissociavel da dignidade humana,®® sendo ius
cogens.”® A igualdade juridica é protegida pelos arts. 1.1 e 24 da CADH, implicando em
obrigacdes positivas e negativas aos Estados.” O art. 1.1 dispde que os direitos garantidos pela
CADH devem ser exercidos sem discriminacéo, > enquanto o art. 24 estende a garantia de nio-
discriminagéo ao sistema juridico interno dos Estados.”

2. Como dispdem os arts. 2 e 3 da CIRDI, todo ser humano tem direito ao exercicio de seus
direitos sem sofrer discriminagdo.’* A discriminagdo interseccional é aquela baseada em diversos
fatores de vulnerabilidade,”™ como raca, orientacdo sexual e religido.”® Assim, a intolerancia
religiosa pode refletir racismo,”” no chamado “racismo religioso”.”® Em Mekinés, as religides
minoritarias sdo as afromekinenses e a discriminagdo é particularmente exacerbada sobre elas.”

Julia, afrodescendente,® enfrentou discriminacéo baseada em sua raga e sua religido.

8 CtIDH. OC-4/84,155; CtIDH. OC-18/03,1100; CtIDH. Atala Riffo,{79.

0 CtIDH. OC-18/03,1101; CtIDH. OC-24/17,161; CtIDH. Ramirez Escobar,{270.

I CADH,arts.1.1.,24; CtIDH. Meninos de Rua,f139; CtIDH. Caso Valencia Hinojosa e outra Vs. Equador.
Sentenca,29/11/2016,130.

2 CADH,art.1.1.; CtIDH. OC-4/84,154; CtIDH. OC-24/17,163; CtIDH. Comunidade Indigena Xakmok Kéasek,268.
3 CtIDH. OC-4/84,154; CtIDH. Comunidade Indigena Xakmok Kasek,1268; CtIDH. OC-24/17,163.

4 CIRDI,arts.2,3,4.

5 CtIDH. Caso Empregados da Fabrica de Fogos de Artificio Santo Antdnio de Jesus e seus Familiares Vs. Brasil.
Sentenca,15/07/2020,1197; CtIDH. Caso Gonzales Lluy e outros Vs. Equador. Sentenca,01/09/2015,1290; AGNU.
AJ68/293,11114-18.

6 ONU. A/HRC/AC.1/1/CRP.4,1106; ONU. A/HRC/4/WG.3/6,2007,115;32,42; CIRDI,art.1.

" ONU. A/HRC/RES/6/21,2007,19100-111,123-130; ONU. A/HRC/47/53,2021,p.7-17.

8 C.H.,1915,22

®C.H. 112

80 Pp.E.24.
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3. Estados devem respeitar, sem qualquer discriminacdo, o pleno exercicio da liberdade
religiosa.®! Ninguém pode ser objeto de medidas que limitem indiscriminadamente a liberdade de
conservar sua religido,® exceto quando tais medidas sejam previstas em lei e necessarias®.
Ademais, é vedada a discriminacio em razdo de religido.®* Mekinés violou a liberdade de
consciéncia e religido ao (I) discriminar Julia no processo de guarda e (I1) desrespeitar seu direito
materno de educar religiosamente Helena, o que se intensificou pela (111) ndo garantia do acesso a

informacao.

I.  Mekinés discriminou Julia, por sua religido, no processo de guarda (art. 12.1, 12.2,
12.3 c.c. art. 24 da CADH)

4. Praticas deliberadamente discriminatorias (discriminacdo direta) e praticas com impacto
desproporcional sobre certas categorias (discriminac&o indireta) sdo inconvencionais.%®
5. Para averiguar ocorréncia de discriminacéo direta, analisa-se se a diferenca de tratamento:
(i) persiste em relagdo a um comparador,® (ii) baseia-se em norma prévia,®’ (iii) orienta-se a fim
legitimo®® e (iv) é proporcional .8 No processo de custodia de Helena houve, em razdo da religido
de Julia, (i) diferenca de tratamento entre os pais, que (ii) ndo se amparou em norma prévia, (iii)

ndo tinha fim legitimo e (iv) ndo era proporcional.

8 CtIDH. "A Ultima Tentagdo de Cristo" (Olmedo Bustos e outros) Vs. Chile. Sentenca,05/02/2001,179;
PIDCP,art.18.1; CADH,art.1.

8 CADH,art.12.2; PIDCP,art.18.2; ONU. DEFIR,art.1.2.

8 Memorial,117.

8 CIRDI,art.2; CADH,art.12.2; ONU. DEFIR,art.2.1.

8 CtIDH. Caso Nadege Dorzema e outros Vs. Republica Dominicana. Sentenca,24/10/2012,1234; CtIDH. Caso Norin
Catriméan (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena Mapuche) e outros Vs. Chile. Sentenca,29/05/2014,1200;
CtIDH. Caso Artavia Murillo e outros ("Fecundacéo in Vitro") Vs. Costa Rica. Sentenca,28/11/2012,1286.

8 CtEDH. Caso Carson e outros Vs. Reino Unido. Sentenca,16/03/2010,161; CtEDH. Caso Moustaquim Vs. Bélgica.
Sentenca,18/02/1991,149; CtEDH. Caso Marckx Vs. Bélgica. Sentenca,13/06/1979,132.

87 CtIDH. Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Sentenca,30/08/2019,1105; CtIDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
Sentenca,22/11/2005,179; CtIDH. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Sentenca,31/08/2017,1102.

8 CtIDH. Norin Catriman,{200; CtIDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Sentenca,20/11/2014,9219; CtIDH.
Opinido Consultiva OC-24/17. Parecer,24/11/2017,966.

8 CtIDH. Norin Catriman,200; CtIDH. Espinoza Gonzales,1219; CtIDH. OC-24/17,166.
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i. O Judiciario tratou distintamente Julia e Marcos, com base na religido

6. Fornecer tratamento institucional distinto para pessoas em situagcbes materialmente
semelhantes, em desfavor da parte que apresenta caracteristicas vulnerabilizantes, configura
discriminacdo direta.®® Marcos e Julia sdo progenitores de Helena,® gozam de situagdes
semelhantes quanto aos critérios para concessdo de custddia,®? sendo a tnica distingo relevante a
religido praticada.®® Enquanto a ades3o a religides afromekinenses é condicio vulnerabilizante, o
cristianismo € socialmente aceito em Mekinés. %

7. Professar religides de matriz africana pode importar em vulnerabilidade devido a
intolerancia religiosa.®® Visto que Julia é afrodescendente,*® pode-se afirmar que houve tratamento

diferenciado embasado em discriminacdo interseccional.

ii. A diferenca de tratamento ndo se amparou em norma prévia.
8. Para que distingdes de tratamento sejam ndo-arbitrarias, elas devem ser prescritas por lei,%’
sendo baseadas em leis claras e precisas;®® acessiveis® e que contenham salvaguardas contra o

abuso.1%

% CtEDH. Carson,f61; CtEDH. Moustaquim,{49; CtEDH. Marckx,{32.

%1 C.H.,128.

92 C.H.,128.

% C.H.,128,33.

% C.H.18.

% CEAP. Intolerancia Religiosa,2023,p.31.

% p.E.,25,30.

97 CtIDH. Alvarez Ramos,{105; CtIDH. Palamara Iribarne,{79; CtIDH. Lagos del Campo,102.

% CtIDH. Caso Fontevecchia e D'Amico Vs. Argentina. Sentenca,29/11/2011,190; CtIDH. Caso Mémoli Vs.
Argentina. Sentenca,22/08/2013,1136; CtIDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Sentenca,02/05/2008,177.

9 CtIDH. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Sentenca,19/09/2006,192; CtIDH. Caso Gomes Lund ("Guerrilha
do Araguaia") e outros Vs. Brasil. Senten¢a,24/11/2010,1230; CtEDH. Caso Delfi AS Vs. Estonia.
Sentenga,16/06/2015,1120.

10 CtIDH. Claude Reyes,137; CtEDH. Caso Big Brother Watch e outros Vs. Reino Unido.
Sentenga,25/05/2021,1337; CtEDH. Caso NIT S.R.L. Vs. Moldavia. Sentenga,05/04/2022,1194.
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9. Né&o basta, para que haja clareza e preciséo, a alusdo a conceitos abstratos como “interesse
superior da crianga”.'®* O interesse superior da crianca esté previsto na lei federal 4.637/90,% que
apenas cita o conceito, mas ndo prevé comportamentos parentais especificos que ameacem esse
interesse. %

10. Para que uma lei seja acessivel, ela deve ser puablica e imediatamente disponivel.1%
Reconhece-se que a lei 4.637/90 era acessivel.

11.  Quanto ao requisito das salvaguardas contra o abuso, este implica a existéncia de recurso
efetivo e amplamente conhecido previsto em lei.'® A lei 4.637/90 n&o prevé recurso especifico

contra o uso abstrato de “interesse superior do menor”.1% Ainda que exista procedimento contra

decisdes discriminatorias em geral,%” este nfo era amplamente conhecido, visto que Julia n&o

108 109

conhecia*® e seus representantes da defensoria ndo o utilizaram.
12. Logo, a diferenca de tratamento ndo cumpre com o teste da prescricéo legal.

iii. A diferenca de tratamento ndo persegue fins legitimos.

13. Diferenciacdes de tratamento s&o discriminatdrias caso ndo persigam fim legitimo,*° como

a protecao dos direitos de terceiros e da moral pablica.

101 CtIDH. Gonzales Lluy,1265; CtIDH. Caso Atala Riffo e criancas Vs. Chile. Sentenga,24/02/2012,1110; CtIDH.
OC-24/17,1149.

12pE.2

13pE.2

104 CtEDH. Caso Maestri e outros Vs. Italia. Sentenca,08/07/2021,1132-33; CtEDH. Caso Autronic AG Vs. Suica.
Sentenga, 22/05/1990,157; CtEDH. Caso Groppera Radio AG e outros Vs. Suica. Sentenga,28/03/1990,168.

105 CtIDH. Claude Reyes,{137; CtEDH. Big Brother Watch,§337; CtEDH. NIT S.R.L.,1194.

06 p E, 2.

07 p E.,39.

108 p E.,39.

109 p E.,39,2.

110 CtIDH. Caso IV Vs. Bolivia. Senten¢a,30/11/2016,1241; CtIDH. Caso Duque Vs. Colémbia.
Sentenca,26/02/2016,1106; CtIDH. OC-24/17,181.

111 CtEDH. Caso Dudgeon Vs. Reino Unido. Sentenca,22/10/1981,147; CtEDH. Caso Handyside Vs. Reino Unido.
Sentenca,07/12/1976,742; CtEDH. Caso The Sunday Times Vs. Reino Unido. Sentenca,26/04/1979,748.
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14.  Quanto a protecio dos direitos de terceiros, ndo basta mencao superficial aos riscos.*? Nas
decisfes judiciais acerca da guarda de Helena, a transferéncia de custodia foi justificada pelo
interesse superior da crianca.*® Porém, tais decisdes ndo se fundamentaram em evidéncias de
riscos que Julia ou Tatiana representariam para Helena.'4

15.  Quanto a protecdo da moral publica, este conceito aberto ndo pode ser instrumentalizado
para justificar decisdes discriminatorias.*'® Na decisdo de 12inst., prega-se pela “manutencdo dos
valores religiosos e da sociedade”.*'® No entanto, a decisio ndo entende como dignas de protecio

crengas nao majoritarias.

16.  Consequentemente, a decisdo judicial ndo perseguiu fins legitimos.

iv. A diferenca de tratamento é desproporcional.
17. Diferencas de tratamento ndo-discriminatorias devem ser necessarias e proporcionais em

sentido estrito.'!” Uma medida é necessaria quando ndo ha outros meios menos lesivos de atingir

118

o fim perseguido,** como, em decisGes judiciais, métodos alternativos de solucdo de

controvérsias.*'® Eventual discordancia sobre a educagio religiosa de Helena poderia solucionar-
se por meio de conciliagdo, metodo menos gravoso previsto no art. 139 do Estatuto da Infancia e

da Adolescéncia.'?®

112 CtIDH. Gonzales Lluy,1265; CtIDH. Atala Riffo,{110; CtIDH. OC-24/17,149.

113 C.H.,1933,37.

14 C.H. 133

115 CtIDH. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Sentenga,06/02/2001,9151; CtIDH. Guerrilha do Araguaia,f229; CtIDH.
Opinido Consultiva OC-5/85. Parecer,13/11/1985,167.

116 C.H.,133.

17 CtIDH. 1.V.,1241; CtIDH. Norin Catriman,{202; CtIDH. OC-24/17,181.

118 CtIDH. 1.V.,1241; CtIDH. Norin Catriman,{202; CtIDH. OC-24/17,181.

119 CtIDH. 1.V.,1241; CtIDH. Norin Catriman,{200; CtIDH. OC-17/02,135.

120p E.,20.
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18. No juizo de proporcionalidade em sentido estrito, deve-se balancear os direitos
envolvidos.'?! Como ja demonstrado, ndo havia riscos concretos ao interesse superior do menor.??

Logo, a decisao restringiu o direito a ndo-discriminacao desproporcionalmente.

Il.  Mekinés ndo respeitou a liberdade de religido de Julia, quanto a educacao religiosa
de Helena (art. 12.4 da CADH)

19. Os pais ou tutores tém o direito de organizar a vida familiar de acordo com a sua religiéo, %3

devendo haver continuidade da educacdo moral com a sua origem étnico-religiosa.'* Apesar de

Helena ter se iniciado no Candomblé por vontade propria,*?® Julia foi impedida de dar a educagdo

religiosa que desejava a filha, tendo a transferéncia de custodia desconsiderado a formagdo da

identidade de Helena.?® Assim, Mekinés no respeitou a liberdade de religifo de Julia em relagio

a educacao religiosa de Helena.

I11.  Mekinés ndo garantiu o direito de acesso a informacéo (art. 13 da CADH c.c. Art. 4.ii
da CIRDI)

20. E permitido aos peticionarios pedir o reconhecimento de violagdes de direitos além

daquelas reconhecidas pela CIDH.*?” O art. 13 da CADH divide-se em duas dimensdes: a liberdade

de pensamento e expressao e o direito de acesso a informagao.?® O direito a informagéo tem como

objeto toda informagéo significativa, em qualquer formato, ' englobando a obrigagéo positiva dos

121 CtIDH. 1.V.,1241; CtIDH. Norin Catriman,1200; CtIDH. OC-24/17,166.

122 Memorial,{14.

123 CtIDH. Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Sentenca,04/02/2022,1974,94-97,112,114; CADH,art.12.4; ONU.
C.G.22,116,8.

124 CDC,arts.2,14,30; CtIDH. Caso Contrareas e outros Vs. El Salvador. Sentenca,31/08/2011,1116; CtEDH. Caso
Jansen Vs. Noruega. Sentenca,06/09/2018,171.

125 C.H,1128-29.

126 C.H.,1111,19,20,22.

127 CtIDH. Caso "Cinco Pensionistas”" Vs. Peru. Sentenca,28/02/2003,1155; CtIDH. Caso Furlan e familiares Vs.
Argentina. Sentenc¢a,31/08/2012,152; CIDH. Admissibilidade e Competéncia,{10.

128 CtIDH. Caso Carvajal Carvajal e outros Vs. Coldmbia. Sentenca,13/03/2018,1172; CtIDH. Caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica. Sentenca,02/07/2004,1108; CtIDH. OC-5/85,70.

129 OEA. Principios Liberdade de Express&o,2000,ponto 3; CIDH. RELE-2009,p.310,3.21-22.
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Estados de fornecer a seus cidad&os o acesso a informagcéo publica,**

e de produzir informacoes
necessarias para o cumprimento de seus deveres.!3! Mekinés ndo protegeu o direito de acesso a
informacdo ao (i) ndo cumprir com sua obrigacdo positiva de produzir informagdes; (ii) nao

impedir a difusdo da desinformacdo e (iii) promover uma restricdo do acesso a informacdo nao

necessaria.

I. Mekinés ndo cumpriu com sua obrigacao positiva de produzir informac6es
21. Estados tém a obrigacdo positiva de produzir informagdes vinculadas ao exercicio de
direitos de setores vulneraveis.3? Mekinés ndo cumpriu com essa obrigagdo, pois ndo havia dados

suficientes para medir a incidéncia da intolerancia religiosa no pais,'* visto a falta de

conhecimento e desconfianga popular nos canais de dentincia. 3

22.  Ademais, o Estado deve implementar adequadamente normas em matéria de acesso a

informagéo, o que implica capacitar agentes puablicos encarregados do acesso as informagdes'®.

Em Mekinés, ainda que o governo tenha ciéncia de que a intolerancia religiosa € um problema

136

estrutural invisibilizado,**® ndo se verificam quaisquer esforcos para informar a populacdo da

existéncia e necessidade de canais de dentincia de intolerancia religiosa.*?’

23.  Assim, Mekinés ndo cumpriu com sua obrigacédo positiva de produzir informacdes.

130 CtIDH. Claude Reyes,{77; CIDH. Acesso a Informagd0,2007,14; CIDH. Relatério RELE-2003,Cap.1V,B.1.26.
131 CIDH. Diretrizes DESC,2008,158; OEA. Violéncia Mulheres,2001,p.79; CIDH. Justica para Mulheres,2007,1191.
132 CIDH. Diretrizes DESC,2008,181; Belém do Par4, art.8.h; CIDH. Acesso a Informagéo,2011,137.

183 C.H. 113

134 C.H. 112.

135 CIDH. Acesso a Informagéo, 2011,1139-42; CIDH. D.C. RELE-2004; CtIDH. Claude Reyes,{165.

1% C.H.,113.

187 C.H.,111-15.
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ii. Mekinés ndo impediu a difusdo da desinformagcdo em relacdo as religides
afromekinenses.
24.  Odireito de acesso a informacéo inclui o direito de ndo receber uma versao manipulada de
fatos, sendo que difusores de informacdo de interesse publico tém a obrigacdo de verificar a
veracidade do que se divulga.'® A desinformagio consiste em uma rede de praticas que buscam
empobrecer o debate publico, englobando a edi¢io maliciosa de informagcdes. '3 Além disso, o art.
4.ii da CIRDI obriga Estado a proibir a veiculagdo de qualquer material racista ou racialmente
discriminatorio.*® Em Mekinés, catdlicos controladores dos meios de comunicagio demonizam

141 inclusive por meio de ofensas racistas.'*> Portanto, Mekinés

as religides afromekinenses,
descumpriu seu papel de garantir a coeréncia das narrativas divulgadas no pais em relacdo as

religides afromekinenses.

iii. A restricao do acesso a informacao em Mekinés ndo era necessaria em uma sociedade
democratica
25. O direito de acesso a informacao submete-se a um regime de limitadas excec6es, devendo
prevalecer perante lacunas legais.'*® Toda decisio negativa em relagdo a divulgacio de
informagdes deve ser motivada, cabendo ao Estado provar a necessidade de ndo-divulgagéo.t#
26. A necessidade em uma sociedade democrética € requisito para restricdo a informacdo, e

sua andlise inclui a impossibilidade de medidas que interfiram de forma menos gravosa no

exercicio do direito de receber a informag&o.'*> Ha como produzir informagdes populacionais a

138 CtIDH. Mémoli,f122; CtIDH. Kimel,{79; CtEDH. Caso Guja Vs. Moldavia. Sentenca,12/02/2008,75.

139 CIDH. Desinformacéo Eleitoral, 2019,p.13; CIDH. D.C. RELE-2017; ONU-CDH. A/HRC/47/25,2021,111.

140 CIRDI,art.4.

¥ C.H. 124

1“2 C.H.,f31.

143 p|DCP,art.19.3; OEA. Principios Liberdade de Expressdo,2000,ponto 1; CIDH. Acesso a Informagéo,2007,110.
144 p|DCP,art.19.3; OEA. Principios Liberdade de Expressdo,2000,ponto 1; CIDH. Acesso a Informagéo,2007,110.
145 CtIDH. Guerrilha do Araguaia,{1228-229; CtIDH. Palamara Iribarne,185; CtIDH. OC-5/85,46.
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partir da extrapolacdo estatistica de dados telefénicos ja existentes.!*® Mekinés tem dados

telefonicos sobre intolerancia religiosa na linha Discriminagio Zero,4

podendo extrapolar tais
dados para estimar, em toda a populacao, a ocorréncia de eventos de violéncia religiosa.

27.  Ademais, o direito de acesso a informacdo assume particular importancia em contextos
eleitorais, sendo sua efetivacio essencial para elei¢des livres.!*® Aproximando-se o periodo
eleitoral mekinense!*® e a possibilidade de aumento dos casos de violéncia contra religides de
matriz africana,'® é notdria a existéncia de um interesse publico de veiculagdo de informagdes.

28. Evidenciada, assim, a ndo necessidade da restricdo, Mekinés violou o direito de acesso a

informacao.

4.3.2. MEKINES DISCRIMINOU JULIA EM FUNCAO DE SUA ORIENTACAO

SEXUAL (ART 1.1 c.c. ART 24 da CADH)

29. A orientagdo sexual é protegida pelo art. 1.1 da CADH, englobada em “outra condicéo
social”. 1! Nesse sentido, ndo se admite que a orientacdo sexual seja utilizada como justificativa
para retirada de guarda.’®? O Judiciario mekinense violou o art. 1.1, pois (1) houve diferenca de

tratamento baseada na orientagédo sexual;'® e (I1) essa diferenca constituiu discriminagdo. >

146 | evy, P. S., & Lemeshow, S.,pp.455-458,476.

147 C.H.,113.

148 ONU. HR/P/PT/2/Rev.1,2022,1127,29; CIDH. D.C. RELE-2009; CIDH, RELE-2010,4.d.

149 C.H. 121

150 C.H. 121

151 CtIDH. OC-24/17,1168,70; CtIDH. Caso Flor Freire Vs. Equador. Sentenca,31/08/2016,9118; CtIDH.
Duque,1104.

152 CtIDH. Caso Ramirez Escobar e outros Vs. Guatemala. Sentenca,09/03/2018,1301; CtIDH. Atala Riffo,{110;
CtEDH. Caso Salgueiro da Silva Mouta Vs. Portugal. Sentenca,21/03/2000,36.

153 CtIDH. Duque,f100; CtEDH. Carson,{61; CtIDH. Flor Freire,{114.

154 CtIDH. Atala Riffo,{77; CtIDH. Duque,{100; CtIDH. Flor Freire,1114.
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I.  Houve diferenca de tratamento baseada na orientacao sexual (art. 1.1 c.c. art. 24 da
CADH)

30.  Retomando o conceito de discriminagéo direta: >

0s progenitores de Helena tém como
caracteristica diferenciadora o pertencimento de Julia a uma minoria sexual vulneravel.**® Marcos
denunciou Julia e Tatiana ao C.T., utilizando sua orientacdo sexual como justificativa para destituir

seu direito de guarda.’®” Essa argumentagc&o foi aceita pelo C.T.**8 e pelo Judiciério.*®® Portanto,

houve diferenca de tratamento pela orientacao sexual.

Il.  Essadiferenca de tratamento constituiu discriminacao (art. 1.1 c.c. art. 24 da CADH)
31. Para que uma diferenca de tratamento ndo seja discriminatéria, é exigida uma

160

justificativa®®® que persiga um fim legitimo e observe a proporcionalidade. %! Para tanto, o Estado

deve apresentar fundamentagio rigorosa, exaustiva.'®? Apesar do objetivo de protecio dos

interesses da crianca ser um fim legitimo,*63

0 Judiciario incorreu em discriminacgéo ao restringir
os direitos de Julia por sua orientacdo sexual, dado a auséncia de (i) fundamentacéo rigorosa e (ii)

proporcionalidade.

i. Nao houve fundamentacéao rigorosa na diferenciagio
32.  Fundamentaces rigorosas baseiam-se em critérios puramente legais.!®* Entretanto,

nenhum dispositivo do Cddigo Civil, do Estatuto da Crianca ou da lei 4.367/90 prevé a

155 Memorial, 4.

1% C.H.,129.

157 C.H.,130.

18 C.H.,131.

159 C.H.,1133,37,38.

160 CtIDH. Duque,1106; CtIDH. Espinoza Gonzales,1219; CtIDH. OC-17/02,146.

161 CtIDH. Duque,1106; CtIDH. Norin Catriman,{200; CtIDH. Espinoza Gonzales,219.
162 CtIDH. Flor Freire,1125; CtIDH. Gonzales Lluy,{257; CtIDH. Atala Riffo,{124.

163 CtEDH. Caso X Vs. Polénia. Sentenca,28/02/2022,182; CtEDH. Caso E.B Vs. Franga. Sentenca,22/01/2008,170;
CtIDH. OC-17/02,160.

164 CtIDH. Duque,{165; CtIDH. Atala Riffo,1190; CtIDH. Claude Reyes,122.
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homossexualidade como causa de perda da custodia parental.'®® Tampouco existe jurisprudéncia

que privilegie a guarda do pai.*®

167 168 169

33.  Ademais, leis devem ser suficientemente precisas,*’ e ndo abstratas=>° ou subjetivas.

Mesmo que a destituicdo da guarda fosse motivada por *“atos contrarios a moral e aos bons

costumes”, hipétese prevista em lei,!’°

este € um termo abstrato, que ndo pode ensejar a
discriminacdo ao enquadrar relagdes homoafetivas.!”* Adicionalmente, permite interpretacoes
subjetivas, como a do juiz de 12inst.,'’? divergente daquela do juiz de 22inst.*"

34.  Outrossim, fundamentaces rigorosas ndo podem ser preconceituosas e estereotipadas.’
Preconceitos sobre homossexualidade ndo sdo adequados para garantir o interesse superior da
crianca.’ Nas decisdes da primeira e Gltima instancias apontou-se que a orienta¢io sexual da mae
alteraria a “normalidade da vida familiar”,*’® enquanto o estilo de vida de Marcos seria mais
valoroso em uma “sociedade heterossexual e tradicional”.*”’

35. Nesse sentido, qualquer julgamento que deslegitime a parentalidade baseando-se na

orientac&o sexual é preconceituoso, '’ dado que esta ndo interfere na capacidade parental.!’® Tanto

a decisdo de 1°inst. quanto da Suprema Corte sugeriram que, por assumir sua orientacdo sexual,

165 C.H.,134; P.E.,2.

166 p E.,32.

167 CtEDH. The Sunday Times,149; CtEDH. Caso Amann Vs. Suica. Sentenca,16/02/2000,50; CtEDH. Caso
Varbanov Vs. Bulgaria. Sentenga,05/10/2000,751.

168 CtEDH. X,187; CtIDH. Kimel,{77; CtEDH. Caso Miiller Vs. Suica. Sentenca,05/11/2002,129.

169 CtEDH. Caso Kyprianou Vs. Chipre. Sentenca,15/12/2005,1118; CtIDH. Caso Pollo Rivera e outros Vs. Peru.
Sentenca,25/05/2017,1248; CtIDH. Duque,§162.

PpE..7.

171 Memorial, 19.

12 C.H.,133.

13 C.H.,135.

174 CtIDH. Duque,1165; CtIDH. Atala Riffo,1190; CIDH. Justica para Mulheres,2007,15.

175 CtIDH. Ramirez Escobar,1301; CtIDH. Atala Riffo,111; CtEDH. E.B.,1185,86,95.

176 C.H.133; P.E.,38.

7 C.H.,133.

178 CtIDH. Atala Riffo,11166,167; CtEDH. E.B.,{1.85,93; Principios de Yogyakarta,2006,principio 8.a.

179 CtEDH. Salgueiro da Silva Mouta,1134,36; CtIDH. Atala Riffo,{167; CtIDH. Ramirez Escobar,{301.
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Julia estaria descumprindo seu “rol materno”,*®° o que configura julgamento preconceituoso e
estereotipado.

36. Portanto, ndo houve fundamentacgéo rigorosa na diferenciagéo.

ii. Ndo houve proporcionalidade na diferenciagio

37.  Odireito a ndo-discriminacéo e o direito das criancas ndo séo concorrentes.'® A restricéo
de direitos em beneficio das criangas so se justifica frente a potenciais riscos e danos a elas, nao
se admitindo especulagdes.'® Um argumento subjetivo relativo ao interesse superior da crianca
ndo pode restringir o direito dos pais LGBTQIA+ & ndo-discriminacgdo,®® supondo que a relacio
homoafetiva, por si so, causar-lhe-ia danos.!®* O Judiciario mekinense supds que, ao optar por
conviver com sua parceira, Julia estaria colocando seus interesses acima dos de Helena,
oferecendo-Ihes riscos. '8 Quando ouvida, Helena confirmou que amava sua casa e que tinha uma
excelente relagdo com Tatiana.'® Fica evidente que o principio do interesse superior da crianca
foi utilizado de forma especulativa, pois inexistiam provas de riscos e danos.'®” Assim, os meios
utilizados para alcangar o objetivo de interesse superior da crianca ndo foram proporcionais.

38. Portanto, Mekinés discriminou Julia por sua orientacdo sexual.

180 C.H.,9131,33; P.E.,38.

181 principios de Yogyakarta,2006,principio 24.c.; CtEDH. E.B.{70; CtEDH. Caso X e outros Vs. Austria.
Sentenca,19/02/2013,21.

182 CtIDH. Atala Riffo,1109; CtIDH. Ramirez Escobar,{1300,301; CIDH. Violéncia LGBTI,2015,138.

183 CtEDH. Caso Palau-Martinez Vs. Franca. Sentenca,16/03/2004,1142-43; CtIDH. Atala Riffo,11156,162; CtIDH.
Ramirez Escobar,301.

184 CtEDH. X Vs. Pol6nia,{89; CtIDH. Ramirez Escobar,{301; CtEDH. X Vs. Austria,{1141,142.

185 C.H.,133.

186 p E. 22.

187 Memorial, 9.
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4.3.3. MEKINES VIOLOU O DIREITO DE ACESSO A JUSTICA PROTEGIDO

PELO ART. 8.1 E 25 DA CADH c.c. ART. 24 da CADH

39. As “garantias judiciais”, previstas no art. 8.1. da CADH, referem-se ao pleno acesso a justica
por meio do devido processo legal, o que incorre em diferentes deveres do Estado, como de
investigar violagGes de DHs,® de proporcionar ferramentas para dentncia,®® e de garantir a
imparcialidade em seus julgamentos,*®® entre outros. Ja a “protecdo judicial”, do art. 25 da
CADH, diz respeito ao acesso ao efetivo recurso judicial.?® Mekinés violou o acesso a justica
pois ndo cumpriu com os deveres de: (1) investigar violages de DHs; (I1) fornecer ferramentas
efetivas para dendncia; (111) garantir a imparcialidade do acesso a justica; e (IV) promover

acesso ao efetivo recurso judicial.
l. Mekinés violou o dever de investigar violag6es de DHs (art. 8.1 da CADH)

40. As garantias judiciais devem ser protegidas em conjunto com os DHs.'% O dever estatal de
investigar violagdes de DHs®® é imprescindivel para a concretizagdo do acesso a justica,
havendo de ser observado em todas as instancias processuais.** Estados devem adotar medidas

positivas especificas para protecio de pessoas vulnerdveis e marginalizadas.’®® Tal dever

18 CtIDH. Guerrilha do Araguaiaf137; CtIDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Sentenga,29/07/1988,1166; CIDH. Simone André Diniz Vs. Brasil. Relatorio de Mérito N° 66/06, 21/10/2006,1113.
189 OEA. Ser.L/V/I1.129,1149-50; CIDH. DESC e Ambientais de Afrodescendentes,2021,997; CJI. Regras de
Brasilia,2008,(29);CIEDR,art.5.a.

19 CADH,art.8.1.; CtIDH. Caso Barbani Duarte e outros Vs. Uruguai. Sentenca,13/09/2011,1121; CtEDH. Caso
Klass e outros Vs. Alemanha. Sentenc¢a,06/09/1978,173.

191 CADH,arts.8,25; CtIDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Sentenca,29/01/1997,Y74; CtIDH. Ivcher Bronstein,
1134,

192 CADH,art.8; CtIDH. Opinido Consultiva OC-8/87. Parecer,30/01/1987,115; CtIDH. Caso Blake Vs. Guatemala.
Sentenca,24/01/1998,196.

193 CtIDH. Guerrilha do Araguaia,f137; CtIDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Sentenca,29/07/1988,1166; CIDH. Simone André Diniz Vs. Brasil. Relatério de Mérito N° 66/06, 21/10/2006,1113.
194 CtIDH. Opinido Consultiva OC-9/87. Parecer,06/10/1987,1127-28; ACNUR. Garantias Judiciais,2017,p.5,2.1;
CtIDH. Caso Ruano Torres e outros Vs. El Salvador. Sentenga,05/10/2015,1151.

19 CtIDH. Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde,{1337-338; CtIDH. Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kasek
Vs. Paraguai. Sentenca,24/08/2010,1154; CtIDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentenca,04/07/2006,1104.

41



170

desdobra-se na obrigacio de investigar violagdes de DHs,*%

visto que a impunidade incentiva
a repeticdo dessas violagdes.!® Mekinés ndo conta com protocolos ou procedimentos
especificos para a investigagdo de intolerancia religiosa ou discriminagao racial,**® bem como
ndo possui policia especializada para investiga-1os.**® Observa-se que mesmo com diversos
indicios de que a violéncia religiosa cresceu com o passar dos anos,?%® Mekinés demonstra que

seu combate n&o é sua prioridade na pauta de DHs.?%t Assim, descumpriu com seu dever de

investigar violagdes de DHs.

I1.  Mekinés violou o dever de fornecer ferramentas efetivas para denuncia (art. 8.1 da

CADH)

41. Os Estados devem fornecer ferramentas que garantam o acesso a justica.?’? Para tanto, é
primordial a existéncia de servicos acessiveis e efetivos que assegurem o exercicio dos direitos
das pessoas em situagdo de vulnerabilidade,?°® como os afrodescendentes, dado que processos
estruturais de desigualdade restringem seu acesso a justica.?®* Em Mekinés, a desigualdade
econdmica e heranga colonial do pais,?® juntamente com a falta de tipificacdo dos delitos de

6dio, % sdo fatores que dificultam a interposicdo de dentncias por grupos vulnerabilizados.?%’

1% CtIDH. Caso Veliz Franco e outros Vs. Guatemala. Sentenca,19/05/2014,1183; CtIDH. Meninos de Rua,{226;
CtIDH. Velasquez Rodriguez,177.

197 CtIDH. Caso dos Massacres de Ituango Vs. Colémbia. Sentenga,01/07/2006,9319; CtIDH. Caso Garcia e
familiares Vs. Guatemala. Sentenc¢a,29/11/2012,9132; CtIDH. Veliz Franco,{183.

198 C.H.,114.

19 p E. 40.

20 C.H., 112

201 C.H.,19.

202 CIDH. Justica e DESC, 2007,949; ONU. E/CN.4/RES/2005/40,2005,art.8.a.; ONU. DEFIR,art.4.

208 OEA. Ser.L/V/11.129,9149-50; CIDH. DESC e Ambientais de Afrodescendentes,2021,9197; CJI. Regras de
Brasilia,2008,(29);CIEDR,art.5.a.

204 CIDH. Simone André Diniz Vs. Brasil. Relatério de Mérito N° 66/06,21/10/2006,160; OEA. Ser.L/V/11.129,181-
82; OEA. Plano de Acdo Afrodescendentes,p.29,ponto 4.

205 C.H.,12,4,5.

206 C.H.,114.

207 C.H.,116.
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42. Ademais, os termos “conviccao” e “religido” devem ser interpretados em sentido amplo, nédo
se limitando a parametros ditos tradicionais.?®® Em Mekinés, as decisdes dos 6rgaos judiciais
tém desqualificado Candomblé e Umbanda como religides.?*® Essa concepgdo dos 6rgéos
judiciais tem, também, dificultado o acesso a justica de vitimas de violéncia religiosa,

culminando na impunidade.?*®

43. Assim, Mekinés apresenta dificil acesso aos canais de denuncia, dado seu cenério de
intolerancia religiosa estrutural, presente também no Judiciario, como visto no caso de guarda

de Helena.?!!
I11.  Mekinés ndo garantiu a imparcialidade do acesso a justica (art. 8.1 da CADH)

44. Os mecanismos publicos para garantia do acesso a justica devem ser imparciais, o que inclui
procedimentos judiciais e ndo judiciais.?!> Mekinés ndo cumpriu com tal dever de

imparcialidade nos (i) procedimentos judiciais e (ii) procedimentos ndo judiciais.

i.  Mekinés ndo cumpriu com dever de imparcialidade nos procedimentos

judiciais
45. Toda pessoa tem direito de ser ouvida por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial.?*® A imparcialidade exige que o juiz aborde os fatos de forma livre de qualquer

preconceito, esteredtipo ou discriminacio.?'* Como demonstrado,?®® a fundamentagio da

208 ONU. C.G.22,12; CtEDH. Caso Igreja Metropolitana de Bessarabia Vs. Moldavia. Sentenca,27/03/2002,1114.
209 C H,917.

20 C.H,118.

211 Memorial, 7.

212 CtIDH. Flor Freire,1164; CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentenca.31/01/2001,169. CtIDH.
Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Sentenca,03/05/2016,71.

213 CADH,art.8.1.; CtIDH. Caso Barbani Duarte e outros Vs. Uruguai. Sentenga,13/09/2011,1121; CtEDH. Caso
Klass e outros Vs. Alemanha. Sentenca,06/09/1978,173.

24CtIDH. Atala Riffo,1189; CtIDH. Caso Guzman Albarracin e outras Vs. Equador. Sentenca,24/06/2020,1189;
CtIDH. Norin Catriman,{1223-224.

215 Memorial,132.
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216 217

decisdo judicial de retirada da guarda de Julia foi preconceituosa,~® estereotipada,~*’ e

discriminatoria.?'® Logo, Mekinés ndo cumpriu com a garantia de imparcialidade no Judiciario.

ii.  Mekinés ndo cumpriu com dever de imparcialidade nos procedimentos
nao judiciais

Qualquer atuacdo de 6rgdos estatais que influencie diretamente nesse direito deve seguir o
devido processo,?® incluindo o dever de imparcialidade.?®® Nesse sentido, a atuagio dos
orgdos estatais ndo pode modular o procedimento judicial por conta de influéncia, incentivo,
ou intromissdo de agentes externos.?? Como o conselheiro principal do C.T. assiste 8 mesma
igreja que a mae de Marcos,??? os fatos da sua dentincia ndo foram investigados e uma
comunicacdo por privacdo de liberdade e lesdes foi apresentada imediatamente a Vara
Criminal do Tribunal local.??® Portanto, houve evidente influéncia de agentes externos no

procedimento judicial.

Ainda, o art. 4.vii da CIRDI obriga os Estados a eliminarem qualquer distingdo embasada em
fatores discriminatorios que possa restringir DHs, entre eles o de acesso a justica imparcial.?#
A incorporacdo de critérios discriminatorios pré-concebidos em um processo leva a decisdes
ndo imparciais.?%> O uso de critérios discriminatdrios pode ser comprovado estatisticamente.?2°

A CtEDH ja reconheceu que uma situacdo pode caracterizar discriminagdo indireta quando

216 Memorial,34.

217 Memorial,§34.

218 Memorial,§31.

219CtIDH. Flor Freire,164; CtIDH. Tribunal Peru,§69. CtIDH. Maldonado Ordofiez,{71.

220CtIDH. Herrera Ulloa,1171; CtIDH. Palamara Iribarne,146; CtIDH. Norin Catriman,{208.

221 CtIDH. Atala Riffo,1189; AGNU. Principios Magistratura,1985,principio2 .CtIDH. Caso Apitz Barbera e outros
Vs. Venezuela. Sentenca,05/08/2008,156.

222 C H.,1130-31.

223 C.H.131.

24CtIDH, Herrera Ulloa,1171; CtIDH. Palamara Iribarne,146; CtIDH. Norin Catriméan,{208.

225 CtIDH. Atala Riffo,§189; CtIDH. Guzman Albarracin,{189; CtIDH. Norin Catriman,{§223-224.

226 CtEDH. Caso D.H. e outros Vs. Republica Tcheca. Sentenga,13/11/2007,118,196-201; CtEDH. Caso Opuz Vs.
Turquia. Sentenca,09/06/2009,1183; CtEDH. Caso Zarb Adami Vs. Malta. Sentenca,20/09/2006,80.
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desfavorece 56% de individuos de uma minoria que representa 2% da populagdo.??’” Em
Mekinés, a proporcdo foi ainda mais gritante. Das denuncias acolhidas pelo C.T., 67%

relacionavam-se a fiéis de religides afrodescendentes,??8

mesmo que o total de professantes
destas religides representassem apenas 2% da populagdo.??® Por afetar desproporcionalmente

esses individuos,?® a politica dos C.Ts € discriminatdria.
48. Assim, Mekinés ndo cumpriu com seu dever de garantir a imparcialidade dos C.Ts.
IV. Mekinés ndo promoveu o0 acesso ao efetivo recurso judicial (art. 25 da CADH)

49. Estados tém a responsabilidade de assegurar a devida aplicaco de recursos efetivos.?®! Para
que o recurso seja efetivo, seu julgamento deve examinar as violagfes alegadas e apresentar
manifestacdes sobre elas.?*? Em Mekinés, Julia e Tatiana expuseram seus argumentos em fase
de recurso, porém este ndo foi efetivo, uma vez que seus argumentos, relativos ao abalo de
seus direitos e garantias pelas decisfes discriminatorias de 1%inst., ndo foram levados em

conta.?®® Assim, o Judiciario ndo promoveu o acesso ao recurso efetivo.

50. Portanto, Mekinés violou as garantias e protecdes judiciais dos arts. 8.1. e 25 da CADH.

221 CtEDH. D.H. e outros,118.

28pPE, 1.

29 C.H.,112.

20 C.H.,122.

231 CtIDH. Duque,1147; CtIDH. Velasquez Rodriguez,191; CtIDH. Caso Galindo Céardenas e outros Vs. Peru.
Sentenca,02/10/2015,1219.

232 CtIDH. Duque,f148; CtIDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Sentenca,27/11/2003,1117; CtIDH. Caso
Lopez Alvarez vs. Honduras. Sentenga,01/02/2006,196.

233 C.H.,1137-38.
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4.3.4. MEKINES VIOLOU O DIREITO DE PROTECAO DA VIDA FAMILIAR
PROTEGIDO PELO ART. 17 DA CADH c.c. ART. 1.1e 24 da CADH c.c. ART.

11 da CADH

51. Estados tém a obrigacdo internacional de proteger a familia, elemento fundamental da
sociedade.?3* Mekinés descumpriu tal obrigagdo, pois: (1) Julia, Tatiana e Helena formam um
nacleo familiar, (I11) Mekinés ndo oferece igual protecdo as familias homoafetivas e (111) a

Familia Mendonza-Reis sofreu ingeréncias arbitrarias.

I.  Julia, Tatiana e Helena formam um nucleo familiar , que deveria ter sido protegido
pelo Estado (art. 17 da CADH)

52. 0 conceito de familia ndo é restrito®® e sua protecdo ndo se limita a um modelo
“tradicional”.?®® Além disso, a nocdo de familia ndo se reduz ao matrimdnio, abarcando
relagbes familiares com vida em comum.®” Assim, casais homoafetivos com intencdo de
permanéncia e objetivo de empreender um projeto de vida conjunto,?® gozam da protegdo do
vinculo familiar.?® Jilia e Tatiana tém um relacionamento ha mais de trés anos e moram
juntas, com Helena.?*® As Mendoza-Reis compartilham uma vida em comum com intengéo de
permanéncia e objetivo de empreender um projeto de vida conjunto.?** Assim, elas formam

uma familia e Mekinés tem a obrigagéo de protegé-las.

234 CADH,art.17.1; CtIDH. Caso Fornerdn e filha Vs. Argentina. Sentenca,27/04/2012,1116; CtIDH. OC-17/02,166.
235 CtIDH. OC-24/17,1186; CtIDH. Atala Riffo,1142; CtEDH. X Vs. Austria,{139.

2% CtIDH. OC-24/17,11174-181; CtEDH. Caso Karner Vs. Austria. Sentenca,24/10/2003,141; CIDH. Direitos
LGBTI, 2018,70.

237 CtIDH. Atala Riffo,f142; CtEDH. Caso Schalk e Kopf Vs. Austria. Sentenca,24/06/2010,994; CtIDH. OC-
24/17 9173.

238 CtIDH. OC-24/17,9191; CtEDH. X Vs. Austria,{95; CtEDH. Schalk e Kopf,94.

239 CtIDH. OC-24/17,198; CIDH. Direitos LGBTI, 2018,218; ONU. HR/PUB/12/06,2012,p.48.

240 C H.,1128-29.

241 C.H.129;P.E.,22,27.
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Mekinés nédo oferece igual protecéo legal as familias homoafetivas (arts. 24 e 1.1 c.c.
art. 2 da CADH)
O art. 1.1 da CADH prevé a existéncia de obrigacdes negativas e positivas, como
supracitado.?*?> Mekinés descumpriu, respectivamente, sua obrigacéo negativa e positiva, visto
que (i) suas instituices publicas restringiram o acesso das familias homoafetivas a direitos; e
(ii) ndo garantiu a realizacdo de medidas que promovessem a nao discriminacdo com relacdo

aos LGBTQIA+.

i. Mekinés desrespeita sua obrigacdo negativa ao restringir o acesso de familias

homoafetivas a direitos

54,

55.

Estados devem assegurar que sua legislacdo interna ndo resulte discriminatoria contra formas
ndo tradicionais de familia.?*®* A falta de consenso nacional sobre os direitos das minorias
sexuais ndo é argumento valido para restringir estes direitos.?** Entretanto, as medidas

executivas e legislativas de Mekinés para protecdo da familia e crianca estdo completamente

organizadas pela nocao restrita da familia tradicional.?4°

246

Um juiz ndo pode, devido a crengas ou preferéncias pessoais,“*> mesmo que consonante ao

senso comum da sociedade,?*

elaborar decisdes judiciais que prejudiqguem familias
homoafetivas em comparacio as heteroafetivas.?*® Em Mekinés, o Supremo Tribunal, em

sentido contrario & previsdo constitucional,?*® optou por excluir familias homoafetivas da

242 Memorial,f2.

243 CtIDH. Caso Azul Rojas Marin e outra Vs. Peru. Sentenca,12/03/2020,189; CIDH. Direitos LGBTI, 2018,1169-
70; CtIDH. Pavez Pavez,168.

244 CtIDH. Flor Freire,1124; CtIDH. Duque,123; CtIDH. Atala Riffo,{92; CtIDH. OC-24/17,1219.

245 C.H.,19-26.

246 CtIDH. Palamara Iribarne,§146; CtIDH. Granier,1304; CIDH. Violéncia LGBTI,2015,138.

247 CtIDH. Flor Freire,1124; CtIDH. Duque,123; CtIDH. OC-24/17,1219.

248 CtIDH. Ramirez Escobar,1300; CtIDH. Pavez Pavez,69; CtEDH. X Vs. Polonia,{80.

249 C.H.,926.
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definicdo de familia.?>® Além disso, O Judiciario utilizou a composicdo familiar homoafetiva

251

como critério decisivo para a retirada de custodia de Julia sobre Helena,=>* restringindo a

Familia Mendonza-Reis do exercicio dos direitos constitucionais do acesso a justica,?>? ndo-

253 254

discriminacao~>° e protecédo a familia.

56. Portanto, Mekinés violou o art. 24 da CADH.

Ii. Mekinés desrespeita suas obrigagdes positivas de criacdo de ac¢des afirmativas para
familias LGBTQIA+, incluindo a de Julia
57. Considerando que determinados grupos sociais sao vitimas de desigualdade estrutural, o
Estado pode ser responsabilizado por ndo tomar medidas positivas.?®® Nas Américas, onde
localiza-se Mekinés,?*® a populacio LGBTQIA+ sofre discriminagéo estrutural, violéncia e
descaso pelo poder publico.?’
58. Neste sentido, Estados tém a obrigacdo de criar medidas positivas a comunidade
LGBTQIA+2%8 para assegurar o exercicio efetivo e sem discriminagao dos seus direitos.?®® Em

sentido contrario, 0 governo vigente mekinense ndo mostra interesse na criagdo de medidas

especializadas para a protecdo de familias LGBTQIA+2%, As agendas religiosas e morais, que

20 C.H.,19,26.

21 Memorial,143.

%2 C.H. J16.

%3 C.H.,14.

24 C.H.,126.

25 CtIDH. Azul Rojas Marin,{89; CtIDH. Pavez Pavez67; CtIDH. Opinido Consultiva OC-18/03.
Parecer,17/09/2003,1104.

26 C.H.,11.

257 CtIDH. Azul Rojas Marin,{90; CtIDH. Caso Vicky Hernandez e outras Vs. Honduras. Sentenca,26/03/2021,167;
CIDH. Violéncia LGBTI,2015,151.

2% CtIDH. OC-24/17,91202,217-218; CIDH. Direitos LGBTI, 2018,148; Principios de Yogyakarta,2006,principio
16.d.

259 CtIDH. Caso Movilla Galarcio e outros Vs. Colémbia. Sentenca,22/06/2022,1183; CtIDH. Chitay Nech e outros
Vs. Guatemala. Sentenca,25/05/2010,157; CtIDH. Caso Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala.
Sentenga,24/11/2009,1190.

%0p E 41,
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entendem que a homossexualidade iria contra os planos do Deus cristdo,?%! tém assumido

262

protagonismo  significativo, prejudicando politicas publicas para a populacéo

LGBTQIA+.%53 Mekinés, a época dos fatos do caso, atuou no sentido de promover o desmonte

das medidas positivas preexistentes,2%*

ja tendo dissolvido o Comité Nacional para o combate
adiscriminacdo LGBTQIA+ e o0 Departamento para a Promogéo dos Direitos LGBTQIA+, que
participava do desenvolvimento de politicas publicas.?®® Portanto, Mekinés desrespeita suas

obrigacOes de criacdo de acdes afirmativas efetivas a familias LGBTQIA .

I11.  Mekinés incorreu em ingeréncia arbitraria a Familia Mendonza-Reis no processo de
guarda (arts. 17 e 11 da CADH)
59. A protecdo a vida privada, relacionada a dignidade do individuo, promove a determinacao de

266 inclusive da identidade sexual,?®’ e o direito a desenvolver relagdes

identidade propria,
sociais, inclusive as relacdes familiares.?®® O art. 11 da CADH, associado ao art. 17, relativo a
protecdo da familia, proibe ingeréncias arbitrarias do Estado?®® sobre o nicleo familiar.?”® O

Judiciario mekinense cometeu ingeréncia arbitraria contra a Familia Mendonza-Reis ao tornar

a identidade sexual e a vida familiar de Julia e Tatiana parte da lide.

%1 C.H.,18.

262 C H.,117-8.

263 C.H.917-8,26.

4P E. 41.

265 C H.,125.

266 CtIDH. Pavez Pavez,163; CtIDH. Caso Rochac Hernandez e outros Vs. El Salvador. Sentenca,14/10/2014,1116;
OEA. Direito a Identidade,2007,115.

267 CtIDH, OC-24/17, 193; CtIDH, Atala Riffo, 1136; CtIDH, Flor Freire, §103.

268 CtIDH. Caso Rosendo Cant( e outra Vs. México. Sentenca,31/08/2010,9119; CtIDH. Atala Riffo,{162; CtEDH.
Dudgeon,41.

269 CtIDH. Massacres de ltuango,f194; CtIDH. Fontevecchia e D'Amico,{48; CtIDH. Vicky Hernandez,1124.

210 CtIDH. Atala Riffo,{1169-170; CtIDH. OC-24/17,9173; CtEDH. X Vs. Austria,92.
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60. E inadequada e desproporcional,?’* em um processo de guarda, a averiguacdo da orientacio
sexual, visto que esta ndo determina se uma maternidade é boa ou ma.?’?Em Mekinés, mesmo

sem a previsdo legal da homossexualidade enquanto causa de incapacidade parental,?”® foi

274

averiguada, exposta e valorada nos autos,“* a orientacdo sexual de Julia e sua vida familiar

com sua parceira e filha.?”® Dessa forma, constata-se que o Judiciario incidiu em ingeréncia
arbitraria contra a Familia Mendoza Reis.
61. Em concluséo, Mekinés violou o dever de protecdo da familia.
4.35. MEKINES NAO PROTEGEU O DIREITO DA CRIANCA GARANTIDO

NO ART. 19 c.c. ART. 12 c.c. ART 17 c.c. ART. 1.1 DA CADH

62. Criangas sio todas as pessoas com até 18 anos incompletos,?’® detentoras de plenos direitos e

277

garantias,“’* em condicdo de vulnerabilidade intrinseca que lhes garante direitos especiais, aos

278 279

quais correspondem deveres dos Estados<’® para garantir seu desenvolvimento.

63. Em razdo de sua protecdo especial, sempre que estiverem sob analise seus direitos, deve

prevalecer o principio do interesse superior da crianga.?®® S&o garantidos as criancas os direitos

283 284

a educacio,?®! a unidade familiar,?® & liberdade religiosa,?® e & manifestacio de opinides.

Mekinés desrespeitou o art. 19 da CADH com relacdo a Helena, pois: (1) violou seu direito a

211 CtIDH. Atala Riffo,1166; CtIDH. OC-24/17,1173; CtEDH. X Vs. Austria,{92.

272 CtIDH. Atala Riffo,1167; CtEDH. Salgueiro da Silva Mouta,{{34,36; CtIDH. Ramirez Escobar,{301.

2BPE.2

274 Memorial,143.

275 C.H.,1130,31,33,37; P.E.,38.

276 CDC,art.1; CtEDH. Caso Gliveg Vs. Turquia. Sentenca,20/04/2009,139; CtIDH. OC-17/02,142.

27T CADH,arts.1,19; DUDH,art.1; CtIDH. Atala Riffo,]196.

28 CADH,art.19; CtIDH. Comunidade Indigena Xakmok Kasek,1257; CtIDH. Opinido Consultiva OC-21/14.
Parecer,19/08/2014,167.

279 CtIDH. OC-21/14,1222; ONU-CmDC. C.G.5, 16; CDC,art.3.2.

280 CDC,art.13.1; CtIDH. Comunidade Indigena Xakmok Kasek,11257-258; CtIDH. Atala Riffo,]108.

281 CDC,art.28; DUDH,art.26; UNICEF. Educacio para Todos,2007,pp.32-34.

282 CADH,art.17; CDC,arts.8.1,16.1,20.1; CtEDH. Caso X, Y e Z Vs. Reino Unido. Sentenca,22/04/1997,1147-49.

23 CDC,art.14; ONU. A/HRC/52/38,2023,125; AGNU. A/70/286,2015,146.

284 ONU-CmDC. C.G.12,1122-25; UNICEF. Direito a Ser Ouvido,2009,pp.34-37; UNICEF. Guia C.G.12,pp.81,102-
104.
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educacdo; (1) desrespeitou sua unidade familiar; (I111) ndo garantiu seu direito a liberdade
religiosa da crianca; (IV) ndo levou em consideracéo seu direito de escolha e de manifestacéo

de opinido.
l. Mekinés violou o direito a educagdo de Helena (art. 19 da CADH)

64. O direito a educacdo compreende 0 acesso e a permanéncia nas escolas.?®®> A execucéo desse
direito deve garantir o pleno desenvolvimento da personalidade.?3 Criancas possuem o direito
a educacdo religiosa e de participar em suas tradigdes, conforme sua maturidade.?®” A deciséo
do Judiciario interrompeu o exercicio da tradicdo e da religido afromekinense praticada por
Helena, 8 prejudicando seu direito a personalidade.

65. Devido a fragilidade inerente a infancia, as criancas deve ser preservado o ambiente cultural
mais proximo possivel do que estdo acostumadas,?®® evitando seu isolamento e
vulnerabilizagd0.2%° Mekinés ndo protegeu Helena, pois confirmou a decisio de Marcos de
transferi-la a um colégio catélico mesmo apos a iniciagio dela no Candomblé,?®! sem base
jurisprudencial.?®? Assim, tampouco considerou aspectos de escolha religiosa e linha
pedagdgica apropriada ao seu periodo de desenvolvimento.?®® Desta forma, Mekinés expds

Helena ao isolamento e a vulnerabilizagéo.

285 PSS, art.13.2; CtEDH. Caso Sorgug Vs. Turquia. Sentenca,23/06/2009,135; ONU-CmDESC. C.G.13,138.
286psS,art.13.2; UNICEF. Educacdo para Todos,2007,pp.33,66; UNESCO.
ED/GEMR/MRT/2021/P1/17/REV,2021,pp.80-81.

27 CDC,art.12.1; ONU. UN News,2015.

288 C.H.,133.

289 CADH,art.17.1.; DUDH,art.16.3; PIDCP,art.23.1.

20 CmDESC. G.C. N. 13, 1999,1128,29,32; CtIDH 0OC-21/14,1222; UNICEF. Educagido para Todos,
2007,pp.73,79,79.

21 C.H.,133.

22pE. 32

293 C.H.,133; P.E.,32,36.
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66. O direito & educacio primaria de qualidade é essencial para o desenvolvimento das criangas.?%*

Toda crianca tem direito a participacio em decisdes que afetem sua educacio.?®® Destarte, a
imposicdo da transferéncia do ambiente escolar somente deve ser realizada considerando as
capacidades evolutivas do conhecimento e caso o colégio ndo garanta as necessidades basicas
para 0 progresso cognitivo das criancas.?*® Na oitiva de Helena, ndo houve consulta sobre sua
opinido quanto ao direito de permanéncia no colégio laico prestigiado em que ja estava inserida

297

e integrada ha anos,?®’ no bairro em que habitava com Julia e Tatiana.?®® Nele, exercia seu

direito a educacéo primaria de qualidade,?®® e mesmo assim, foi-lhe imposta a transferéncia.>®
Portanto, a transferéncia para um colégio catolico violou o direito de escolha educacional ao
longo do desenvolvimento da crianca.

67. Dessa maneira, Mekinés violou o direito a educacao de Helena.

Il.  Mekinés violou o direito a unidade familiar de Helena (arts. 17 e 19 CADH)

301 35 Mendonza-Reis formam uma familia.3%? O Judiciario de Mekinés nio

68. Como mencionado,
respeitou os direitos relativos a unidade familiar, pois (i) sua dissolucéo foi arbitraria e; (ii)

houve discriminacdo em razdo do modelo familiar.

i. Mekinés dissolveu a unidade familiar arbitrariamente

294 UNICEF. Educacdo para Todos,2007,p.66.; CtEDH. Caso Kijeldsen e outros Vs. Dinamarca.
Sentenga,07/12/1976,150; CtEDH. Caso Folgerg e outros Vs. Noruega. Sentenca,29/06/2007,184.h.

2% UNICEF. Guia C.G.12,pp.102-104; UNICEF. Educagcéo para Todos,2007,p.66; CtEDH. Folgerg,{85.

2% CDC,arts.28,29; UNICEF. Educacgdo para Todos,2007,pp.33-34; UNESCO. Diretrizes Educaco,2005,p.12;
CtEDH. Caso Valsamis Vs. Grécia. Sentenca,18/12/1996,1125-27.

27PE.22.

2% C.H.133; P.E.,42.

29 P E. 42.

300 C.H.,133.

301 Memorial,140.

302 C.H.,129.
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69. A crianca possui o direito de viver e ser criada por sua familia,** sendo dever estatal dar
prioridade ao fortalecimento do nicleo familiar e social de origem.3% Mekinés alterou a
custddia de Helena, de Julia para Marcos, com alteracfes repentinas de rotina, de seu nucleo
familiar e social de origem, interferindo em suas relacdes interpessoais. 3%

70. Conforme mencionado,® é garantido o reconhecimento do status de nucleo familiar para
composicoes familiares ndo tradicionais.®*” Apesar de seus textos legislativos néo tipificarem
uma composicao familiar tnica,3% a agenda de prote¢do da infancia e adolescéncia de Mekinés
enfoca apenas na familia tradicional e nos ideais crist&os.>%

71. A separacdo do nucleo familiar s6 pode ocorrer excepcionalmente e, de preferéncia,
temporariamente, buscando-se o interesse superior da crianca.®'® Entretanto, conforme
anteriormente exposto®'!, o interesse superior da crianca foi usado de forma abstrata ja que o
credo e orientacdo sexual ndo interferem na capacidade de poder familiar de Julia.3'?

72. Nas relacdes familiares, sdo vedadas atuacGes abusivas do Estado baseadas em suas
desigualdades socioecondmicas estruturais.®*® A justificativa de falta de recursos em si nfo é
capaz de retirar uma crianga de seu nucleo.3** Mekinés decidiu a custodia de Helena

comparando condicGes socioecondmicas entre a familia de Marcos e a das Mendoza-Reis, !

303 CDC,art.9; ONU. UN News,2011; SOSCVI. Violéncia Contra Criancas,2017,pp.8-11.

304 ONU-CmDC. C.G.5,71; CtIDH. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional da Bolivia.
Sentenca,25/11/2013,11218-219; CDC,art.2.2.

305 C.H.133; P.E.,38,42.

306 Memorial,42.

307 CtEDH. Caso Oliari e outros Vs. Italia. Sentenca,21/10/2015,1120; CtEDH. Caso Vallianatos e outros Vs. Grécia.
Sentenca,07/11/2013,192; CtIDH. OC-24/17 9174.

308 C.H.119,26.

309 C.H.119,26.

310 CtIDH. OC-17/02,1172,75,77; CtIDH. Fornerén,§47; CtIDH. Familia Pacheco Tineo,{226.

311 Memorial,135.

812 C H. 137.

313 CtIDH. Ramirez Escobar,{1288-291; CtIDH. Opinido Consultiva OC-16/99. Parecer,01/10/1999,1119; CtIDH.
0C-17/02,176,77.

314 CADH,art.11.2.; CtIDH. Atala Riffo,§1109,164; CtIDH. Ramirez Escobar,{288.

815 C.H.,133.
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usando este critério para discriminar a capacidade de exercicio familiar para o

desenvolvimento de uma crianga.®!®

73. As condicdes adequadas de moradia para criangas e adolescentes a serem garantidas pelo
Estado e pela sociedade compreendem aspectos como pleno acesso a salde e seguranca.®!’

Sob a guarda de Julia, Helena gozava de excelente salde e possuia acesso publico ao Sistema

Nacional de Satde, além de ter garantido o direito & moradia digna.>8

74. Portanto, Mekinés dissolveu a unidade familiar arbitrariamente.

ii. Mekinés discriminou Helena de forma reflexa em razao do modelo de familia.

75. A discriminagdo por orientacdo sexual contra pais e tutores legais vitima a crianga sob sua
responsabilidade por discriminacgdo reflexa.®!® Mekinés submeteu Julia & discriminagdo pela
orientacio sexual.®?® Assim, Mekinés discriminou Helena de forma reflexa em razdo do
modelo de familia.

76. Como consequéncia, Mekinés violou os arts. 17 e 19 da CADH, ao limitar arbitrariamente o

direito ao nucleo familiar de Helena e ao discrimina-la de forma reflexa.
I11.  Mekinés néo respeitou a liberdade de religido de Helena (art. 12 da CADH)

77. Toda crianca tem o direito a ter acesso a educacao religiosa de acordo com 0s seus proprios
desejos,®*! de modo que seu direito de escolha deve ser respeitado.®?? Quando uma crianga é

criada em um ambiente religioso diferente dagquele de sua origem, seu direito a identidade é

316 CEDS. DCI Vs. Holanda,2010,143,62; CSE,art.31; CtIDH. OC-24/17,11174,197,199.

87 CEDS. DCl Vs. Holanda,2010.943; CtEDH. Caso Wallovda e WallaVvs. Republica Tcheca.
Sentenca,26/03/2007,1173-74; CtEDH. Caso Bah Vs. Reino Unido. Sentenga,27/12/2011,1124,38.

318 p E. 15,37.

319 CDC,art.2; CtIDH. Ramirez Escobar,1302; UNICEF. Discriminagdo LGBTQIA+,2014,p. 4.

320 Memorial,{129-38.

321 CADH,art.12.4.; ONU. C.G.22,116,8; CtIDH. Pavez Pavez,{174,94;

3822 CDC,arts.23,30; CtIDH. Pavez Pavez,{83; CtIDH. OC-17/02,1156-58; CADH,art.8.
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violado.®?® Apesar de ser tido como pais laico,*?* Mekinés ndo respeitou a escolha de Helena
em ser adepta ao Candomblé.®?® Helena expressou seu desejo de permanecer e receber

ensinamentos da comunidade religiosa do Candomblé,3?

porém foi obrigada a frequentar
escola com ensinamento cristdo.*?’ Portanto, Mekinés no respeitou a liberdade de religido de

Helena.

IV.  Mekinés ndo levou em consideracéo o direito de escolha e manifestacéo de opiniéo de
Helena (art. 19 da CADH)

78. E direito das criancas serem ouvidas, diretamente ou por intermédio de um representante, 2

em especial em decisdes no ambito familiar e social, além de processos judiciais que a

afetem.3?° Helena teve sua vontade de passar pelo ritual de iniciagio do Candomblé silenciada,

330 ¢ posteriormente, pelo Judiciario.®*! O juiz de Mekinés

em primeiro lugar pelo proprio pai,
a retirou do seio familiar para doutrinacdo em educacdo e religido compativeis com 0s
pensamentos evangélicos do pai.®*? Helena ndo foi consultada sobre a transferéncia de
ambiente escolar.33® Helena foi formalmente consultada quanto aos aspectos familiares de sua

334

rotina com Julia e Tatiana,>** e manifestou voluntariamente seu gosto por brincar no terreiro

do Candomblé.>*® Entretanto, suas manifestacdes ndo foram levadas em consideracio para as

323 CDC,arts.23,30; CtIDH. Contrareas,{116; CADH,art.14.2,

324 PE.J4.

325 C.H.,14.

326 C.H.,129.

327 C.H.,1130-31.

328 UNICEF. Direito a Ser Ouvido,2009,p.5; ONU-CmDC. C.G.12,1120; CE. CDL-AD(2014)005,2014,1101.
39 CDC,art.12; UNICEF. Direito a Ser Ouvido,2009,p.24; CtEDH. Caso Sahin Vs. Alemanha.
Sentenca,08/07/2003,1173,89; CtEDH. Caso Sommerfeld Vs. Alemanha. Sentenca,08/07/2003,1172-73.

330 C.H.,1129,33.

31 C.H.,133.

332 C.H.,133.

333 C.H.,133; P.E.,14,28.

34 PE. 14.

35 P E. 14.
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decisdes tomadas pelo Judiciario,*® que instrumentalizou o conceito de interesse superior da
crianga para promocao de ideais cristdos e conservadores.3’

79. E vedado ao Judiciario proferir decisdes subjetivas baseadas em valores morais sem
justificativa jurisprudencial ou legal.®*®® A atuacdo do Judiciario reforcou um sistema
hierarquico de religides socialmente aceitas no pais, em que a religido evangelica de Marcos
se coloca superior.®*® Consequentemente, o processo de desenvolvimento de autonomia de
Helena foi prejudicado, pois ao expressar sua opinido religiosa para sua mée e passar a exercer
tal religido, foi repentinamente retirada de todos seus circulos sociais, familiares e religiosos,
além de sua opinido ser silenciada por Mekinés. 34

80. Como consequéncia, Mekinés violou o direito das criancas de ndo serem discriminadas em

razdo das crencas de membros de sua familia, sejam pais ou responsaveis familiares.

3% C.H.,133; P.E.,14,15,28.

337 P.E.,14,22,28.

3% CADH,art.11.2.; CEDH,art.6; CtEDH. Caso Van Marle e outros Vs. Paises Baixos. Sentenca,26/06/1986,135;
CtEDH. Caso Bilgen Vs. Turquia. Sentenca,09/06/2021,1146,57.

339 C.H.,1130,33.

340 C.H.,133.
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5. PETITORIO

81. Ante 0 exposto, 0s peticionarios requerem que seja declarada a responsabilidade internacional
de Mekinés pela violacédo dos arts. 8.1, 12, 17, 19, 24, e, adicionalmente, dos arts. 11, 13 e 25,
todos em relagdo aos arts. 1.1 e 2 da CADH, e aos arts. 2, 3 e 4 da CIRDI, com sua consequente
condenacdo a reparacao integral, com fundamento no art. 63 da CADH.

82. Requer-se seja determinado ao Estado que adote as recomendacdes ja previstas pela CIDH no

relatério No.88/22.
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