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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA HONORAVEL CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Em razdo da convocacéo para audiéncia entre as partes do caso Maricruz Hinojoza e outras contra
a Republica de Fiscalandia, os representantes das vitimas vém, respeitosamente, submeter a
apreciacdo desta Honoravel Corte Interamericana de Direitos Humanos o presente memorial,
contendo breve sintese dos fatos objeto de controvérsia, assim como questdes de admissibilidade

e de mérito, seguidas do petitdrio e pedidos de reparagao.

1. DECLARACAO DOS FATOS

1.1. Panorama juridico, politico e institucional de Fiscalandia

1. A Republica da Fiscalandia é um estado unitario, democratico e descentralizado,
organizado sob a forma republicana de governo e regime presidencialista. O Estado ratificou a
maioria dos instrumentos internacionais em matéria de direitos humanos, incluindo a CADH, bem
como reconheceu a competéncia contenciosa da Corte IDH.

2. Fiscalandia separa-se em quatro poderes: Poder Executivo, cujo titular é o Presidente da
Republica; Poder Legislativo, o qual reside na Assembleia Legislativa; Poder Judicial, cujo 6rgao
méaximo é o Supremo Tribunal de Justica; e Poder Auditor, formado pela Procuradoria Geral da
Republica, pelo Tribunal Nacional de Contas, pela Defensoria dos Habitantes de Fiscalandia e pelo
Conselho da Judicatura.

3. A partir do golpe de Estado de 2005, as instituicdes de Fiscalandia passaram por mudancas
dréasticas em suas composic¢des. Durante o golpe, todos os juizes do Supremo Tribunal de Justica

foram removidos de seus cargos.! Enquanto a composicdo dos Poderes Executivo, Legislativo e

! Pergunta de Esclarecimento n° 60.
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Judicial passou por mudancas praticamente completas, os membros dos 6rgaos de controle do
Poder Auditor foram ratificados em seus cargos.?

4. Em 2017, Javier Alonso Obregon foi eleito presidente pelo periodo de 5 anos.
Posteriormente, impetrou um recurso de amparo contra a disposi¢ao constitucional que proibia a
reeleicdo presidencial.

5. Algum tempo depois, foi publicada no portal jornalistico “#OjoAvizor” a investigacao “os
META Correios”, a qual divulgava uma série de correios eletronicos e gravacdes de audio que
apontavam para negociagdes entre o assessor presidencial Pedro Matalenguas e membros da Junta
de Postulagdo acerca da eleicdo de juizes do Tribunal de Contas. Das cinco vagas disponiveis para
eleicdo de juizes, quatro foram ocupadas por pessoas citadas nas indicacdes de Matalenguas que,
logo apos a eleicdo, arquivaram um processo de auditoria aberto contra Manuel Obregon, irméo

mais velho do Presidente Javier Obregdn.®

1.2. Mariano Rex

6. O juiz Mariano Rex rejeitou o recurso de amparo interposto pelo Presidente Obregon
quanto a proibicdo constitucional de reelei¢cdo, na primeira instdncia do Primeiro Tribunal
Constitucional de Berena. Considerou que o direito a eleger e ser eleito ndo era absoluto, podendo
ser limitado por outros principios constitucionais, concluindo que a limitacdo constitucional era
idonea, necessaria e proporcional. O Presidente apelou tal decisdo, sendo o caso atraido pelo
Supremo Tribunal de Justica que, em 10 de outubro de 2017, defendeu que Obregon tinha direito

a concorrer novamente a Presidéncia da Republica.

2 Caso Hipotético, §14.
3 Caso Hipotético, §17.
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7. Por sua vez, a Corte Suprema entendeu que a decisdo do juiz Mariano Rex ndo estava
devidamente motivada, ordenando que se iniciasse uma investigacdo contra Rex por falta grave ao
seu dever de motivacao no caso. Apds ser levado a cabo o processo disciplinar contra ele, em que
exerceu efetivamente sua defesa dentro do prazo que Ihe foi concedido,* o Supremo Tribunal de

Justica resolveu destituir Mariano Rex.

1.3.  Magdalena Escobar

8. Diante das diversas denincias jornalisticas de casos de corrupcéo, a Procuradora Geral da
Republica, Magdalena Escobar, resolveu criar uma Unidade Especial para realizar uma
investigacdo sobre os possiveis delitos dos META Correios. Ante a isto, em 14 de junho de 2017,
apenas dois dias ap6s a criagdo da Unidade Especial, o Presidente Obregdn emitiu Decreto
Presidencial Extraordinario para a criacdo de Junta de Postulacdo para eleicdo de um novo
Procurador Geral da Republica.

0. Magdalena Escobar foi nomeada Procuradora Geral em 1 de setembro de 2005 pelo ex-
presidente Santa Maria, para um mandato de 15 anos, sendo ratificada no cargo pelo Decreto
Presidencial de 20 de margo de 2008.°

10. Em 16 de junho de 2017, Escobar interpds peticdo de Nulidade de Ato Administrativo e
solicitou a suspensdo temporaria da convocatdria realizada pelo Decreto Presidencial
Extraordinario. Apesar de a medida cautelar ter sido admitida pelo Tribunal de primeira instancia,
a deciséo foi posteriormente anulada pela Sala Segunda de Apelagdes de Berena. Dessa forma, o

Presidente Obregdn procedeu com a nomeac¢do dos membros da Junta de Postulag&o.

4 Pergunta de Esclarecimento n° 18.
5 Caso Hipotético, §14.
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11.  Dois meses depois, em 13 de agosto de 2017, Magdalena Escobar, ainda como Procuradora
Geral, anunciou a apresentacdo de dendncia penal formal contra (i) o assessor presidencial Pedro
Matalenguas, (ii) o ex-prefeito Manuel Alberto Obregdn, (iii) o0 ex-representante da Muyutrecht, e
(iv) os ex-membros da Junta de Postulagdo, pelos delitos de corrupcéo e trafico de influéncias.
Além disso, denunciou que os membros da Unidade Especial estavam sendo assediados pelo entdo
chefe do 6rgéo interno de controle da Procuradoria Geral, Domingo Martinez.

12.  Apenas em 2 de janeiro de 2018, a Suprema Corte de Justi¢a emitiu sentenca de fundo no
Processo de Nulidade iniciado por Magdalena Escobar, pela qual declarou improcedente a
demanda por considerar que a elei¢do do novo Procurador Geral teria gerado uma situagéo de fato

impossivel de ser revertida por meio do processo.®

1.4.  Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro

13. A primeira reunido da Junta de Postulacdo para a eleicdo de novo Procurador Geral da
Republica ocorreu em julho de 2017. Até a etapa de entrevistas, dentre os 27 candidatos, Maricruz
Hinojoza e Sandra del Mastro encontravam-se em primeiro e segundo lugar, respectivamente.’
14.  Os candidatos foram submetidos a entrevista entre 1 e 15 de setembro de 2017. As
perguntas feitas aos candidatos versaram sobre sua experiéncia de trabalho anterior ou seus planos
de trabalho, porém, no caso de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro, apenas uma pergunta foi
feita a cada uma sobre seus antecedentes de trabalho.

15.  AlJuntaanunciou, apos as entrevistas, a lista dos trés candidatos a ser enviada ao Presidente
Javier Obreg6n, que incluia Domingo Martinez e outros dois candidatos, os quais depois da

qualificacdo de sua documentacdo figuravam nos lugares 18, 21 e 25 na ordem de precedéncia. O

6 Caso Hipotético, §42.
7 Caso Hipotético, §32.
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Presidente Obregon, logo apos, escreveu em seu Twitter que decidiu nomear Domingo Martinez
como Procurador Geral da RepUblica, além de mencionar “#Bye Magdalena”.®

16.  No dia seguinte a nomeagdo, 0 noticiario #TeEstoyMirando publicou uma reportagem
acerca dos antecedentes de Domingo Martinez, revelando que Martinez havia trabalhado como
Conselheiro Juridico na Prefeitura de Berena durante a gestdo de Manuel Obregdn — irmdo do
Presidente — e aparecia como um dos contribuintes individuais do partido #MenosEMais — partido
do qual o Presidente € membro —, bem como proprietario de um carro de luxo adquirido uma
semana antes da sua eleicdo. Em sua primeira semana no cargo, 0 novo Procurador mudou 0s
Procuradores da Unidade Especial do Caso META Correios.®

17.  Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro decidiram impugnar o processo de selegéo e a
nomeacdo de Domingo Martinez, apresentando um recurso de amparo perante o Segundo Tribunal
Constitucional de Berena contra todos os acordos adotados pela Junta de Postulagdo assim como
a nomeacao feita pelo Presidente Obregon.

18. O recurso de amparo foi declarado improcedente, sob 0 argumento de que a nomeacao do
Procurador Geral é uma atribuicdo soberana do Poder Executivo, e que ndo pode ser objeto de
controle através de recurso de amparo. A decisdo foi apelada pelas demandantes, porém mantida

pelas demais instancias do Poder Judiciério.

1.5.  Procedimento perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos
19. Diante desse contexto, Mariano Rex, Magdalena Escobar, e Maricruz Hinojoza e Sandra
Del Mastro apresentaram peticGes perante a CIDH alegando violag&o aos direitos previstos pela

CADH, respectivamente, em 1 de agosto de 2017, 15 de dezembro de 2017 e 1 de abril de 2018.

8 Caso Hipotético, §36.
% Caso Hipotético, §37.
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O Estado, em sede de admissibilidade, alegou a falta de esgotamento de recursos internos em face
de todos os peticionarios.

20. A Comisséo atribuiu a responsabilidade internacional do Estado pela violagdo dos artigos:
(i) 8.1, 24 e 25 em relacdo ao artigo 1.1 da CADH, em prejuizo de Magdalena Escobar; (ii) 8.1 e
25, ambos em relacdo aos artigos 1.1 e 2 da CADH, em prejuizo de Mariano Rex; e (iii) 8, 13, 24
e 25 com relagdo ao artigo 1.1 da CADH, em detrimento de Maricruz Hinojoza e Sandra del
Mastro.

21. A CIDH ainda teceu recomendacdes no relatorio de fundo correspondente as peticdes.
Dado que Fiscalandia ndo cumpriu com nenhuma destas recomendagdes e findo o prazo
estabelecido, as peti¢cdes foram acumuladas e submetidas conjuntamente perante a jurisdicdo da

Corte Interamericana de Direitos Humanos, em 15 de dezembro de 2019.

2. ANALISE LEGAL

2.1. Da Competéncia da Corte IDH

22.  Configura-se a competéncia ratione materiae da Corte no presente caso, de acordo com 0s
parametros ja estabelecidos pela Corte IDH,° uma vez que a Republica de Fiscalandia ratificou a
CADH em 1970, reconhecendo a competéncia contenciosa da Corte IDH em 1980* e a den(incia
foi apresentada pela CIDH, em conformidade com o artigo 61 da CADH.*3

23.  Considerando que os fatos ocorreram apds a ratificagdo da Convencao e o reconhecimento

da jurisdi¢do da Corte pelo Estado, verifica-se também a competéncia ratione temporis da Corte

10 CtIDH. Caso Loayza Tamayo vs. Peru. 1996. §832, 33, 35.
1 Caso Hipotético, §3.

12 pergunta de Esclarecimento n° 46.

13 Caso Hipotético, §844, 48, 52.
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IDH para a analise da demanda.'* As violagGes aos direitos humanos ocorridas no caso ocorreram
dentro da jurisdicdo de Fiscalandia, Estado signatario da CADH, possuindo a Corte IDH
competéncia ratione loci para apreciar a causa.'® Ainda, as vitimas foram tempestivamente

identificadas, cumprindo com os elementos para a competéncia ratione personae da Corte.

2.2. Da Admissibilidade da Demanda

24.  Em conformidade com os requisitos exigidos pelos artigos 46 e 47 da CADH, a demanda
apresentada perante essa Honoravel Corte passou pelo crivo da CIDH, que considerou as peti¢cGes
admissiveis. Ainda que se entenda que este Tribunal ndo se encontra vinculado as decisfes de
outros 6rgéos, os representantes das vitimas reafirmam a admissibilidade da demanda, apresentada
em estrito cumprimento aos requisitos procedimentais da CADH e do Regulamento da Corte.

25.  Em especial, ratifica-se a legalidade da acumulacdo das peticGes e o0 esgotamento dos

recursos internos.

2.2.1. Da Acumulacédo das Peticoes

26. A CIDH reuniu as peticBes 255-17, 110-17 e 209-18 e submeteu-as conjuntamente a
jurisdicdo da Corte em 15 de dezembro de 2019. Acumular ou reunir petices faz parte da préatica
da CIDH guando cumpridos os requisitos legais previstos no artigo 29.1.d do seu Regulamento,

semelhantes aos indicados no artigo 28 do Regulamento da Corte,*’ quais sejam: (i) versarem sobre

14 CtIDH. Caso Garibaldi vs. Brasil. 8812 e 19; Caso Herzog e Outros vs. Brasil. §27.

15 CtIDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. §33.

16 CtIDH. Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas vs. Republica Dominicana. §53.

17 CIDH. Informe de Admissibilidade No.63/15. §5; CIDH. Informe de Admissibilidade No.18/15. 84; Informe de
Admissibilidade No.57/16. 81; Informe de Admissibilidade N0.58/16. 88 6 e 9; Informe de Admissibilidade No.79/16.
81.

21


http:Corte.16
http:causa.15
http:demanda.14

172

fatos similares; e (ii) envolverem as mesmas pessoas ou revelarem o mesmo padrdo de conduta.
Tal prética ja foi reconhecida pela Corte IDH.*®

27.  De fato, as trés peticdes que originaram 0 presente caso versam sobre fatos similares e
interligados: a retirada arbitraria de Magdalena Escobar de seu cargo como Procuradora Geral,
seguida pelo controverso processo de selecdo de novo Procurador e a destitui¢do do juiz Rex, todos
envolvendo o mesmo padrdo de conduta de altas autoridades politicas no contexto de corrupcéao
estrutural em Fiscalandia.

28.  Em circunstancias similares, a CIDH, no Caso Trabalhadores Demitidos de Petroperu e
Outros vs. Peru — posteriormente julgado pela Corte!® —, optou por acumular as petices de
trabalhadores que sofreram com a ineficécia, incerteza juridica e auséncia de independéncia e

imparcialidade do Judiciario do Peru na época dos fatos.?

2.2.2. Do prévio esgotamento de recursos internos

29. Para que uma peticéo seja admitida pela CIDH, de acordo com o artigo 46.1.a. da CADH,
é preciso que 0s mecanismos disponiveis para solucdo da controveérsia na jurisdi¢do interna tenham
sido interpostos e esgotados. Contudo, os artigos 46.2 da CADH e 31 do Regulamento da CIDH
dispdem que tal previsdo ndo serd aplicada quando ndo existir na legislacdo interna do Estado o
devido processo legal necessario para a protecdo dos direitos violados.

30. O cenario geral em Fiscalandia se enquadra na situacdo reconhecida pela Corte IDH em

que, pelas condicbes gerais do pais ou pelas circunstancias particulares de um caso, 0S recursos

18 CtIDH. Caso Gudiel Alvarez e Outros (“Diario Militar”) vs. Guatemala. §§1, 2; Caso Favela Nova Brasilia vs.
Brasil. §2h.

19 CtIDH. Caso Trabalhadores Demitidos de Petroperu e Outros vs. Peru. §82, 5.

20 CIDH. Informe de Mérito n® 14/15.
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judiciais resultam ilusorios e, consequentemente, inefetivos.?! As trés peticdes do presente caso
comprovam isso.

31.  Primeiro, observa-se um Supremo Tribunal de Justica presidido por Angel Lobo, que
coleciona denuncias de manipulacdo da conformacdo das cortes regionais, sem qualquer avango
de tais denlncias, que foram arquivadas pela propria Assembleia Legislativa do pais.?? Por
conseguinte, as circunstancias dos casos dos quatro peticionarios, que envolvem diretamente
cargos e decisdes de autoridades politicas fiscalenses, evidenciam o comprometimento da
independéncia das instituicdes em Fiscalandia e o carater ilusorio de qualquer recurso impetrado
pelas vitimas, incidindo na hipétese de excecao ao esgotamento de recursos internos.

32.  Em relagdo a Magdalena Escobar, o Estado alegou a falta de esgotamento de recursos
internos, pois ainda ndo havia sido emitida uma sentenca sobre 0 mérito no Processo de Nulidade
ajuizado quando foi interposta a peticdo. Entretanto, uma vez que o Processo de Nulidade se
relacionava a convocacdo de formacdo da Junta de Postulacédo realizada pelo Presidente e esta ja
havia sido criada e cumprido com seu papel de indicar um novo Procurador Geral, ndo seria um
recurso eficaz no que se trata da protecdo dos direitos de Escobar. Isso foi confirmado pelo fato de
que, em 2 de janeiro de 2018, a sentenca foi emitida pelo Supremo Tribunal de Justica, que
declarou improcedente a demanda argumentando que a elei¢do do novo Procurador teria gerado
uma situagdo impossivel de ser revertida.?

33.  Quanto a peticdo de Mariano Rex, o Estado alegou a falta de esgotamento de recursos
internos baseando-se no fato de que nenhum processo judicial foi iniciado a nivel interno para

questionar sua destituicdo, de carater administrativo. No entanto, a Corte IDH ja reconheceu que

2L CtIDH. OC-9/87. §24.
22 Caso Hipotético, §9.
23 Caso Hipotético, §42.
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sdo ilusérios e inefetivos os recursos que caregcam de utilidade na préatica, em razdo da falta de
independéncia do Poder Judiciario para decidir com imparcialidade.?* No caso do juiz Rex, resta
evidente a impossibilidade de obter uma decisdo imparcial da mesma Corte Suprema que o havia
sancionado por emitir uma decisao contraria ao pedido do Presidente da Republica em um recurso
submetido contra a decisdo do préprio Supremo Tribunal de Justica.

34. O Estado ainda alegou falta de esgotamento de recursos internos quanto a peticdo de
Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro, arguindo que ndo teriam esgotado a via do Processo de
Nulidade, mecanismo que, de acordo com o Estado, seria 0 mais adequado para impugnar as
decisOes presidenciais e da Junta de Postulagdo por controlar judicialmente os atos ou omissoes
realizados pela Administracdo Publica.?® No entanto, na prética, as Juntas sdo 0rgdos autbnomos
para aprovar seus proprios pardmetros?® e inexiste um mecanismo de responsabilizacdo de seus
membros. De tal modo, recorrer ao Processo de Nulidade ainda néo seria um meio eficaz de tutela
dos direitos das candidatas no que tange as viola¢fes do processo de selecéo.

35. Logo, verifica-se que houve o esgotamento prévio dos recursos internos quanto a Maricruz
Hinojoza e Sandra del Mastro, tendo em vista que as peticionarias: (i) impetraram, perante o
Segundo Tribunal Constitucional de Berena, recurso de amparo contra todos os acordos adotados
pela Junta de Postulacéo e contra a nomeacao realizada pelo Presidente Obregén; (ii) apelaram da
deciséo do Tribunal em face da Segunda Sala de Apelagdes de Berena; e (iii) apresentaram Recurso
Extraordinario diante do Supremo Tribunal de Justica. Ratificando seu carater ilusério e inefetivo,

todos os recursos foram declarados improcedentes e rejeitados em todas as instancias.

24 CtIDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru. §137.
% Pergunta de Esclarecimento n® 32.
% pergunta de Esclarecimento n® 9.
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36.  Por altimo, esta Corte ja entendeu que a regra do esgotamento dos recursos internos possui
certas implicagdes na CADH, uma vez que estariam ligados a viola¢des de direitos ja reconhecidos
pela Convencdo.?” Desta forma, mesmo que se julgue necessario avaliar a real efetividade dos
recursos disponiveis e a independéncia dos 6rgdos judiciais fiscalenses, tal avaliacdo deve ser

realizada conjuntamente ao julgamento do mérito das violagOes aos artigos 8° e 25 da CADH.?

2.3. Daanalise do Mérito

2.3.1. Introducdo ao mérito: o impacto da corrupcédo estrutural em Fiscalandia

37.  As diversas violagdes sofridas pelas vitimas ndo podem ser desassociadas do contexto
institucional de Fiscalandia. A analise conjunta dos fatos evidencia um cenario de violagdes
sistematicas de direitos e garantias e aponta para a existéncia de um sistema de corrupcéo estrutural
no pais.?®

38.  Segundo a CIDH, corrupcdo é um fenbmeno caracterizado pelo abuso ou desvio do poder
confiado, que deslogue o interesse publico em beneficio privado (préprio ou de terceiros) e que
prejudique as instituicbes democraticas, o Estado de Direito e afete 0 acesso aos direitos
humanos®°. Visando o combate a corrupcio, a Convencdo da ONU sobre o tema recomenda que
sejam criados codigos de conduta com padrdes a serem seguidos pelos agentes estatais, para

promover valores como honestidade e integridade.

27 CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. 8§91.

28 |dem. §895, 96.

2 SANDOVAL, Irma. Enfoque da corrupgao estrutural: poder, impunidade e voz cidada. p.119-152.

30 CIDH. Resolugdo 1/18. p. 1; ver também, HRC. Report of the Special Rapporteur on the independence of judges
and lawyers. 2010. §73.

31 Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupcéo, 2004, Capitulo 1.
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39. Inicialmente, verifica-se que o préprio desenho institucional de Fiscalandia possuiu
caracteristicas que facilitam a corrupcio,® como a concentracdo de poder no Legislativo,®
irrecorribilidade de certas decisdes perante um tribunal superior, além da falta de transparéncia*
e igualdade® nos processos das Juntas de Postulagdo.%

40. A atuacdo dos agentes estatais também corrobora para o cenario de corrupgao sistémica.®’
Dentre eles, cita-se o fato da Assembleia Legislativa reiteradamente arquivar dendncias contra o
presidente da Suprema Corte, a destituicdo ilegal do juiz Mariano Rex, o afastamento da
Procuradora Geral Magdalena Escobar e a conduta presidencial de nomear para a vaga de
Procurador Geral da Republica uma pessoa com conexao familiar e profissional.

41. A Corte Europeia de Direitos Humanos ja sinalizou a necessidade de dar atencao especial
acerca das atribuicdes essenciais e prerrogativas das instituicdes estatais em meio a um contexto
de enfraquecimento do Estado Democratico de Direito.®® As instituicdes que possuem vocagio
constitucional de combater a corrupgdo devem dispor necessariamente de independéncia funcional
e pessoal.

42. A corrupcdo estrutural também agrava a inobservancia dos principios de igualdade e ndo
discriminacdo entre candidatos de um concurso publico, afetando diferenciadamente grupos

minoritarios e fragilizados, como mulheres.

32 \Ver CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. §114.

33 ONU. Informe do Relator Especial sobre a Independéncia de Magistrados e Advogados. 2017. §54

34 CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. §§79-82.

3 Idem. §859-74.

36 CIDH. Comunicado de Imprensa 131/18. CIDH insta Honduras a garantir padrdes internacionais de independéncia
e imparcialidade na selecdo do Procurador-Geral da Republica.

37Ver CIDH. Informe sobre Corrupcion y Derechos Humanos. §§264-266, 372; CIDH. Resolugdo 1/18. pp.3, 4; ONU.
Informe do Relator Especial sobre a Independéncia de Magistrados e Advogados. §847, 98.

38 CtEDH. Caso de Oleksandr Volko vs. Ucrania. §104.

39 CIDH. Informe sobre Corrupcién y Derechos Humanos. §8298, 308.
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43.  As circunstancias de Fiscalandia demostram uma falha estrutural no sistema legal,*° que
impacta negativamente sua democracia, seu Estado de Direito e, particularmente, os direitos
individuais e garantias das vitimas do presente caso: Mariano Rex, Magdalena Escobar, Maricruz

Hinojoza e Sandra del Mastro.

2.3.2. Das violacBes aos artigos 8° e 25, em relacdo aos artigos 1.1 e 2° da CADH, em
detrimento de Mariano Rex

44. A Republica de Fiscalandia violou os direitos a garantia e protecao judicial do juiz Mariano
Rex, assegurados pelos artigos 8° e 25 da CADH, em conex@ com o artigo 1.1 e 2° em dois
momentos. Primeiro, ao destitui-lo arbitrariamente, ndo Ihe garantindo um devido processo legal
e recurso efetivo. Segundo, ao violar a independéncia judicial, tanto em seu aspecto individual
como institucional, gerando maior gravidade as violacoes e enfraquecendo o Estado Democratico

de Direito.

Da violagao ao devido processo legal

45. A Corte IDH estipulou que os Estados-Partes da CADH se obrigam a fornecer recursos
judiciais efetivos as vitimas de violagdes aos direitos humanos (artigo 25), de acordo com as regras
do devido processo legal (artigo 8.1), dentro da obrigacao geral de garantir o livre e pleno exercicio
dos direitos reconhecidos pela CADH a todas as pessoas que se encontrem sob sua jurisdigéo

(artigo 1.1).#

40 ONU. Relatério Especial sobre a Independéncia de Juizes e Advogados. §21.
41 CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. 891; Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. §233.
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46.  Deste modo, em vista da afinidade entre os artigos 8° e 25 da CADH — que dispdem sobre
garantias e protecdo judicial, respectivamente — é essencial que sua analise seja realizada de forma
conjunta ante uma alegacédo de violagdo do direito ao acesso a justica.

47. A Corte IDH ja destacou que o artigo 8° é norma imperativa de Direito Internacional,*?
comportando a exigéncia de que os Estados assegurem, em tempo razoavel, a satisfacdo dos
direitos das partes.*® Deste modo, o devido processo deve ser refletido em: (i) um acesso a justica
ndo sé formal, mas que resolva os fatores de desigualdade real dos interessados; (ii) o
desenvolvimento de um julgamento justo; e (iii) decisdes adotadas que traduzam uma solugéo
justa.*

48.  Umadas “devidas garantias” decorrentes do artigo 8.1 € o dever de motivacao das decisGes
judiciais,* também previsto no artigo 15 da Lei Organica do Poder Judiciério de Fiscalandia. No
presente caso, estes dispositivos foram violados, pois a Corte Suprema nao fundamentou o carater
“grave” da falta administrativa supostamente cometida pelo juiz Rex.

49. E do entendimento desta Corte que a falta de uma devida motivacdo torna a decisdo
arbitraria®® e, no presente caso, evidencia também o desvio de poder por autoridades estatais, que
fizeram uso de um ato formalmente vélido para encobrir a real intencéo de represalia®’ ao juiz Rex,
que havia emitido decisdo contréria aos interesses do Presidente Obregon.

50.  Segundo a Corte, resolucGes de carater disciplindrio devem conter a indicacdo precisa do
que constitui uma falta, acompanhada de argumentos suficientes para justificar o excepcional

afastamento de um juiz de seu cargo.*® No presente caso, o juiz Rex ndo sé atuou Unica e

42 CtIDH. Caso Goibur( e Outros vs. Paraguai. §131.

43 CtIDH. Caso Bulacio vs. Argentina. 8114; Caso Palamara Iribarne vs. Chile. §188.

44 CtIDH. OC-21/14. 8109; Caso Ruano Torres e Outros vs. El Salvador. §151.

45 CtIDH. Caso Apitz Barbera e Outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela. §78.
46 CtIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. §§152-153; Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador. §107.
47 CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. §228.

48 CtIDH. Caso Chocrdn Chocron vs. Venezuela. §120.
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exclusivamente movido pelo Direito, como sequer pdde exercer seu direito a defesa.*® Ainda, em
semelhanga ao ocorrido no caso Apitz Barbera e Outros vs. Venezuela, Mariano Rex foi sujeito a
pressdes hierarquicas que prejudicaram o exercicio de seu direito como cidaddo e como juiz.
51.  Fiscalandia também desrespeitou o direito ao devido processo legal de Mariano Rex devido
a falta de julgamento por um tribunal imparcial. H& de se considerar que as diversas denuncias
contra o presidente da Corte Suprema, Angél Lobo,> cooperam fortemente para duvidar da
imparcialidade e da legitimidade desse 6rgéo decisorio.>

52.  Ressalta-se que o direito a um devido processo ante um juiz ou tribunal imparcial é
salvaguardado pelo artigo 8.1 da CADH, sendo tal imparcialidade compreendida sob duas
dimensdes: subjetiva e objetiva.>® Adotando a tese apresentada pela Corte Europeia de Direitos
Humanos,>* a “imparcialidade subjetiva” é concebida na ideia de que o juiz deve analisar os fatos
da causa sem preconceitos ou parcialidades de indole pessoal contra os litigantes,> enquanto a
“imparcialidade objetiva” se resume na ideia de que o0 juiz deve atuar sem estar sujeito a
influéncias, incentivos, pressdo, ameacas ou intromissdes — diretas ou indiretas —, possuindo
exclusivamente o Direito como forgca motriz.>®

53. De acordo com tais critérios, verifica-se que o Supremo Tribunal de Justica de Fiscalandia
teria sua imparcialidade comprometida (i) subjetivamente, uma vez que o atual Presidente da Corte

possui denuncias de tentativas de favorecimento a industrias extrativistas através da manipulacéo

49 CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. §74; Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e
Outros) vs. Equador. §118; Caso Lépez Lone e Outros vs. Honduras. §§196, 199-200.

%0 CtIDH. Caso Apitz Barbera e Outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela. §56.

51 Caso Hipotético, §9.

52 CtIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. §147; Caso Atala Riffo e Filhas vs. Chile. §238.

53 CtIDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. §171; Caso Atala Riffo e Filhas vs. Chile. §§189, 234.

4 CtEDH. Caso Oleksandr Volkov vs. Ucrania. §104.

55 CtIDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. §171; Caso Duque vs. Colémbia. §162.

56 CtIDH. Caso Apitz Barbera e Outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela. §56.
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de cortes regionais®’ e (ii) objetivamente, pois além de sancionar Mariano Rex apds revisar uma
decisdo do juiz contréaria aos interesses do Presidente da Republica, a Corte Suprema vinha
emitindo uma série de decisdes favoraveis ao Presidente Obregdn, como nos casos de Hinojoza e
del Mastro, pela rejeicdo de seu Recurso Extraordinario® e de Magdalena Escobar, pela declaragio
de improcedéncia do seu Processo de Nulidade,*® comprometendo, assim, sua aparéncia de
imparcialidade.

54.  Emum contexto de corrupcao estrutural, a efetividade dos recursos também é colocada em
xeque. Nos termos da Corte IDH, para ser efetivo ndo basta a mera previsao formal de um recurso
no ordenamento juridico®® se ele néo for capaz de produzir o resultado a que foi concebido.5!

55.  Particularmente para processos de destituicdo de juizes, esta Corte entende que a autoridade
a cargo deve necessariamente: respeitar o devido processo legal, oferecer ao prejudicado um
recurso efetivo,®? assegurar a objetividade e imparcialidade®® e permitir o exercicio do direito a
defesa.®*

56.  Sendo assim, Fiscalandia violou o artigo 25 da CADH ao néo disponibilizar um recurso
efetivo a Mariano Rex, uma vez que ndo ha previsdo de qualquer recurso em seu ordenamento
juridico que viabilize a revisdo de sentencas da Corte Suprema, que reflete a falta de um desenho
institucional necessario para garantir a efetividade da democracia no pais. No presente caso, isso

revela também a inutilidade pratica do eventual Recurso de Reconsideragéo, pois seria apresentado

57 Pergunta de Esclarecimento n° 27.

%8 Caso Hipotético, §39.

%9 Caso Hipotético, §42.

80 CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. §90.

61 CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. §66; Caso Garcia e familiares vs. Guatemala. §142.

62 CtIDH. Caso Apitz Barbera e Outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela. §147.

8 HRC. General Comment No.32. §20.

84 CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. §74; Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e
Outros) vs. Equador. §118; Caso Lépez Lone e Outros vs. Honduras. §§196, 199-200.
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perante 0 mesmo Pleno que sancionou desproporcional e arbitrariamente o peticionario,® afetando
claramente a independéncia judicial necessaria para decidir com imparcialidade.®

57.  Cabe também responsabilidade internacional do Estado pela violagcdo do artigo 2° da
CADH, pois o acervo normativo de Fiscalandia ndo auxilia a devida aplicacdo de recursos
efetivos®” e ndo ilusorios, e tampouco ndo foram adotadas medidas legislativas necessérias para

garantir a efetividade do direito a protecdo judicial.%®

Da violagéao a independéncia judicial

58.  As violacBes aos direitos a garantia e protecdo judicial tornam-se ainda mais graves pela
vitima se tratar de juiz no exercicio de suas funcdes. No presente caso, Fiscalandia violou os artigos
8.1 e 25 da CADH, em conexdo com 1.1 e 2° pois a destituicdo de Mariano Rex foi uma clara
violacdo da sua independéncia judicial, tanto no aspecto individual, como no institucional .5

59.  Segundo a Corte, a independéncia é tdo essencial para o cumprimento da fungdo judicial,”
que ofendé-la afeta todo o Estado Democratico de Direito e a separagdo de poderes.”* Em especial,
a violagdo do exercicio independente das fungdes judiciérias afeta o poder de decidir controvérsias

concretas sem medo de represélias,’? a protecdo contra pressdes externas’® e expde os juizes a

% Perguntas de Esclarecimento n® 51.

8 CtIDH. Caso Lépez Lone e Outros vs. Honduras. §247.

67 CtIDH. Caso dos “Meninos de Rua” (Villagran Morales e Outros) vs. Guatemala. §237; Caso Maldonado Ordoiiez
vs. Guatemala. §110.

8 CtIDH. Caso Gangaram Panday vs. Suriname. §50; Caso Lépez Lone e Outros vs. Honduras. §213; OC-14/94.
848.

9 CtIDH. Caso Apitz Barbera e Outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela. §55.

0 CtIDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. §97.

L CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. §73; Caso Apitz Barbera e Outros (“Corte Primeira do
Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela. §184.

2 CtIDH. Caso Apitz Barbera e Outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela. 88196,
200.

8 CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. §75; Caso Lopez Lone e Outros vs. Honduras. §191.
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restricdes e pressdes indevidas por parte de magistrados que exercem funcdes de apelagdo.” No
Caso Apitz Barbera e Outros, ressalta-se que juizes ndo devem se ver compelidos a concordar com
0 6rgéo revisor de suas decisdes.”

60.  Contudo, em violacdo ao direito a independéncia judicial, a destituicdo de Mariano Rex se
deu pela adogdo um critério distinto daquele adotado pela Corte Suprema quanto ao direito de
eleger e ser eleito. Instrumentos internacionais, contudo, ressaltam que diante da pluralidade de
interpretacOes juridicas possiveis sobre um mesmo fato, um juiz ndo poderia ser destituido
unicamente por sua decisdo ter sido revogada mediante uma apelacdo ou revisdo de um 06rgéao
judicial superior.”® A CIDH também sustenta que as sangdes disciplinares a juizes ndo devem ser
motivadas pelo juizo juridico de suas decisdes, justamente em respeito a faculdade de interpretar
e aplicar as fontes do direito e a faculdade de avaliar com liberdade os fatos e as provas dos juizes.”
61. A falha no dever de preservar a independéncia judicial de Mariano Rex se agrava ainda
mais pelo seu cargo de juiz constitucional, bem como em razdo da natureza dos assuntos
submetidos ao seu conhecimento.’”® Por fim, em violagdo a Convengdo Americana, Fiscalandia
também faltou com o dever de adotar “garantias reforgadas” de estabilidade aos juizes, como um
corolario do direito de acesso a justica,’”® que transcende a figura do juiz Rex e sua garantia de

inamovibilidade no cargo® e impacta coletivamente toda a sociedade.®

4 CtIDH. Caso Apitz Barbera e Outros vs. Venezuela. §55; Caso Atala Riffo e Filhas vs. Chile. §186; Caso Lépez
Lone e Outros vs. Honduras. §§194, 218.

S CtIDH. Caso Apitz Barbera e Outros vs. Venezuela. §84.

6 CADHP. Principios e Diretrizes Relativos ao Direito a um Julgamento Justo e & Assisténcia Juridica na Africa.
Principio A, 4, n (2).

" CIDH. Caso de Ana Maria Ruggeri Cova, Perkings Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz contra la RepUblica
Bolivariana de Venezuela. §89.

8 CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. §75.

9 CtIDH. Caso Reverdn Truijillo vs. Venezuela. §67.

80 CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. §75; Caso do Tribunal Constitucional vs. Equador. §188; ONU.
Principios Basicos das Na¢des Unidas. Principio No.12.

8L CtIDH. Caso Lépez Lone e Outros vs. Honduras. §194.
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2.3.3. Das violacdes em detrimento de Magdalena Escobar

2.3.3.1. Da violacéo dos artigos 8° e 25, em relagdo ao artigo 1.1 da CADH

62.  Fiscalandia violou os direitos a garantia e protecdo judicial de Magdalena Escobar,
previstos pelos artigos 8° e 25 da CADH, ambos em relagdo ao artigo 1.1, tanto ao ndo Ihe garantir
o direito de ser ouvida dentro de um prazo razoavel, quanto ao ndo lhe assegurar 0 acesso ao

julgamento por um tribunal imparcial.

Da violagao ao direito de ser ouvida dentro de um prazo razoavel

63. O direito de ser ouvido dentro de um prazo razoavel é considerado desdobramento do
direito de acesso a justica (artigo 8.1 da CADH), sendo a falta de razoabilidade considerada, per
se, uma violagdo as garantias judiciais.®? Na auséncia de um pardmetro objetivo para definir tal
razoabilidade, a Corte IDH estabeleceu que esta deve ser apreciada em relacdo a duragdo total do
procedimento.®

64. No presente caso, Magdalena Escobar interpds peti¢cdo de Nulidade de Ato Administrativo
contra a convocatoria de Junta de Postulagdo para a selecdo de novo Procurador Geral com objetivo
de manutencgéo de seu cargo em junho de 2017. Contudo, o julgamento pela Corte Suprema de
Justica ocorreu apenas em 2 de janeiro de 2018.8* Considerando que, passados pouco mais de seis
meses depois do ajuizamento da demanda, a referida Junta ja havia sido dissolvida e 0 novo

Procurador Geral definido, resta incontestavel a caracterizacdo de demora excessiva. A mora do

82 CtIDH. Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e Outros vs. Trinidade e Tobago. §165; Caso Tenorio Roca e Outros
vs. Peru. §237.

8 CtIDH. Caso Suarez Rosero vs. Equador. §71; Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Peru. 8176.

84 Caso Hipotético, §§23, 42.
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6rgdo jurisdicional de Fiscalandia em julgar a lide gerou danos irrepardveis aos direitos de

Magdalena Escobar,® correspondendo, entdo, a violagdes dos artigos 8° e 25 da CADH.

Da violacéao ao direito de ser ouvida por um tribunal imparcial

65. A Diretiva No.4 das Diretrizes sobre a Funcédo dos Procuradores, da ONU, estabelece que
os Estados devem garantir que os procuradores possam exercer sua profissdo sem intimidacéo,
assédio, ou qualquer risco injustificado de incorrer em responsabilidade civil, penal ou de outra
indole.®

66.  Além disso, o cargo de procurador deve ser dotado de estabilidade necesséria para garantir
sua independéncia nos casos frente as mudancas politicas ou de governo, como ja expressou a
CIDH,?" sendo preferivel que tal mandato possua uma longa duracéo, fixada por lei, para evitar
que 6rgdos politicos discricionariamente favorecam ou ndo sua renovacéo,®® justamente como
elucida o caso de Escobar. No Caso de Yenina Esther Martinez Esquivia, recentemente submetido
a Corte, a CIDH estabeleceu que procuradores devem contar com estabilidade do cargo refor¢ada,
somente sendo separados de seus postos em caso de faltas disciplinares graves ou cumprimento do
prazo de seu mandato, sob pena de incorrer em incompatibilidade com a CADH,® garantias
evidentemente contrariadas em relacdo a Magdalena Escobar.

67. Isto posto, observa-se que a medida adotada pelo Presidente Obregdn constitui carater
sancionatdrio, gerando os mesmos efeitos que uma remogdo de cargo, uma vez que o Decreto

Presidencial Extraordinario para a elei¢cdo de novo Procurador Geral foi emitido apenas dois dias

8 CtIDH. Caso Fornerdn e filha vs. Argentina. §76.

8 ONU. Guidelines on the Role of Prosecutors.

87 CIDH. Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. §229.

8 HRC. Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers. 2012. §65.
8 CIDH. Informe de Mérito No.109/18. §67.
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depois da criacdo, por Magdalena Escobar, da Unidade Especial para investigar o caso META
Correios.®® A atribuicdo de Magdalena Escobar como procuradora no distrito de Morena, lugar
caracterizado por altas taxas de violéncia perpetrada por gangues, pode ser compreendida também
como sancéo de carater implicito.

68. No que tange ao Judiciario, frisa-se que ndo basta sua independéncia de fato: é
imprescindivel, também, a aparéncia de independéncia.®> Tendo em vista que todas as suas
decisdes foram em favor do Presidente, ® bem como julgou pela privacgdo de autonomia do cargo
de Procurador Geral estritamente por motivos politicos, falhando em demonstrar que a situagéo de
provisionalidade da vitima possuia uma finalidade especifica vinculada a um marco temporal
delimitado ou uma condicao resolutiva, a atuacdo da Corte Suprema ndo s6 impossibilitou que a
remocdo do cargo ocorresse sob um processo pautado pelo dever de motivacédo e pelo direito de
defesa,® como também refletiu a auséncia de independéncia e imparcialidade exigida de seus
membros®® — importando, consequentemente, em violagéo as garantias judiciais positivadas no art.
8° da CADH.

69.  Por fim, o Estado incorreu também na violagdo ao artigo 25 da CADH, relativo a protecao
judicial, ao ndo cumprir com sua responsabilidade de ndo somente consagrar normativamente um
recurso eficaz, como também assegurar a devida aplicacdo deste recurso por parte de suas

autoridades judiciais.

% Perguntas de Esclarecimento n° 4,

% Perguntas de Esclarecimento n° 10.

92 DPLF. Lineamientos para una seleccion de integrantes de altas cortes de caracter transparente y basada en los
méritos. p.3.

9 Caso Hipotético, §42.

% CIDH. Informe de Mérito No.109/18. §69.

% ACNUDH. Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura. §8§1-2.

% CtIDH. Caso dos “Meninos de Rua” (Villagran Morales e Outros) vs. Guatemala.; Caso Maldonado Orddiiez vs.
Guatemala. §110.
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2.3.3.2. Da violacéo do artigo 24, em relacdo ao artigo 1.1 da CADH

70.  Além das violagGes as garantias judiciais, Magdalena Escobar sofreu discriminagcdo com
base em seu género, no &mbito de seu afastamento do cargo de Procuradora Geral de Fiscalandia,
em violagdo aos artigos 24 e 1.1 da CADH. No presente caso, a violagdo do principio de ndo
discriminacdo se conecta diretamente com a desigualdade estrutural de género e com o problema
de violéncia contra a mulher na vida politica e publica do Estado. De inicio, frisa-se que a prépria
CIDH recomendou a reincorporagdo de Magdalena Escobar ao cargo de Procuradora Geral.®’

71. A CEDAW, ratificada por Fiscalandia em 1979,% prevé no artigo 7° o direito politico das
mulheres o direito de ocupar cargos publicos em igualdade de condi¢gdes com 0s homens, cabendo
ao Estado a adocdo de medidas de garantia desse direito e combate a a¢fes discriminatérias. No
entanto, a Republica de Fiscalandia ndo dispde de dispositivos legais de combate a discriminacao
de género e violéncia politica de género. Isso favorece a manutencdo da desigualdade estrutural de
género no pais e ilustra a falha estatal no dever de garantir protecdo igualitaria perante a lei para o
género feminino.

72. A OEA, por meio do Mecanismo para Seguimento da Convencdo de Belém do Para
(MESECVI), tem se aprofundado na questdo da discriminagdo de género na vida politica,®® com
enfoque na dimensdo da violéncia empenhada contra mulheres no exercicio dos poderes
Legislativo, Judiciario, Executivo e Administrativo.'® No presente caso, evidenciando o quadro
discriminatorio, Magdalena Escobar foi a Unica funcionaria em posto de transicdo de Fiscalandia
a ser afastada do cargo antes do vencimento de seu mandato original, que venceria em 2020, sendo

substituida por um homem com menos experiéncia. Soma-se a isso o fato de inexistirem

9 Pergunta de Esclarecimento n° 30.

9% Caso Hipotético, §3.

9% CEDAW. General Recommendation No.23: Political and Public Life.

100 OEA, MESECVI. Declaracion Sobre la Violencia y el Acoso Politicos Contra las Mujeres.
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justificativas formais para sua substituicdo, uma vez que enquanto Procuradora ndo incorreu em
nenhuma causa de remogéo regulamentada na Lei Organica da Procuradoria Geral 1%

73.  Ainda, ao ser substituida, ndo foi reintegrada ao seu cargo anterior, mas alocada em posto
de menor prestigio e maior risco, devendo esta ser entendida como uma sancdo abusiva. Chama
atencdo o tuite do Presidente em que, ao divulgar o selecionado para ocupar o cargo de Procurador
Geral, utilizou a hashtag “#ByeMagdalena”, deixando clara sua posicdo pessoal contra a
funcionaria pablica de Fiscalandia, atuando de forma intimidadora por sua posicdo de poder
superior.

74. A violéncia politica empenhada contra Escobar restringiu o exercicio de seus direitos
politicos e reflete a discriminacdo estrutural presente em Fiscalandia, onde apenas duas mulheres
atuam em cargos de chefe de érgdos de supervisdo, notando-se a preferéncia pela nomeacdo e
alocagdo de homens.%? Resta evidenciada, portanto, a violagéo do artigo 24 em conexdo do 1.1 da

CADH em detrimento de Magdalena Escobar.

2.3.4. Das violagdes em detrimento de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro
2.3.4.1. Da violacéo dos artigos 8° e 25, em relagdo ao artigo 1.1 da CADH
75. Fiscalandia violou direito ao acesso a justica, composto pelos direitos a garantia e protecao
judicial, 1% de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro, previstos pelos artigos 8° e 25 da CADH,
ambos em relagdo ao artigo 1.1, no @mbito do processo seletivo conduzido pelas autoridades de

Fiscalandia para o cargo de procurador geral.

101 pergunta de Esclarecimento ne 45,

102 pergunta de Esclarecimento n° 47.

103 CtIDH. Caso Loayza Tamayo vs. Peru. 1998. §169; Caso Castillo Paez vs. Peru. §106; Caso Blake vs.
Guatemala. 861.
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76. A Corte IDH entende que a aplicacdo do artigo 8° da CIDH néo se limita a processos
judiciais em sentido estrito, garantindo a ampla defesa ante qualquer tipo de ato emanado pelo
Estado que possa afetar direitos.'® De acordo com a Corte IDH, qualquer agdo ou omissdo dos
6rgdos estatais dentro de um processo, seja administrativo, sancionatério ou judicial, deve respeitar
o devido processo legal.l®® Dessa forma, as Juntas de Postulacdo de Fiscalandia, entidades
responsaveis por realizar o processo de pré-selecio de candidaturas a altos cargos, % estéo sujeitas
aos parametros para cumprimento do devido processo legal, haja vista que eventualmente
emanardo atos passiveis de afetar direitos dos candidatos.

77.  Ainda nesse sentido, a fim de estabelecer pardmetros minimos para a selecdo de
Procuradores de Justica, a doutrina elencou principios que devem reger tais processos, dentre 0s
quais: (i) a selecdo deve ser realizada mediante procedimentos imparciais; (ii) 0 mecanismo de
selecdo deve estar baseado no mérito e incorporar salvaguardas contra nomeagfes baseadas em
preferéncias; (iii) o0 mecanismo de selecdo deve excluir toda forma de discriminacdo; (iv) deve
existir um perfil de fiscal ou procurador geral previamente estabelecido; (v) os mecanismos de
selecdo devem ser transparentes; (vi) o processo de sele¢cdo deve incluir mecanismos de
participacéo da sociedade civil.1%

78. Primeiramente, a arbitrariedade na selecdo pode ser demonstrada na medida em que
Domingos Martinez sequer revelou-se apto a participar da etapa de entrevistas ao obter apenas 60

pontos na fase de qualificacio de antecedentes (de carater eliminatorio)'®® — o que o colocou 5

104 CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional (Camba Campos e Outros) vs. Equador. §869-70.

105 CtIDH. Caso Baena Ricardo e Outros vs. Panama. §124; Caso Maldonado Ordéfiez vs. Guatemala. §71.
106 Caso Hipotético, nota de rodapé n° 1.

107 DPLF. Lineamientos para la seleccion de altas autoridades del sistema de procuracion de justicia: fiscal o
procurador general. p. 4-12.

108 pergunta de Esclarecimento n° 64.
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pontos abaixo da pontuacdo minima estabelecida, mesmo ap6s a publicacdo do Acordo de
Retificagdo.%®

79.  Ademais, ao (i) alegar ter discri¢do para classificar os candidatos “seguindo seu proprio
critério”; 110 (ii) n&o incluir um perfil de procurador vinculante como ferramenta de avaliagio;!!
(iii) mostrar inconsisténcia quanto ao padréo de questdes utilizado na selegdo;**? (iv) ndo divulgar
sua justificativa para a formacéo da lista triplice nem a pontuacdo obtida pelos candidatos na fase
de entrevistas;''® e (v) ndo utilizar nenhuma das questdes apresentadas pelas organizacoes
integrantes da Coalizdo Nacional contra a impunidade,!!* a imparcialidade da Junta restou
indubitavelmente comprometida, traduzindo-se em uma violagdo ao direito as garantias judiciais
(artigo 8.1 da CADH).

80.  No que tange ao direito protegido pelo artigo 25 da CADH, a Corte destacou a importancia
de que os Estados regulem os recursos judiciais de forma que as pessoas tenham certeza e
seguranca juridica de suas condicOes de acesso.!'® Tendo em vista a alegagdo da propria Corte
Suprema ao sustentar a impossibilidade de questionar os atos da Junta de Postulagdo por meio de
Processo de Nulidade,'® bem como a falta de outro recurso oponivel a situago, Fiscalandia falhou
com o dever de garantir a existéncia e 0 acesso a um recurso efetivo para questionar a violagédo de
normas e padrfes em processos de selecdo de altas autoridades, violando, assim, o direito a

protecdo judicial de Hinojoza e del Mastro.

109 Caso Hipotético, §31.

110 Caso Hipotético, §33.

111 pergunta de Esclarecimento n° 9.

112 Caso Hipotético, §35.

113 pergunta de Esclarecimento n° 58.

114 Caso hipotético, §34.

115 CtIDH. Caso Castarieda Gutman vs. México. §110.
116 pergunta de Esclarecimento n° 35.
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81. Emtodo caso, a Corte IDH entende, ainda, que deve-se considerar a existéncia de recursos
formais no ordenamento juridico, o contexto legal e politico em qual operam, assim como as
circunstancias pessoais dos peticionarios ou demandantes.!’ Desta forma, mesmo no caso de sua
existéncia, tal recurso ndo poderia ser considerado efetivo, visto que constata-se inutil, na pratica,
pela falta de independéncia necessaria para que o Poder Judiciario pudesse decidir com
imparcialidade!®. Em razdo disso, resta caracterizada a violagao aos artigos 8° e 25 da CADH das

candidatas de Hinojoza e del Mastro.

2.3.4.2. Da violacéo do artigo 24, em relacdo ao artigo 1.1 da CADH

82.  Além da violacdo ao devido processo legal, Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro
sofreram discriminagdo com base no género no ambito do processo seletivo conduzido pelas
autoridades de Fiscalandia, em violagdo aos artigos 24 e 1.1 da CADH.

83.  De acordo com a interpretacdo dada pela CIDH ao art. 1° da CEDAW, entende-se como
discriminatoria qualquer situacdo que resulte em desvantagem para as mulheres, tanto acGes
quanto omissdes, ainda que a aparéncia do ato seja neutra.'® Isso se reflete em diferentes deveres
do Estado de natureza positiva e negativa, como esclarecido pela Comissdo no Caso Karen Atala
e Filhas vs. Chile.'?

84. Em sua dimens&o negativa, o direito de ndo discriminacgdo implica na proibic¢ao de qualquer
tratamento diferenciado injustificado por parte do Estado. A Corte considera que ocorre

discriminacdo quando existe uma distingdo arbitraria ou diferenca de tratamento entre situacbes

117 CtIDH. Caso Trabalhadores do Congresso demitidos (Aguado Alfaro e Outros) vs. Peru. §130.

118 CtIDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru. §137; Caso Lépez Lone e Outros vs. Honduras. §247.

119 CIDH. El Camino hacia una Democracia Sustantiva: la Participacion Politica de las Mujeres en las Américas.
818.

120 CIDH. Caso Karen Atala e Filhas vs. Chile. §80.
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analogas ou similares, sem justificativa objetiva e razoavel,*?* ou proporcionalidade entre os meios
e 0 objetivo perseguido.t??

85.  No presente caso, o Estado atuou de forma discriminatéria no decorrer do processo seletivo
para Procurador Geral, uma vez que a etapa de entrevista foi conduzida de forma distinta entre
candidatos homens e as candidatas mulheres, sem qualquer justificativa.

86.  As duas unicas mulheres, Hinojoza e del Mastro, em que pese terem as melhores
colocacdes, foram excluidas da lista triplice, apds entrevista na qual ndo lhes fora perguntado as
mesmas questdes que aos homens.*?® Percebe-se que ocorreu uma distingdo clara baseada em
critério proibido — 0 sexo dos participantes —, presumindo-se, portanto, a discriminacéo de género,
e cabendo ao Estado o 6nus de comprovar a existéncia de fim legitimo e necessario, conforme
sinalizado no Caso Atala Riffo e Filhas.?*

87.  Por sua vez, a dimenséo positiva do direito de protecdo igualitéria da lei e do direito de ndo
discriminacdo € entendida pela Corte como a obrigacdo dos Estados de combater praticas
discriminatorias, estabelecer normas e adotar as medidas necessarias para reconhecer e assegurar
uma igualdade efetiva de todas as pessoas perante a lei.*?® Especificamente quanto a vida politica,
0 artigo 7° da CEDAW estabelece que os Estados-Partes deverdo tomar todas as medidas
apropriadas para eliminar a discriminagéo contra a mulher na vida politica e ptblica do pais.1?
88.  Fiscaléndia violou o dever de garantia da CADH porque ndo hd nenhuma norma vigente
de combate a discriminacdo de género na vida politica no pais, tampouco qualquer atuagdo por

parte do Estado de promocéo da incluséo de mulheres ou no Poder Judicial ou no Poder Auditor.

121 CtIDH. OC-4/84. §56; OC-17/02. §46; OC-18/03. §89.

122 CIDH. Informe de Mérito No.73/00. §37.

123 Caso Hipotético, §35.

124 CtIDH. Caso Atala Riffo e Filhas vs. Chile. §90.

125 CtIDH. Caso das Criangas Yean e Bosico vs. RepUblica Dominicana. §141.

126 Convencao sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminagdo Contra a Mulher. Art. 7°, b.
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Ademais, muito embora sejam grupos historicamente desiguais, especialmente no meio politico e
publico, a convocatdria de Fiscalandia ndo fez qualquer distingdo entre homens e mulheres,
contaminando todo o processo seletivo e levando a violagdo dos artigos 24 e 1.1 da CADH das

candidatas Hinojoza e del Mastro.

2.3.4.3. Da violacéo do artigo 13, em relacdo ao artigo 1.1 da CADH

89. A Republica de Fiscalandia faltou com os direitos e garantias previstos no artigo 13 em
conjunto com o artigo 1.1 da CADH em face de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro no ambito
do processo seletivo para novo Procurador Geral da Republica.

90.  Dentre os diversos eixos tematicos da protecdo a liberdade de expressio,*?’ encontra-se a
garantia e 0 respeito ao acesso a informacéo,'?® reconhecido pela OEA como um requisito
indispensavel para o funcionamento da democracia desde 1932.12° No mesmo sentido, a Opinio
Consultiva No.5, emitida pela Corte em 1985, enxerga a liberdade de expressdo como pedra
angular para a vigéncia da democracia, posto que €é indispensavel para a formacdo da opinido
publica.°

91. No presente caso, seguindo as dimensdes de garantia e respeito do artigo 1.1 da CADH, a
andlise da responsabilidade de Fiscalandia pela violagdo do direito ao acesso a informacao das
senhoras Hinojoza e del Mastro, se dividird em dois momentos. Primeiro, demonstrando a falta de
condicBes basicas de transparéncia ativa'®! no processo seletivo para o cargo de Procurador Geral

da Republica. Segundo, constatando o caréater insatisfatorio e mal fundamentado da resposta que

127 STEINER, Christian; URIBE, Patricia (ed.). Convencién Americana sobre Derechos Humanos - Comentada.
Bogota: Konrad Adenauer Stiftung, 2014. p.323.

128 CtIDH. Caso Claude Reyes e Outros vs. Chile. §77.

129 OEA. Resolugdo 1932 (XXXII1-003). Acesso a Informacéo Publica: Fortalecimento da Democracia.

130 CtIDH. OC-5/85. §70.

131 CIDH. O Direito de Acesso a Informagdo no Marco Juridico Interamericano. §§32-33.
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as requerentes receberam do Estado ao solicitar informacGes acerca do critério utilizado para a

formagcao da lista triplice.!

Da falta de transparéncia no processo seletivo

92.  Fiscalandia descumpriu o dever de garantir o pleno exercicio da liberdade de expressao
pela falta de transparéncia no processo seletivo para o cargo de Procurador Geral da Republica,
prejudicando os direitos das candidatas Hinojoza e del Mastro. O aparato governamental ndo se
mobilizou para assegurar e proteger o livre exercicio de seus direitos de acessar informacgdes
publicas,**® apesar de ser fundamental para evitar abusos pelos funcionarios pablicos e promover
a prestacéo plblica de contas e a transparéncia na gestao estatal. 3

93.  Antes de frustrar o pedido das candidatas, ja houve falha do dever estatal publicar, de forma
proativa, informacdes de interesse publico,**® como as diretrizes e os critérios de avaliagdo - de
forma clara e objetiva — dos candidatos ao cargo de Procurador. ¥ Outra informacao que pode vir
a se enquadrar de interesse publico sdo os antecedentes dos candidatos. A falta de informacg6es
sobre Domingo Martinez,**” por exemplo, impediu que sua candidatura pudesse ser impugnada
por falta de independéncia politica.'%®

94. Ressalta-se que o caso das candidatas Hinojoza e del Mastro ndo foi a primeira vez em que

a pouca transparéncia e a inacessibilidade das informacgdes da selecdo para Procurador Geral

132 Caso Hipotético, §838 e 39.

133 CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. §166.

134 CtIDH. Caso Claude Reyes e Outros. §886 e 87; CIDH. O Direito de Acesso a Informac&o no Marco Juridico
Interamericano. §5.

135 CJI/RES. 147 (LXXII11-0/08). Principios sobre el derecho de acceso a la informacion. Ponto resolutivo 4.

136 Caso Hipotético, §29; Pergunta de Esclarecimento n° 8.

137 Caso Hipotético, §37.

138 ACIJ Argentina. “Impugnamos candidaturas al Ministerio Publico de la Ciudad™.
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chegou ao SIDH. Na época das fases de entrevista, organizacdes civis ja haviam denunciado essa

pratica em audiéncia publica perante a CIDH. 3

Da negativa em ceder a informacéo e da proporcionalidade da restri¢cdo ao acesso a informacéo
95.  Emum segundo momento, Fiscalandia violou o direito de acesso & informac&o em face de
Hinojoza e del Mastro, quando negou ceder informacg6es sobre o processo seletivo para Procurador
Geral de Fiscalandia. As peticionarias, enquanto participantes da selecdo e como cidadas de
Fiscalandia, tém o direito de buscar e receber informacdes,*° especialmente as que se encontram
sob dominio do Estado. Nesse sentido, no Caso Claude Reyes e Outros, a Corte sinaliza a
importancia do principio da méxima divulgacdo, que estabelece a presuncdo de que toda
informacéo sob posse estatal é acessivel e restrita a raras exce¢ges.**

96.  No presente caso, a decisdo da Junta de Postulacdo, que excluiu as candidatas Hinojoza e
del Mastro do processo seletivo, ndo apresentou qualquer motivacdo legitima, tampouco as
diretrizes e critérios aplicados. Ao questiona-la, via pedido de acesso a informacéo, as vitimas
obtiveram resposta negativa. Diante da importancia do direito ao acesso a informacao de interesse
publico, em casos como esse recai sobre o Estado o 6nus de provar'#? que a decisdo néo se deu por
motivos arbitrarios ou proibidos pelo principio da igualdade, da seguranca juridica e do devido

processo.'* Caso contrario, presume-se que houve ilegalidade.

139 Caso Hipotético, §35.

140 CtIDH. Caso Claude Reyes e Outros vs. Chile. §77; Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. §163; Caso Ricardo Canese
vs. Paraguai. §77.

141 CtIDH. Caso Claude Reyes e Outros vs. Chile. §92; CJI/RES. 147 (LXXIII-008). Principios sobre el derecho
de acceso a la informacion. Ponto Resolutivo 1.

142 CtIDH. Caso Claude Reyes e Outros vs. Chile. §93; Caso Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil.
§230; CJI/RES. 147 (LXXII1-0/08). Principios sobre el derecho de acceso a la informacién. Ponto Resolutivo 7.
143 DPLF. Diretrizes para nomeacao e aprovacao da chefia do Ministério Plblico Procurador(a)-Geral da Reptblica
e Procuradores(as)-Gerais de Justica.
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97.  Ressalta-se que o direito de acesso a informagao é um direito fundamental,*** que pode ser
limitado apenas por determinacdo legal pautada no interesse publico ou bem comum, conforme
dispde o artigo 32.2 da CADH e o entendimento da Corte IDH sobre o art. 30 do mesmo
documento.’* No presente caso, a negativa de entrega das informagGes solicitadas pelas
requerentes ndo se pautou no interesse plblico ou no bem comum.4® Também no foi devidamente
fundamentada, ja que o argumento da “potestade soberana” se aplicaria apenas para nomeac6es
realizadas pelo presidente, e ndo para a escolha da lista triplice pela Junta de Postulag&o. 4’

98.  Outrossim, apesar do artigo 13.2 da CADH estabelecer que a exce¢do a liberdade de
expressdo deve estar prevista na lei, a exce¢do em que se pauta a negativa da Republica de
Fiscalandia sobre as deliberagfes da Junta de Postulacdo ndo apresentou respaldo legal algum.4®
Na hipétese de se invocar um conflito entre o direito a liberdade de expressao e a privacidade de
demais candidatos, possivelmente comprometida pela divulgacéo de seus antecedentes, deve-se
ter em mente que ao se candidatarem para exercer uma fungdo publica, submeteram-se a um
escrutinio mais exigente, conforme entendimento desta Corte.4°

99. Dados os argumentos expostos, resta clara a responsabilidade da Republica de Fiscalandia
pela violagdo do artigo 13 em conjunto com o artigo 1.1 da CADH, pois o Estado violou as
obrigagdes de garantia e respeito ao direito de acesso a informacgéo em face de Maricruz Hinojoza

e Sandra del Mastro.

144 |dem. §89; CJI/RES. 147 (LXXIII-008). Principios sobre el derecho de acceso a la informacién. Ponto
Resolutivo 1.

145 CtIDH. OC-6/86. §8§26, 29.

146 CtIDH. Caso Claude Reyes e Outros vs. Chile. §90.

147 pergunta de Esclarecimento n° 35.

148 pergunta de Esclarecimento n° 37.

149 CtIDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. 88 128-129; CtIDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguai, §103;
CtEDH. Caso de Dichand e Outros vs Austria. §39;
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3. PETITORIO
100. Por todo o exposto, requer-se respeitosamente a esta honoravel Corte, inicialmente, o
reconhecimento da admissibilidade do caso. No mérito, solicita-se a responsabilizacao
internacional da Republica de Fiscalandia pelas violagGes aos artigos: (a) 8° e 25, relacionados aos
artigos 1.1 e 2°, todos da Convencdo Americana de Direitos Humanos, em detrimento de Mariano
Rex; (b) artigos 8°, 24 e 25 da Convengdo Americana de Direitos Humanos, com relagéo ao artigo
1.1 do mesmo diploma, em detrimento de Magdalena Escobar; e (c) artigos 8°, 13, 24 e 25 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, relacionados ao artigo 1.1 da Convencdo, em
detrimento de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro.
101. Ademais, a Corte IDH entende que, diante da condenacdo de um Estado, as medidas de
reparacdo nao se restringem a indenizacdo, abrangendo também medidas de restituicdo,
reabilitacdo, satisfacdo, garantias de ndo repeticao e obrigagéo de investigar, julgar e, se for o caso,
punir os responsaveis.*>® Deste modo, solicita-se que sejam adotadas as recomendagdes elaboradas
pelas CIDH nos casos dos peticionarios,**! dentre elas:
(i) Que Mariano Rex seja restituido em seu posto como juiz do Primeiro Tribunal
Constitucional de Berena;
(i1) Que Magdalena Escobar seja reincorporada ao cargo de Procuradora Geral, do qual ndo
deveria ter sido separada;
(iii) Que Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro sejam reintegradas ao processo de selecédo
para Procurador Geral ou, se por razdes objetivas tal reintegracdo ndo seja possivel, seja

arbitrada indenizacao que repare os danos morais e econdémicos causados as candidatas; e

150 CtIDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Peru. §300.
151 Caso Hipotético, §44; Pergunta de Esclarecimento n° 30.
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(iv) Que sejam adotadas as medidas de néo repeticao sugeridas pela CIDH, para evitar que
fatos similares ocorram novamente no futuro.
102. Requer-se, ainda, o arbitramento das reparacfes que esta Corte considerar cabiveis, e, por
fim, a condenacédo do Estado ao pagamento de todas as custas judiciais referentes a esta demanda

perante a Corte IDH.
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