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1.3.5.- Casos Contenciosos ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
e TEDH. Case of Trabelsi V. Belgium. Judgment of 4 september 2014. Cit. Pag. 18

e TEDH. Case of Suominen V. Finland. Judgment of 1 July 2003. Cit. Pag.35

2.- EXPOSICION DE LOS HECHOS
a) Estructura Orgéanica y Dogmatica del Estado de Fiscalandia.

1.- La Republica de Fiscalandia se encuentra ubicada en América del Sur, alcanz6 su
independencia en 1818, convirtiéndose en un Estado unitario, democratico y descentralizado,
organizado bajo una forma de gobierno republicana, con un régimen presidencialista y desde su
actual y vigente Constitucion de 2007, se reconocen una serie de principios que optimizan la
actividad politica y juridica de la nacién, tales como: la separacion de poderes, la independencia
judicial, la dignidad humanay el respeto a sus DDHH; asimismo, establece prohibiciones absolutas
como la reeleccion presidencial, esta ultima clausula es el resultado de la experiencia
constitucional de tener un periodo de 20 afios sin alternancia en el poder.

2.- En cuanto a su forma de Gobierno, Fiscalandia se organiza por medio de cuatro poderes, a
saber: 1) Poder Ejecutivo, ejercido por el presidente de la Republica, quien es jefe de Estado y de
las fuerzas de seguridad; 2) Poder Legislativo, ejercido por una asamblea legislativa unicameral
compuesta por 97 diputados; 3) Poder Judicial, ejercido por la Corte Suprema de Justicia, integrada
por 26 jueces electos por la asamblea legislativa de un listado propuesto por una junta de
postulacion y; 4) Poder Contralor, ejercido por instituciones que ejercen funciones de control y
que gozan de autonomia constitucional, siendo uno de ellos la Fiscalia General.

3.- En ese orden de ideas, el titular de la Fiscalia General, debe ser elegido por el presidente de

la Republica de una terna propuesta por la Junta de Postulacion y cumplir con los requerimientos
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establecidos en la Constitucién. EI mecanismo de conformacion de las Justas de Postulacion se
encuentra regulado por la ley 266 de 1999, la cual tiene por objeto la preseleccion de miembros a
la CSJ, Fiscal General, Corte de Cuentas y Consejo de la Judicatura, los miembros que componen
la junta de postulacion seréan elegidos directamente por el presidente de Fiscalandia.

4.- En cuanto a su estructura dogmatica, el Estado ha ratificado la mayoria de los tratados del
SUDH. En el &mbito del SIDH ratifico la CADH (en 1970), CIPST (en 1989) y acept6 la clausula

de competencia contenciosa de la Corte IDH el 20 de septiembre de 1980.

b) Contexto politico y social de Fiscalandia.

5.- En febrero de 2017, el ex periodista Javier Alonso Obregon fue electo como presidente de
la Republica por un periodo de 5 afios. Obregdn incursiond en la politica de la mano del partido
“#MenosEsMas”. Sin embargo, el 01 de abril del mismo afio, el presidente presentaria una
demanda de amparo contra la prohibicion a la reeleccion, argumentando que la prevision
constitucional violaba directamente su derecho a elegir y ser elegido y el derecho del pueblo a
votar por un proyecto politico de su preferencia.

6.- Unos meses mas tarde, el 8 de junio de 2017, saldria a la luz una investigacion denominada
“Los META correos”, en donde se revelaba una serie de correos electronicos y de audios que
mostraban las coordinaciones y negociaciones entre el asesor presidencial Pedro Matalenguas, con
miembros de la Justa de Postulacion conformada para la eleccién de cinco jueces de la Corte de
Cuentas. En dichas conversaciones, el asesor recomendaba ciertos nombres para ser elegidos, al
final, cuatro de esos sujetos sugeridos resultarian finalmente elegidos, quienes, una vez asumido
el cargo, resolverian archivar el procedimiento de control incoado contra el Sr. Manuel Alberto
Obregon, hermano mayor del presidente de turno, por los contratos de concesion del servicio de

limpieza publica durante su gestion como alcalde de Berena.

11



143

7.- En ese mismo sentido, el actual presidente de la Corte, el Juez Angel Lobo, ha sido
denunciado en maltiples ocasiones por organizaciones defensoras de los DDHH de los Pueblos
Indigenas, por manipular la conformacion de las cortes regionales para beneficio a empresas de
exploracion y explotacion petrolera en la zona del Amazonia, e incluso, a grupos vinculados a la
tala ilegal de madera. Sin embargo, las denuncias ante la Asamblea Legislativa han sido todas
archivadas sin una decision de fondo.

8.- Dias despues, periodistas de otros medios digitales revelarian nuevas comunicaciones de la
cuenta del correo personal de Matalenguas y sus grupos de Whatsapp, en donde el periodista
Romero Morritti declararia que: “las comunicaciones de Matalenguas son solo la punta del iceberg
de unared complejay organizada de corrupcion y trafico de influencias, integrada por funcionarios
publicos de varios niveles, politicos y empresarios, que buscan controlar e influir en algunos
procesos de eleccion de altos funcionarios, incluidos jueces y fiscales, para luego usar tales

influencias en la resolucion de los casos que afectan sus intereses”.

c) Sobre la destitucion de Magdalena Escobar como Fiscal General y procesos
judiciales internos.

9.- Magdalena Escobar ingreso a la carrera fiscal en 1998 y fue nombrada como Fiscal General
en el afio 2005 por un periodo de 15 afios. Sin embargo, la novena disposicion transitoria de la
Constitucion de 2007 establecio que quienes se encuentren ejerciendo la titularidad de 6rganos de
control al momento de la entrada en vigencia del nuevo texto constitucional, se mantendrian en
sus cargos de manera transitoria. Para el 20 de marzo del afio 2008, Magdalena seria ratificada en
el cargo mediante Decreto Presidencial.

10.- Ante el surgimiento del escandalo de los META correos, el 12 de junio de 2017, la Fiscal

General Magdalena Escobar dispuso la creacion inmediata de una Unidad Especial para investigar
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los posibles delitos derivados de estos hechos. Dos meses después, el 13 de agosto de 2017, la
funcionaria y 5 fiscales de la Unidad Especial anunciaron la presentacion de denuncia formal en
contra los sefiores Pedro Matalenguas, Manuel Alberto Obregdn, el ex representante de
Muyutrecht y los ex miembros de la junta de postulacion, todos ellos por los delitos de corrupcion
y tréfico de influencias. Asimismo, Magdalena Escobar anuncié que habia informacién clave que
podria abrir nuevas lineas de investigacion que podrian alcanzar a las mas altas esferas del poder
politico.

11.- No obstante, dos dias después, el presidente Obregén emitié un Decreto presidencial
Extraordinario iniciando la creacion de la junta de postulacion para la eleccion de un nuevo Fiscal
General de la Republica, pues en dicho acto administrativo se establecié que el mandato de la
actual letrada era transitorio y resultaba necesario nombrar a una persona para ocupar el cargo de
forma permanente.

12.- El 16 de junio de 2017, Magdalena Escobar interpuso una demanda de nulidad del acto
administrativo contra la convocatoria realizada por el presidente Obregén, ya que el Decreto en
cuestion generaba los mismos efectos que una remocién del cargo, y, era nula por la causal de
desviacién de poder, en virtud que su verdadero objetivo era afectar las investigaciones realizadas
por la Fiscalia contra su entorno personal y familiar.

13.- Junto con la demanda, Magdalena solicitd que se suspendiera temporalmente la
convocatoria, argumentando que la continuacién del proceso podria causar un dafio irreparable a
sus derechos. La peticion de suspension fue acogida por el Juzgado; sin embargo, el abogado del
Poder Ejecutivo apel6 la decision y logro anular la suspension temporal diez dias después.

14.- Al no recibir una resolucién pronta en la demanda de nulidad, y, tras el nombramiento del

nuevo Fiscal General, Domingo Martinez, los Fiscales de la Unidad Especial del Caso META
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correos serian cambiados. Es asi que el 01 de agosto de 2017, Magdalena Escobar interpuso una

peticion ante la CIDH, la cual fue registrada bajo el nimero P-110-17.

d) Sobre el proceso de participacion de Maricruz Hinojosa y Sandra del Mastro en el
Proceso de Eleccién de Fiscal General y acciones judiciales internas.

15.- Maricruz Hinojosa y Sandra del Mastro, ambas fiscales de carrera, participaron en el
proceso de seleccidn del nuevo Fiscal General, quienes encabezaron el primer y segundo lugar,
respectivamente, por mejores calificaciones en la etapa de examen de conocimientos junto con los
antecedentes, siendo seleccionadas de esta manera de un grupo reducido a 27 aspirantes que
participarian en la etapa final de entrevista. Varios de los postulantes excluidos se presentaron
disconformes con los puntajes asignados, alegando que los criterios aplicados para calificarles sus
méritos les eran desconocidos. Todos estos pedidos fueron rechazados bajo el argumento que la
Junta podia calificar “bajo su propio criterio”.

16.- Las entrevistas de dicho proceso se realizaron con una duracion de 30 minutos por cada
postulante. Sin embargo, en el caso de Hinojosa y del Mastro, solo se les formul6 una pregunta
relativa a sus antecedentes laborales. Al concluir la ultima entrevista, la Junta de Postulacion entro
en sesion y anuncid la terna que seria enviada al presidente Obregon conformada por Domingo
Martinez y otros dos candidatos. Cinco minutos después de culminada la conferencia, el presidente
publicaria en su red social de Twitter que nombraba como Fiscal General de la Republica a
Domingo Martinez.

17.- Ante esta situacion, Hinojosa y del Mastro decidieron impugnar el proceso de eleccion y
nombramiento, presentando una demanda de amparo, sosteniendo que el proceso habia sido
realizado vulnerando sus derechos, principios y garantias basicas. Dicha accion seria resuelta

improcedente por el Segundo Juzgado Constitucional de Berena, bajo el argumento que el
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nombramiento del Fiscal General es una potestad soberana del Poder Ejecutivo no susceptible del
control jurisdiccional mediante el proceso de amparo

18.- Esta decision seria recurrida por las demandantes; sin embargo, la resolucion de la Segunda
Sala de Apelaciones de Berena ratificé la decision del A-quo. Por ultimo, se rechazaria el Recurso
Extraordinario planteado por Hinojosa y del Mastro ante la CSJ, mediante sentencia de fecha 17
de marzo de 2018.

19.- Producto de estos hechos, el 01 de abril de 2018 Maricruz Hinojosa y Sandra del Mastro
interpondrian peticion formal ante la CIDH, la cual daria trdmite a la misma y la registraria bajo

el nimero P-209-18.

e) Sobre la destitucion de Mariano Rex como Juez Constitucional de Berena.

20.- El Juez del Primer Juzgado Constitucional de Berena, Mariano Rex, estuvo a cargo del
conocimiento y sustanciacion de la demanda de amparo presentada por el presidente Obregon en
torno a la controversia del Art. 50 Constitucional sobre la prohibicion de la reeleccidon. Rex
declararia improcedente la demanda en primera instancia, bajo el argumento que el derecho a elegir
y ser elegido no era absoluto y que la limitacion constitucional era razonable y proporcionada.

21.- Sin embargo, dicha decision fue apelada por el presidente Obregon, y el caso fue remitido
a la CSJ, quien mediante sentencia de fecha 10 de octubre de 2018, sostuvo que una prohibicién
absoluta era excesiva y afectaba el derecho humano a la reeleccion, habilitando de esta manera al
titular del ejecutivo para que se postulara nuevamente a la presidencia de la Republica.

22.- Adicionalmente, la CSJ ordeno que se iniciara una investigacion contra el Juez Mariano
Rex por haber cometido falta grave a su deber de motivacion en el caso. Luego de llevarse a cabo

el proceso disciplinario en su contra, el Pleno de la CSJ emitio resolucion de fecha 01 de diciembre
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de 2017, en donde resolvié destituir al Juez Mariano Rex, por haber incurrido en la causal de
“incumplimiento grave de la obligacion de motivar debidamente sus decisiones”.

23.- Luego de ser destituido, el Sr. Mariano Rex present6 el 15 de diciembre de 2017 una

peticion formal ante la CIDH, la cual fue registrada bajo el nimero p-255-17.
f) Procedimiento ante el SIDH.

24.- En la Etapa de admisibilidad de las tres peticiones, el Estado de Fiscalandia alegé la
existencia de falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna; sin embargo, la CIDH
emitiria informe de admisibilidad en las tres peticiones y; posteriormente, emitié informe de fondo
en cada uno de los casos, concluyendo que respecto a la peticion del Sr. Mariano Rex, el Estado
es responsable internacionalmente por la violacion a los derechos consagrados en los arts. 8.1y 25
de la CADH.

25.- En cuanto a la peticion de Magdalena Escobar, la CIDH concluyo que el Estado es
responsable internacionalmente por la violacion a los derechos consagrados en los arts. 8.1, 24y
25 de la CADH. Finalmente, en cuanto a Maricruz Hinojosa y Sandra del Mastro, se concluyé que
Fiscalandia viol6 los derechos consagrados en los arts. 8, 13, 24 y 25 de la CADH.

26.- Posteriormente, en virtud que Fiscalandia no dio cumplimiento a ninguna de las medidas
de recomendacion, la CIDH procedié acumular las tres peticiones y sometiendo conjuntamente
ante la jurisdiccion de la Corte IDH el caso el 15 de diciembre de 2019.

3.- ANALISIS LEGAL DEL CASO
3.1.- Asuntos preliminares de admisibilidad

3.1.1.- Comparecencia de la representacion legal de las presuntas victimas.
27.- Esta representacion, en el ejercicio legitimo del derecho a la defensa técnica de nuestros

poderdantes, amparandonos en las disposiciones contempladas en los articulos 25.1, 40 y 42.4 del
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reglamento vigente de la Corte IDH; actuando en nuestra condicion de representantes legales de
las presuntas victimas; comparecemos muy respetuosamente ante esta instancia supranacional
interponiendo en tiempo y forma nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

28.- En ese sentido, previo a desarrollar la defensa técnica de los aspectos de fondo relacionados
con las presuntas violaciones a DDHH en el presente caso, esta representacion se pronunciara en
cuanto a la acreditacion de la competencia contenciosa que ostenta este Tribunal Interamericano
para conocer la presente causa; acto seguido, formularé sus alegatos de oposicion respecto a los
cuestionamientos de admisibilidad presentados por el Estado en la tramitacion de la peticion ante
la CIDH vy; finalmente, desarrollard una serie de consideraciones previas al fondo del asunto que
permitiran a este honorable Tribunal delimitar el objeto del debate y que contribuiran a esclarecer
las circunstancias contextuales en que ocurrieron las violaciones a DDHH en el caso sub judice.

3.1.2.- Establecimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte IDH.

29.- Este Tribunal es competente ratione personae?, ya que la CIDH goza de legitimacion
activa en los términos del art. 61.1 de la CADH para someter un caso a decisiéon del Tribunal
Interamericano que involucre violaciones a los DDHH; por otro lado, Fiscalandia goza de
legitimacion pasiva en los términos del art. 62.1 del mismo instrumento internacional, en virtud
que acepté como obligatoria y de pleno derecho la competencia contenciosa de la magistratura
interamericana el 20 de septiembre de 1980.2

30.- Ratione materiae?, debido a que las vulneraciones a DDHH contenidas en las peticiones

acumuladas P-255-17, P-110-17 y P-209-18, versan sobre preceptos juridicos protegidos por la

! Quiroga Medina, C; Rojas Nash, C. (2011) “Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Introduccion a sus
Mecanismos de Proteccion”. Santiago, Chile. Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile, Pag. 46.

2 Respuesta Aclaratoria Nro. 46

3 Falndez Ledesma, H. (2009) “El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: Aspectos
institucionales y procesales”. San José 32 ed. Instituto Interamericano de DDHH, Pag. 618
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CADH; ratione temporis®, en virtud que las trasgresiones a derechos humanos que fueron
denunciadas ante el SIDH ocurrieron con posterioridad a la ratificacion de la CADH vy el
reconocimiento de la clausula de aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte IDH v;
finalmente ratione loci®, ya que el hecho ilicito internacional imputable al Estado tuvo lugar dentro
de la circunscripcion territorial del Estado demandado.
3.1.3.- Oposicion a los cuestionamientos de admisibilidad formulados por el Estado
a) Sobre la falta de agotamiento de los recursos internos de Magdalena Escobar
31.- La Corte IDH ha determinado en su jurisprudencia® que el procedimiento de tramitacion
de admisibilidad de una peticion ante la CIDH implica tres etapas, a saber: 1) presentacion de la
peticion por parte del interesado, 2) trasmision de la peticién al Estado denunciado y; 3) emision
del informe de admisibilidad.’En consecuencia, la regla consagrada en el art. 46. 1 literal “a” de
la CADH es una cuestion que la CIDH analizard y decidira para el momento de la emision del
informe de admisibilidad y no para el momento del registro y traslado de la peticion al Estado.®
32.- Atendido lo anterior, el TEDH ha resaltado que la regla del previo agotamiento de los
recursos internos debe aplicarse con cierto grado de flexibilidad y sin formalismos excesivos, ya
que puede ocurrir que se presenten peticiones en donde los recursos internos aln estan pendientes
de resolucién, pero al momento de decidir sobre la admisibilidad de la denuncia ya existe una
resolucion que permite considerar agotados los recursos internos, aun cuando el agotamiento tuvo

lugar afios después.®

4 Corte IDH. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 3 de septiembre de
2004, Parr. 19y 85.

5> Quiroga Medina; Rojas Nash Op. Cit. Pag. 49

6 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(. Sentencia de fecha 4 de septiembre de 1998, Parr. 54

" Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Sentencia de 30 de junio de 2015, péarr. 26.

8 Corte IDH. Caso Dugque Vs. Colombia. Sentencia de 26 de febrero de 2016, Parr. 34

® TEDH. Case of Trabelsi V. Belgium. Judgment of 4 september 2014, Péarr. 92
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33.- De esta manera, la Magistratura Interamericana recuerda que el SIDH se construye sobre
la base de la plena autonomia e independencia de sus érganos para el ejercicio de las funciones
que les han sido encomendadas'?; por ende, en la hipotesis de que el Estado efectivamente haya
alegado la excepcion a la falta de agotamiento de los recursos internos ante la CIDH sin que la
misma haya sido acogida por ésta, el Estado no podria reabrir su discusion ante la Corte IDH, toda
vez que los d6rganos del sistema interamericano tienen poderes claramente definidos,
correspondiendo a la Comisidon la competencia para decidir sobre la admisibilidad de peticiones.

34.- En ese mismo sentido, el ex Juez de la Corte IDH Augusto Cancado Trindade, sostiene
que la Corte IDH no puede actuar como una doble instancia, es decir que el individuo no tendra la
posibilidad de recurrir ante la magistratura interamericana pretendiendo que se reconsidere o se
vuelva a examinar una decision de la Comisién que declare inadmisible su peticion por falta de
agotamiento de los recursos internos.*?

35.- En relacion con la plataforma factica, una vez registrada la denuncia P-110-17, la CIDH
procedi6 a transmitir dicha peticion al Estado de Fiscalandia, quien en su oportunidad formularia
objecién a la admisibilidad del caso argumentando que aldn no se habia emitido la sentencia de
fondo en el proceso de Nulidad al momento de interponerse la peticion.*® Sin embargo, el 02 de
enero del afio 2018 se emitiria sentencia definitiva en el proceso de nulidad iniciado por Magdalena
Escobar'* y, mas tarde, el 30 de diciembre del mismo afio, la CIDH emitiria su informe de

admisibilidad al caso.®®

10 Corte IDH. Opinidn Consultiva OC — 19/ 05. Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos. De 28 de noviembre de 2005

11 Falndez Ledesma, H. (2009) “El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: Aspectos
institucionales y procesales”. San José 32 ed. Instituto Interamericano de DDHH, Pag. 651

12 Cfr. Corte IDH. Caso Gangaram Panday. Sentencia de 4 de diciembre de 1991, voto razonado del Juez ad hoc A.A.
Cancado Trindade, Parr. 4y 9

13 Caso Hipotético Maricruz Hinojosa y otras Vs. La Republica de Fiscalandia, Parr. 46

14 1bid., Parr. 42

15 1bid., Parr. 47
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36.- Como se puede observar, el cuestionamiento a la admisibilidad del caso enunciado por el
Estado de Fiscalandia es inadmisible, toda vez que concurre una sustraccion del objeto procesal
cuestionado por el Estado, por cuanto y en tanto al tiempo en que la CIDH emitid su informe de
admisibilidad, ya existia un pronunciamiento oficial respecto al proceso de nulidad alegado como
idéneo por el Estado, considerandose de esta manera como interpuestos, agotados y debidamente
cumplimentada la regla del agotamiento de los recursos internos; por ende, por razones de
economia procesal, resulta improcedente que la Corte IDH proceda a reabrir un asunto que ya fue
resuelto previamente por la CIDH en el pleno ejercicio de sus potestades convencionales.

37.- Asimismo, el Estado de Fiscalandia no alegd la existencia de algun otro recurso de caracter
ordinario o extraordinario que podria interponerse sobre la sentencia del juicio de nulidad y que
reuniera las caracteristicas de idoneidad, adecuacion y efectividad; por ende, en aplicacién del
principio de estoppel®®, los agentes del Estado no podran alegar en su contestacion al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas o en la audiencia de juicio oral la existencia de otros recursos
distintos al proceso de nulidad, toda vez que se reputaria como extemporanea y que han renunciado
tacitamente a ejercitar este mecanismo de defensa estatal.

38.- Por tanto, solicitamos a la honorable Corte IDH reafirme su interpretacion que por mas de
veinte afios ha dado al art. 46.1 literal “a” de la CADH?Y', desestimando la primera excepcion
preliminar formulada por el Estado en contra de la peticion de la Sra. Magdalena Escobar.

b) Sobre la falta de agotamiento de los recursos internos de Mariano Rex
39.- La Corte IDH ha considerado que una excepcion preliminar tiene por objeto cuestionar la

admisibilidad de una demanda o la competencia del Tribunal Interamericano'®, esto con la

16 Corte IDH. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Parr. 58.
17 Corte IDH. Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Supra Nota 12, Parr. 22
18 Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Sentencia de 4 de febrero de 2000, Parr. 34
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finalidad de inhibir al 6rgano jurisdiccional sobre el conocimiento del fondo de un asunto®®, ya sea
de forma total o parcial.?® En consecuencia, para que este mecanismo de defensa estatal sea
procedente y pertinente, es necesario que el contenido y propésito de las objeciones formuladas
por el Estado versen sobre aspectos eminentemente preliminares®! y sean alegados en el momento
procesal oportuno.??

40.- En ese sentido, el Tribunal Interamericano ha determinado que la procedencia y validez de
la excepcion preliminar por falta de agotamiento de los recursos internos estard sujeta al
cumplimiento de una serie de requisitos23, como ser: a) formular su alegato en el momento procesal
oportuno, es decir, durante el procedimiento de admisibilidad ante la CIDH?*; b) especificar los
recursos que aun no se han agotado, y, demostrar en su caso que éstos se encontraban disponibles
y eran adecuados, idoneos y efectivos.?®

41.- En ese sentido, la falta de cumplimiento de los requisitos que anteceden, conllevara a
considerar la improcedencia de este mecanismo de defensa estatal, por cuanto y en tanto ante la
falta de identificacion clara del recurso en cuestion que debia agotarse, se reputara que el Estado
ha renunciado tacitamente a ejercer este mecanismo de defensa estatal®®, todo ello debido a que la
carga de la prueba corresponde a los agentes del Estado?’; por tanto, no compete a la representacion
de la presunta victima, a la CIDH o la Corte IDH identificar ex oficio cuales son los recursos

internos en concreto que se encontraban disponibles y probar su idoneidad, adecuacién y

19 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Parr. 17.
20 Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Per(. Sentencia de 17 de abril de 2015, Parr. 30.

2L Cfr. Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Sentencia de 26 de mayo de 2010, Parr. 35.

22 Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y Otros Vs. Guatemala. Sentencia de 23 de agosto de 2018, Parr. 23

23 Cfr. Corte IDH. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Sentencia de 26 de mayo de 2014, parr. 76.

24 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 1 de septiembre de 2016, parr. 25.

% Corte IDH. Caso 1.V. Vs. Bolivia. Sentencia de 30 de noviembre de 2016, parr. 31

2 Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Sentencia de 22 de agosto de 2013, parr. 47.

27 Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de enero de 2009. Parr. 42.
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efectividad?® o, en otras palabras, tener que subsanar la falta de precision de los alegatos expuestos
por el Estado.?®

42.- En relacion con la plataforma factica, como puede apreciarse por parte de este digno
Tribunal, la excepcién preliminar invocada por la agencia del Estado no cumple con los estandares
legales fijados por la Corte IDH en su jurisprudencia, porque a pesar de que el Estado realizé de
forma oportuna una objecion por una aparente falta de agotamiento de los recursos internos en
relacion a la peticion P-255-17, Fiscalandia omitié deliberadamente indicar cual es el recurso
concreto de la jurisdiccion interna que el Sr. Mariano Rex debia agotar, aunado a una inexistencia
de justificacion de idoneidad, adecuacion y efectividad que podrian tener los eventuales recursos.

42.- Por todas las razones de facto y de jure expuestas, solicitamos a la honorable Corte IDh
desestime la segunda excepcién preliminar formulada por Fiscalandia.

c) Sobre la falta de agotamiento de los recursos internos de Maricruz Hinojosa y
Sandra del Mastro.

43.- Como ya se ha indicado en subseccion anterior, la Corte IDH tiene una linea jurisprudencial
clara respecto a los requisitos de validez y procedencia de la excepcion preliminar por falta de
agotamiento de los recursos internos®°, a su vez, este Tribunal Internacional ha fijado estos criterios
sobre la base del analisis de la adecuacion®! y efectividad de los recursos internos.*?

44.- En ese sentido, la magistratura interamericana estima que la inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a la victima en estado de indefension y explica el acceso e intervencion

de la proteccion internacional a través de las excepciones contempladas en el art. 46.2 de la

28 Cfr. Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009, parr. 23.

29 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 28 de
agosto de 2014, parr. 30.

30 Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Sentencia de 30 de enero de 2014, Parr. 14.

3L Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, Parr. 64

32 |bid. Parr. 66
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CADH?, lo cual, como se indicd ut supra, desnaturaliza la institucion procesal de la excepcion
preliminar, pues su contenido se vincula intimamente a la vulneracion a las garantias y proteccion
judicial .®*

45.- En relacion con la plataforma factica, una vez registrada la denuncia P-209-18, la CIDH
procedid a transmitir dicha peticion al Estado de Fiscalandia, quien en su oportunidad formularia
objecion a la admisibilidad del caso argumentando que no se habia agotado la via adecuada para
impugnar las decisiones presidenciales y de la junta de postulacién, siendo el proceso de nulidad
el adecuado.®®

46.- Como puede observarse, el cuestionamiento a la admisibilidad del caso enunciado por el
Estado de Fiscalandia es inadmisible, en virtud que las acciones intentadas por Maricruz Hinojosa
y Sandra del Mastro resultaron en ilusorias, toda vez que carecieron de virtualidad de poder obligar
a las autoridades estatales, pues incluso se acudio con un recurso extraordinario ante la CSJ el cual
fue desestimado por el méximo tribunal de justicia interno; asimismo, el proceso de nulidad
resultaria infructuoso de antemano, cuando meses antes, el 02 de enero de 2018, la CSJ ya habia
sentado un precedente jurisprudencial en donde establecié que la eleccién de Domingo Martinez
generaba una situacion de hecho imposible de revertir3®y también las juntas de postulacion al no
pertenecer a la administracion publica, sus actos no podrian ser sometidos mediante nulidad.®’

47.- Por las razones expuestas, solicitamos a la honorable Corte IDH desestime la tercera
excepcion preliminar formulada por el Estado en contra de la peticion de las Sras. Maricruz

Hinojosa y Sandra del Mastro, toda vez de que no se encontraban obligadas agotar los recursos de

33 Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Sentencia de 26 de junio de 1987, Parr. 95
34 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Sentencia de 23 de septiembre de 2009, Parr. 17

35 Caso Hipotético Maricruz Hinojosa y otras Vs. La RepUblica de Fiscalandia, Parr. 50.

% |bid. Parr. 42.

37 Respuesta Aclaratoria Nro. 35.
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la jurisdiccidn interna, teniendo como consecuencia que se desnaturalice la institucion procesal de
la excepcion preliminar, pues su analisis previo implicaria que el Tribunal Interamericano realice
valoraciones juridicas sobre las garantias y proteccion judicial, temas que se acercan sensiblemente
al fondo del asunto.

48.- A manera de conclusion, es menester de esta representacion invocar el principio de
estoppel®®, por medio del cual se advierte a los Agentes del Estado que se encuentran impedidos
para argumentar cualquier otra excepcion preliminar distinta a las planteadas o argumentos
distintos a los alegados ante la instancia de la CIDH, toda vez que su actitud previa en juicio
redundaria en beneficio propio. Razdn por la cual, este Honorable Tribunal Internacional debera
considerar dichos planteamientos improcedentes in limine litis.

3.1.4.- Consideraciones Previas.

49.- Sin perjuicio de lo anterior, esta representacion en el ejercicio del derecho de defensa
técnica de las presuntas victimas, considera oportuno pronunciarse antes de analizar los asuntos
legales relacionados con la CADH vy la configuracion de responsabilidad internacional de
Fiscalandia, sobre un aspecto que permitira delimitar el objeto del debate y contribuira a la Corte
IDH a esclarecer las circunstancias en que ocurrieron las violaciones a DDHH en el presente caso,
a saber: a) La falta de independencia judicial.

a) La falta de independencia judicial en Fiscalandia

50.- La Corte IDH ha considerado que la independencia judicial es, en efecto, un principio

ampliamente reconocido en el SIDH, cuyo objetivo principal es garantizar la separacion de poderes

publicos, lo cual deriva en un elemento indispensable para la proteccion de los DDHH.*Por tal

38 Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Sentencia de 11 de diciembre de 1991, Parr. 29.
39 Corte IDH. Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Sentencia de 5 de febrero de 2019, Péarr. 75
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motivo, el tribunal interamericano destaca que la independencia judicial implica que los jueces
deben estar libres contra presiones externas.*

51.- En ese sentido, el rol de la administracion de justicia del Poder Judicial tiene como
proposito preservar el estado de derecho y la vigencia de los DDHH con apego a las normas y no
a intereses ilegitimos, esto implica que los magistrados y jueces deberan hacer prevalecer el
Derecho frente al poder publico o privado.** En consecuencia, existird corrupcion en la
administracion de justicia, y, por extension falta de independencia judicial, cuando existe un abuso
o0 desviacion de las funciones que desplaza el interés publico para obtener un beneficio material o
inmaterial, ya sea personal o para terceros.*?

52.- Finalmente, la Corte IDH recuerda que la dimension de independencia institucional del
Poder Judicial es uno de los aspectos esenciales para el Estado de Derecho, pues garantiza la
independencia de poderes y fortalece la democracia.*® Sin embargo, la magistratura interamericana
considera que cuando el maximo tribunal de justicia de un Estado juega un rol preponderante en
determinadas decisiones judiciales que lo convierten en un actor protagénico en la ruptura del
orden constitucional, se considerara que el Poder judicial carece de independencia e
imparcialidad.*

53.- En relacion con la plataforma factica, puede apreciarse que el Estado de Fiscalandia en el
afio 2007 emitio un nuevo texto fundacional, en el cual establecié nuevos limites al ejercicio del

poder de los 6rganos constituidos, estableciendo una prohibicién de reeleccion del titular del Poder

40 Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional Vs. Per(. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Parr. 75

41 Fundacion para el Debido Proceso Legal (2020). “Independencia Judicial y corrupcidn: sistensis de los principales
contenidos sobre justicia del informe corrupcion y derechos humanos de la CIDH”. Recuperado de:
http://www.dplf.org/sites/default/files/info_corrupcion_digital_vf.pdf, Pag. 4

42 |bid. Pag. 4y 7,

43 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Sentencia de 28 de agosto de
2013, Parr. 198.

44 Cfr. Corte IDH. Caso Ldpez Lone Vs. Honduras. Sentencia de 5 de octubre de 2015, Parr. 229 y 249.
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Ejecutivo. Sin embargo, la CSJ extralimitd el ejercicio de sus funciones, parcializandose y
emitiendo un fallo en contra de su propio texto fundacional, en cuanto y en tanto el maximo
tribunal de justicia debe resolver los casos que se le plantean dentro de los limites que le impuso
el soberano. Por tanto, la decisién de permitir la reeleccion se erige como un precedente que
suplanta al poder constituyente y, con ello, generando una ruptura del orden constitucional del
Estado de Fiscalandia.

54.- Por las razones expuestas, solicitamos a este honorable 6rgano supranacional que tenga a
bien valorar la existencia de la ruptura del orden constitucional de Fiscalandia, toda vez que el
maximo tribunal de justicia de la nacion ha actuado de forma parcializada, beneficiando a un
tercero y de esta forma desplegando efectos de falta de imparcialidad e independencia judicial, lo
cual impacta en la situacion juridica de cada una de las presuntas victimas del caso sub examine.

3.2.- Andlisis de los asuntos legales relacionados con la CADH.
3.2.1.- Rl del Estado de Fiscalandia por la violacion de los derechos consagrados en
los arts. 8.1, 23.1 literal “c” y 25 de la CADH en perjuicio de Magdalena Escobar.

55.- Tanto la Corte IDH* como la CDI de la ONU coinciden en que la responsabilidad
internacional de un Estado se genera por la existencia de un hecho ilicito internacional. *6La
determinacion de esta responsabilidad requiere que las acciones u omisiones estatales cumplan con
dos elementos, a saber: a) que el hecho sea atribuible al Estado segun el DIP, lo que constituye un
elemento subjetivo y; b) que el hecho constituya una violacidn de una obligacion internacional del

Estado, lo que instaura un elemento objetivo.*’

4 Cfr. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 164.

46 ONU. Resolucion 56/83 de 12 de diciembre de 2001 Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad Estatal por
Hechos Internacionalmente Ilicitos. Articulos 1y 2.

47 Barboza, J. (2006) “La Responsabilidad Internacional del Estado.” [Archivo PDF] Recuperado de
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital XXXIII_curso_derecho_internacional_2006 Julio_Barboz
a.pdf , pag. 6.
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56.- En cuanto a la proteccion brindada por el SIDH, el articulo 8 de la CADH determina que
las victimas de violaciones de DDHH, deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar
en los respectivos procesos.*® Por otro lado, el articulo 25 implica que el Estado debe suministrar
recursos judiciales efectivos que deberan ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal®,y, en casos de la suspension y destitucion de un funcionario estatal de un cargo
publico los procedimientos deberan ser sustanciados de manera razonable y objetiva. >

57.- En ese sentido, la CIDH ha acufiado el término de “operadores de justicia” para referirse a
todos aquellos funcionarios y funcionarias que intervienen en el sistema de justicia, resaltando la
importante labor que ejercen los fiscales en la lucha por la eliminacion de la impunidad.®® De esta
forma, la Corte IDH ha precisado que en el caso de operadores de justicia,>” ademas de las garantias
judiciales consagradas en el articulo 8.1 de la CADH, también les resultan aplicables garantias
especificas orientadas a garantizar la independencia judicial, estas son: ) un adecuado proceso de
nombramiento, suspension y destitucion, 11) la inamovilidad en el cargo y; 111) la garantia contra
presiones externas.>

58.- Respecto a la garantia de inamovilidad, la Corte ha establecido que esta abarca: (I) que la
separacion del cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, por medio de un proceso
que cumpla con las garantias judiciales; (11) solo ser destituidos por faltas de disciplina graves o

por incompetencia, y (111) que el proceso de destitucion esté previsto y apegado a la ley.>

48 Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Sentencia de 6 de diciembre de 2001, parr. 59.

49 Ibidem, parr. 60.

%0 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 2006.

1 CIDH. Acceso a la justicia e inclusion social: el camino hacia el fortalecimiento de la democracia en

Bolivia, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 34, 28 junio 2007, parr. 96.

52 CIDH. (2013) Informe sobre Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Punto niimero 3.
53 Corte IDH. Caso Lopez Lone Vs. Honduras. Sentencia de 5 de octubre de 2015, parr. 191.

54 Corte IDH. Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr. 69.
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59.- En relacion con la plataforma factica Magdalena Escobar fue nombrada Fiscal General en
el afio 2005 por un periodo en funciones de 15 afios, teniendo el presidente de la Republica la
funcion de separarla del cargo por causa grave e injustificada. Sin embargo, pese a que Obregon
la ratifico en el cargo, una vez iniciados los procesos de investigacion de los META correos, el
presidente emitiria un decreto extraordinario a través del cual se creaba una junta de postulacion
para la eleccion de un nuevo Fiscal General.

60.- En consecuencia, Magdalena interpuso una demanda de Nulidad de Acto Administrativo
contra dicho Decreto Ejecutivo, donde alegaba que la medida adoptada por el Presidente Obregon,
generaba los mismos efectos que una remocion de funciones, afectando de esta manera su
inamovilidad en el cargo y su derecho a un debido proceso.

61.- Como puede observarse, Magdalena fue removida indirectamente de su cargo por un
procedimiento de eleccion de nuevo fiscal que solo debia iniciarse hasta después de que ella
cumplimentara con su periodo de tiempo en funciones, aunado a que el presidente de la republica
quebranta el debido proceso convocando a la eleccién de un nuevo fiscal a través de un Decreto
Extraordinario motivado por razones de seguridad interna, lo cual resulta totalmente improcedente,
en cuanto y en tanto el ejercicio del cargo por parte de Magdalena no afectaba la calma, estabilidad
y desarrollo de un pais, resultando en un comportamiento contradictorio cuando tiempo antes el
mismo presidente Obregdn le habia ratificado en el cargo.

62.- Por otro lado, Magdalena vio vulnerado su derecho al debido proceso, toda vez que le
removieron de su cargo sin ninguna de las razones que menciona la Constitucién, ni mucho menos
se inicidé un procedimiento para su destitucién, imposibilitandole toda capacidad de poder presentar
pruebas, ser oida frente a un érgano independiente e imparcial, ejercer contradictorio y absolver

posiciones con respecto a las razones que motivaran su separacién; por ende, no podria recurrir
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una eventual resolucion sobre su destitucion, y, los procedimientos administrativos de nulidad que
inicié resultaron ser ilusorios, toda vez que la CSJ ya se encontraba parcializada por razones
politicas a través de su fallo que permite la viabilidad de la reeleccién presidencial.

63.- Por todos los argumentos de facto y de jure expuestas, se ha demostrado la existencia de
un hecho ilicito internacional atribuible al Estado de Fiscalandia, toda vez que ha existido una
infraccion a la obligacion general de garantia respecto a la inamovilidad del cargo de la Sr. Escobar
como Fiscal General, lesionando su debido proceso para la remocion del cargo y la proteccion
judicial, todo ello en configuracion del elemento subjetivo de la responsabilidad internacional por
los actos realizados por agentes del Estado. En consecuencia, la Republica de Fiscalandia es
responsable internacionalmente por la violacién a los derechos consagrados en los arts. 8.1, 23.1
literal “c”y 25 en relacion con el art. 1.1 y 2 de la CADH en perjuicio de Magdalena Escobar.

3.2.2.- R. I del Estado de Fiscalandia por la violacidn de los derechos consagrados en
los arts. 8.1, 25, 23 y 13 de la CADH, en perjuicio de Maricruz Hinojosa y Sandra
del Mastro

64.- Es de opinio juris communis que el derecho de acceso a la informacion es uno de los
componentes centrales del derecho a la libertad de expresion, siendo el primero un derecho en si
mismo y sustento de las sociedades libres y democraticas.> Lo anterior radica en que la ausencia
de una efectiva libertad de expresion y acceso a la informacidn publica, materializada en todos sus
términos, desvanece la democracia; los mecanismos de control y denuncia ciudadana se tornan
inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen en

la sociedad.%®

%5 La Rue F. (2013) Promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion. Informe del Relator
Especial. A/68/362, parr. 2,18.
% Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. parr.141.
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65.- En ese mismo sentido, el actuar del Estado se debe regir por los principios de publicidad,
transparencia en la gestion publica y maxima divulgacion®’, lo que hace posible que las personas
puedan cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las
funciones publicas.>®

66.- La Corte ha identificado que este derecho tiene una dimension social y una individual. *°
Ambos aspectos gozan de igual importancia, por lo que el Estado debe garantizarlos plenamente
en forma simultanea para asegurar su efectividad.®® Por ende, el no dar respuesta posibilita la
actuacion discrecional y arbitraria del Estado, generando con ello inseguridad juridica respecto al
ejercicio del derecho bajo analisis.! Para garantizar la igualdad de condiciones en el acceso a los
cargos de operadores de justicia, es prioritario que los Estados emitan de manera previa y
publicamente los procedimientos y criterios para que cualquier persona que considere satisfechos
los requerimientos pueda acceder a los puestos de fiscal.®?

67.- Para cumplir con dicha obligacion, los Estados han de adoptar las disposiciones necesarias
de caracter legislativo o de otra indole.%® No obstante, el derecho de acceso a la informacion
admite restriccién, en apego a los siguientes requisitos: a) debe estar previamente fijadas por ley,
b) debe responder a un objetivo legitimo y c) debe ser necesaria y proporcional.®*

68.- Finalmente, ante la denegacion de acceso a determinada informacion, el Estado debe

garantizar la existencia de un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo, que permita determinar

57 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. parr.198,199.

%8 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. . Sentencia de 19 de septiembre de 2006. parr. 86.

%9 Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Peri. Sentencia de 31 de agosto de 2017, parr.89.

6 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parr. 163.

61 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Sentencia de 25 de noviembre de 2015, parr. 266.

62 Naciones Unidad. Knaul, G. Informe de la Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
Mision México A/HRC/17/30/Add.3, 18 de abril de 2011, parr.23.

8 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, parr.198.

84 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Op. Cit. parr. 88-91.
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si se produjo una vulneracion del derecho de acceso a la informacion y en su caso ordenar al 6rgano
correspondiente la entrega de tal informacion®®.

69.- Por su parte la Corte IDH, en el desarrollo de su jurisprudencia en referencia al derecho a
la proteccion judicial,®® ha determinado que los Estados parte no sélo deben asegurar la existencia
de recursos, sino que estos deben, a su vez, garantizar la existencia de un debido proceso.®” Por
otro lado, esos recursos deben ser adecuados y efectivos, 1o que se determina a partir de su
idoneidad para poder restablecer y remediar a la parte lesionada en el disfrute de sus derechos.%®
Cuando en un Estado, los recursos resultan inefectivos, los mismos adquieren un caracter ilusorio,
colocando a las victimas en una grave situacion de indefension.®

70.- La Corte IDH ha establecido, que los Estados deben propiciar las condiciones y
mecanismos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva y en
condiciones de igualdad; la participacién politica prevee el propésito de intervenir en la
designacion de quienes se encargaran de la direccion de los asuntos publicos.™

71.- De los hechos se desprende que Fiscalandia cuenta con una Ley de Juntas de Postulacion,
en la que se estipula que la misma aprobara sus reglas y lineamientos de evaluacion. Sin embargo,
dichas reglas o lineamientos no fueron publicadas por disposicion de reservar totalmente las
decisiones de la Junta. Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro, quienes ostentaban las mejores
calificaciones en el proceso, fueron excluidas de la terna remitida al Presidente, desconociéndose

los términos de deliberacién y la motivacion de la terna.

% Ibid. péarr. 231.

% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia 26 de junio de 1987,
parr. 91.

67 Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001, pérr. 60.

8 Corte IDH. Opinién Consultiva 9-87. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8 de la CADH)
de 6 de octubre de 1987, parr. 24.

8 Corte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia del 24 de junio de 2005, parr. 92.

70 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Sentencia de 5 de octubre de 2015, parr. 163.
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72.- En respuesta a lo anterior, Maricruz y Sandra, promovieron una demanda de Amparo
impugnando el proceso de seleccidn, arguyendo que se les violento el debido proceso y el acceso
a cargos publicos. EI Amparo fue inadmitido bajo el argumento que el proceso de Nulidad seria el
adecuado. Dicha resolucion fue apelada y posteriormente confirmada por el 6rgano judicial. Ante
lo anterior, promovieron un Recurso Extraordinario el cual fue declarado improcedente,
argumentando que la designacién del Fiscal era un acto politico del Presidente del Ejecutivo no
regulado por la ley y, por lo tanto, no existia recurso de impugnacion.”

73.- Por las consideraciones factico-juridico, se demostré que el Estado de Fiscalandia
restringio el acceso a la informacion publica a Maricruz y Sandra, toda vez que la Junta de
Postulacion no dio a conocer el reglamento de evaluacion, sin demostrar la proporcionalidad entre
la restriccion y el fin perseguido, pues este no es mayor al interés publico.

74.- Aunado a lo anterior, se evidencia que ambos recursos interpuestos resultaron ilusorios,
toda vez que carecieron de virtualidad material para obligar a la autoridad estatal, en primer
término, porque en la resolucién de ambos recursos se consideré que mediante el proceso de
amparo ni el extraordinario se puede impugnar una potestad soberana del presidente, evidenciando
la inexistencia del recurso adecuado y efectivo, provocando indefension y trasgrediendo su
derecho de acceso a la justicia.

75.- Por otro lado, la norma existente que regula la junta no constituye una eximente de
responsabilidad estatal toda vez que la omision de respuesta y entrega de la informacién y la
denegacion de justicia incurrida por los tribunales nacionales, son hechos consumados que atentan
contra los derechos consagrados en la Convencion Americana y el estamento internacional de

derechos humanos.

"L Pregunta Aclaratoria 35
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76.- Lo anterior, definitivamente, crea un campo fértil para el actuar discrecional y arbitrario
del Estado, generando inseguridad juridica y violentando el derecho de acceso a la informacion
publica acarreando consigo el derecho a una real participacion politica, por no contar con los
mecanismos y condiciones de igualdad necesarias.

77.- Por tanto, esta representaciéon ha demostrado que la Republica de Fiscalandia ha
incumplido con sus obligaciones internacionales, respecto a los articulos 13, 8.1, 25.1 y 23 de la
CADH en perjuicio de Maricruz Hinojosa y Sandra del Mastro, solicitando asi, ante esta honorable
Corte se le declare responsable internacionalmente a la Republica de Fiscalandia.

3.3.3.- R.1. de Fiscalandia por la violacién de los derechos consagrados en los art. 8.1
y 25 vinculados con el art 1.1y 2 de la CADH en perjuicio de Mariano Rex.

78.- Como punto de partida cabe resaltar que la democracia representativa es determinante en
el sistema del que la CADH forma parte,’? en dicho sistema los derechos y libertades inherentes a
la persona, sus garantias y el Estado de Derecho hacen posible un juego democratico, en ese sentido
el articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana sefiala que la separacién e independencia de
los poderes publicos es uno de los elementos constitutivos de la democracia representativa, ya que
la confianza publica en el funcionamiento del Estado de Derecho, descansa en el respeto a la esfera
de competencia de cada institucion estatal.”

79.- Bajo esta linea argumentativa el Tribunal Interamericano reitera’ que uno de los objetivos
de la separacion de los poderes publicos es la independencia judicial ®, cuya finalidad es evitar que

el sistema judicial y sus integrantes sean sometidos a restricciones en el ejercicio de su funcion por

72 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 6 de agosto de 2008. parr. 141.
73 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados. A/HRC/20/19, 7 de junio de 2012, parr. 40.

4 Cfr. Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Sentencia de 23 de
agosto de 2013, parr. 144

75 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(. Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 73.
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parte de 6rganos ajenos’® Por ejemplo toda situacion en la que el Poder Ejecutivo pueda controlar
al Poder Judicial es violatoria a la independencia judicial.””

80.- En ese sentido la CIDH ha establecido’® que la independencia judicial se constituye de
una dimension institucional que sefiala la independencia que debe guardar la institucion respecto
de otros poderes publicos y que se relaciona como un mecanismo en defensa de una democracia
que impacta en toda la sociedad’, asi mismo la independencia institucional de la autoridad
disciplinaria necesita que esta autoridad no tenga adscripcién ni dependencia jerarquica, funcional
0 presupuestaria de ninguna otra autoridad, y que no conozca procesos disciplinarios de sus
subalternos.®°

81.- Por tal motivo, los jueces cuentan con garantias especificas. & tales como: la inamovilidad
del cargo® que segin el Comité de Derechos Humanos se violenta cuando los jueces son
removidos de forma arbitraria y sin un procedimiento justo, que asegure la objetividad e
imparcialidad del ente sancionador y de la sancion misma®,

82.- En consonancia a lo anterior el Tribunal ha resaltado® el alcance de las garantias y la
proteccion judicial, en relacion a la independencia judicial, en los casos de destitucion de un juez

debe evidenciarse una adecuada motivacion, para salvaguardar el derecho a un debido proceso, de

76 Cfr. Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Sentencia de 24 de febrero de 2012, parr. 186.

" ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr.
19.

8 CIDH. (2013) Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas, parr. 25.

™ Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Op. Cit., parr. 154.

80 CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el estado de derecho en las Américas. Op. Cit., parr. 197.

81 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos Y Otros) Vs. Ecuador. Sentencia de 28 de agosto de
2013. pérr. 188.

82 Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009, parr. 70

83 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio Imparcial y a la
Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia.

8 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela.
Sentencia de 5 de agosto de 2008, parr. 78.
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lo contrario serian decisiones arbitrarias.®> Asimismo, la motivacion permite criticar la resolucion
ante las instancias superiores a través de un recurso judicial®® que debera ser sencillo, rapido y
eficaz. Esta Gltima caracteristica se pierde si el mismo resulta ilusorio® como producto de una
falta de independencia del 6rgano que debe decidir el asunto.

83.- Lo anterior significa que el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada
con la correcta administracion de justicia®®, que otorga credibilidad de las decisiones juridicas en
una sociedad democratica. ® por otro lado, la Corte resalta las pautas razonables para la remocion
de un juez.®'En ese sentido los jueces no pueden ser destituidos Unicamente debido a que su
decision fue revocada mediante una apelacion de un 6rgano judicial superior,®? pues se violentaria
el principio de la independencia judicial.

84.- Del escenario factico se desprende, que el Juez Mariano Rex estaba a cargo del Primer
Juzgado Constitucional de Berena, mismo que se encarg6é de desestimar el recurso amparo
presentado por el Presidente Obregdn, respecto de la prohibicién constitucional de reeleccién, bajo
la motivacion de que el derecho a elegir y ser elegido no era absoluto, y que la limitacion
constitucional era razonable y proporcionada. Esta decision fue apelada, y el caso fue atraido por

la CSJ, resolviendo que Obregdn tenia derecho a postular nuevamente a la Presidencia.

8 Cfr. Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005, parr. 152

8 Cfr. TEDH. Case of Suominen v. Finland. Judgment of 1 july 2003. parr. 84.

87 Corte IDH. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Sentencia de 26 de mayo de 2014, parr. 100.

8 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(. Sentencia de 6 de febrero de 2001, parr. 137.

8 Corte IDH. Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela. Sentencia de 1 de julio de 2011, parr. 118.

% Cfr. Corte IDH. Caso Escher y Otros Vs. Brasil. Sentencia de 6 de julio de 2009, parr. 208.

91 Cfr. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Op. Cit., parr. 84

% Cfr. Principios y Directrices Relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa adoptados
como parte del Informe de Actividades de la Comisién Africana en la Segunda Cumbre y Reunién de Jefes de Estado
de la Unién Africana, celebrada en Maputo, Mozambique, del 4 al 12 de julio de 2003, principio A
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85.- Como consecuencia, la CSJ ordend la apertura de una investigacion contra Mariano Rex
que desencadend en un proceso disciplinario en su contra, la CSJ resolvi6 destituir a Mariano Rex,
por haber incurrido en el incumplimiento de la obligacion de motivar debidamente sus decisiones.

86.- Paralelamente es importarte identificar que en la organizacién jerarquica del Poder Judicial
de Fiscalandia, la CSJ se ubica en la cuspide®®, y a su vez es el mismo Pleno el érgano
jurisdiccional competente para conocer y decidir de forma definitiva la destitucion que dejo como
resultado el proceso disciplinario de Mariano Rex®*.

87.- Como se puede apreciar Fiscalandia irrespeto la independencia judicial uno de los objetivos
principales de la separacién de poderes, esto queda cuando el Segundo Juzgado Constitucional a
cargo del Juez Mariano Rex, deneg6 un recurso de amparo sobre a reeleccién para el Presidente
del Ejecutivo, por lo que luego de revocar la decision, la CSJ tom6 como represalia la destitucion
del Juez Mariano Rex.

88.- La remocion de Mariano Rex la decidi6 la CSJ, demostrando una falta de independencia
judicial institucional, Ficalandia en atencion a su deber de adecuacion, debié contar con un ente
independiente e imparcial que decidiera sobre este tipo de procesos disciplinarios. En
consecuencia, el Estado a través de la CSJ no garantizé a Mariano Rex la inamovilidad del cargo,
ya que no es valida, razonable ni objetiva la justificacion de que una resolucién que emitié el Juez
fue revocada y por ende falté a su deber de motivar, tampoco le garantizo un recurso judicial
efectivo, ya que todo recurso es conocido en Gltima instancia por CSJ mismo 6rgano que decidid
su destitucion convirtiéndose en un érgano parcializado por una decisién anterior y volviendo todo

recurso judicial ilusorio.

9 Repuesta Aclaratoria N° 2
% Respuesta Aclaratoria N° 18
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89.-De lo previsto se logra demostrar por los actos y omisiones de la CSJ y El Poder Ejecutivo
una arraigada violacion a los art. 8.1y 25 de la CADH en perjuicio de Mariano Rex, por tanto, con
el acostumbrado respeto se solicita a este benevolente Tribunal declare la Responsabilidad
Internacional para Fiscalandia.

4.- PETITORIO:

90.- Actuando en nuestra facultad expresamente conferidas en el articulo 40 numeral 2 literal d
del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en relacion con lo establecido
en el articulo 63.1 de la CADH, muy respetuosamente a este honorable Tribunal pedimos:

91.- PRIMERO: Que se declare la RI del Estado de Fiscalandia por haber violado los derechos
consagrados en los articulos 8, 13, 23y 25 de la CADH en perjuicio de Maricruz Hinojosa y Sandra
del Mastro; los articulos 8,23 y 25 en perjuicio de Magdalena Escobar; y los articulos 8,23 y 25 en
perjuicio de Mariano Rex, todos ellos por el incumplimiento de las obligaciones de respeto y
garantia plasmadas en los articulos 1.1 y 2 del mimo instrumento.

92.- SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, solicitamos que se considere como parte
lesionada a las Sras. Magdalena Escobar, Maricruz Hinojosa, Sandra del Mastro y; al Sr. Mariano
Rex, todo ello por el incumplimiento de la obligacion de respeto y garantia en torno a la
inamovilidad de cargos de funcionarios judiciales, incumplimiento al debido proceso y falta de
acceso a la informacion publica en los procesos de participacion de cargos publicos.

93.- TERCERO: Habiendo hecho la caracterizacion de la victima en el presente caso, a la
honorable Corte IDH, con nuestro acostumbrado respeto, para efectos de tutelar la dignidad
humana de las victimas, solicitamos que ordene al Estado la adopcion de las medidas de reparacion
integral siguientes:

a) Restitucion:
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94.- En favor de Mariano Rex, el Estado debera reincorporarlo al Poder Judicial, en un cargo
similar al que desempefiaba, con la misma remuneracion, beneficios sociales y rango equiparable
a lo que le corresponderia el dia de hoy si no hubiese sido destituido, respetandose las condiciones
de ubicacién geografica, la especialidad en la materia jurisdiccional en la que se encontraban y el
caracter indefinido de su nombramiento.

95.- Asimismo, la Republica de Fiscalandia deberéa reintegrar a Magdalena Escobar a un cargo
de Fiscal, de categoria equivalente a la que se encontraba antes de ser Fiscal General, gozando de
todas las garantias y derechos establecidos para los fiscales de carreray en igualdad de condiciones
en cuanto a funciones del cargo, adicionalmente el Estado tomard en cuenta el domicilio de
Magdalena Escobar para la designacién de su cargo en atencién a la ubicacion geografia de su
jurisdiccién.

b) Medidas de Satisfaccion:

96.- El Estado de Fiscalandia debera publicar un extracto de los hechos probados y la parte
resolutiva completa de la sentencia emitida por la Corte, en el diario oficial y en el medio de mayor
difusién, por un lapso de seis (6) meses en intervalos de una publicacion al mes. Asi mismo la
publicacién del texto completo de la sentencia en la pagina web inicial del Poder Judicial, por un
término no inferior a seis (6) meses.

97.- La Republica de Fiscalandia, debera realizar un acto pablico de desagravio por parte del
Presidente Constitucional, reconociendo su responsabilidad internacional de forma verbal y
escrita, que deberd contar con la presencia de autoridades estatales de méas alta jerarquia,
incluyendo al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, las victimas y sus familiares.

c) Medidas de Garantia de no repeticion:
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98.- El Estado de Fiscalandia deberd implementar un programa permanente de capacitacion
para operadores de justicia, en el que se brinde informacion fundamental sobre independencia
judicial, asi como respecto del libre y pleno ejercicio de sus deberes y derechos como funcionarios
judiciales. Y medidas necesarias para garantizar un régimen disciplinario acorde a los estandares
internacionales.

99.- Se solicita establecer mecanismos de acceso a informacion pablica de forma simple y
rapida, a través de un procedimiento administrativo adecuado para la tramitacion y resolucion de
las solicitudes de informacién, fijando plazos claros y razonables, y que se encuentre bajo la
responsabilidad de funcionarios debidamente capacitados.

100.- La Republica de Fiscalandia debera adoptar disposiciones segun su derecho interno
tendientes a establecer un procedimiento claro de seleccion y eleccion del Fiscal General,
estableciendo procesos transparentes y criterios de evaluacién perfectamente definidos y de acceso
para cada uno de los postulantes.

d) Indemnizaciones Compensatorias

101.- Por lo anterior en vista del menoscabo a las victimas, solicitamos tradicionalmente
indemnizacién de dafios materiales e inmateriales conforme a la equidad, los que han de ser
pagados en conjunto bajo las rigidas medidas protectoras del Honorable Tribunal, concretandose
a continuacion:

d.1) Dafio Material:

102.- En concepto de dafio emergente y lucro cesante, por los gastos de movilizacién en que
incurrié Magdalena por el cambio de espacio laboral, asi como el detrimento en sus ingresos por
el traslado de cargo, y por los gastos en instancia interna e internacional, exigiendo una cantidad

de ciento noventa mil d6lares americanos ($190,000)
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103.- En concepto de lucro cesante, por los salarios y derechos laborales dejados de percibir
por Mariano al ser destituido arbitrariamente, asi como en concepto de dafio emergente por los
gastos efectuados por la causa incluido el procedimiento ante este alto Tribunal, exigiendo la
cantidad de ciento cincuenta mil délares americanos ($150,000).

104.- Por los gastos en que incurrié Maricruz y Sandra como dafio emergente, durante el intento
de acceder a la informacidn dentro del Estado, asi como los gastos en el proceso ante el Sl, y ante
la pérdida de la oportunidad que pudieron tener de no ocurrir la violacion, solicitamos
individualmente una cantidad de cincuenta mil délares americanos ($50,000).

d.2) Dafio Inmaterial:

105.- Ante la angustia que padeci6 Magdalena al ser marcada por un supuesto mal
funcionamiento como Fiscal General, menoscabando sus valores ante la sociedad y hacia ella
misma en su intento de combatir la corrupcion, afectando su moral ante el Estado, asi como en el
dafio permanente a su imagen publica, solicitamos se le conceda treinta mil délares americanos
($30,000).

106.- Por las aflicciones que representan para Mariano Rex el ser sefialado arbitrariamente en
sus funciones publicas, impactando los valores y la moral propia y mucho mas serio por tratarse
de acciones Estatales, afectando a la vez su proyeccién de vida, solicitamos se le brinde una

indemnizacién de veinte mil délares americanos ($20,000).
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