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1. EXPOSICION DE HECHOS.

1. La Republica de Fiscalandia es un estado unitario, democratico y descentralizado, con régimen
presidencialista. Se rige por la Constitucién Politica, vigente desde el afio 2007 tras un golpe de
estado contra la dictadura de casi veinte afios del ex Presidente Ramiro Santa Maria. En la misma
se reconoce el principio de la independencia judicial, la dignidad de la persona humanay el respeto
de sus derechos humanos como fin supremo del Estado, y prohibe la reeleccion presidencial, de
forma absoluta. Asi mismo, reconoce la division de poderes, estructurandose en el Poder Ejecutivo,

Legislativo, Judicial y Contralor.

2. El actual Presidente de Fiscalandia, Javier Alonso Obregon, fue electo por un periodo de cinco
afios en el afio 2017. En abril de dicho afio promovi6 una demanda de amparo contra la prohibicion
de reeleccion presidencial establecido en el Art. 50 de la Constitucion, ante el Primer Juzgado
Constitucional de Berena, a cargo del Juez Mariano Rex, quien rechaz6 el amparo. Tras la
apelacion de la resolucién, la CSJ determind la procedencia del amparo promovido por el

Presidente, disponiendo la investigacion y posterior destitucién del a quo del cargo.

3. Paralelamente, en junio del afio 2017, la investigacion periodistica “META correos” revelo
coordinaciones y negociaciones entre el asesor presidencial con miembros de una Junta de
Postulacion para la eleccion de magistrados de la Corte de Cuentas, en las cuales existian
recomendaciones de personas “idoneas” que tenian la misma vision del gobierno de turno y que
posteriormente fueron elegidas. Asi mismo, se procedio al archivo de procedimientos de control
abierto contra el hermano del Presidente, respecto a contratos de servicios publicos durante su

gestién como Alcalde de Berena, capital de Fiscalandia.
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4. Esta revelacion dio origen, en junio de 2017, a la creacion inmediata de la Unidad Especial para
investigar los posibles delitos derivados de los META Correos, a cargo de Magdalena Escobar,
Fiscal General de la Republica. Dos meses después, el 13 de agosto de 2017, la Fiscal denunci6
formalmente al asesor presidencial, al ex Alcade de Berena, entre otros, por delitos de corrupcion

y trafico de influencias.

5. Tras la creacion de la Unidad Especial, el Presidente emitio el Decreto Presidencial
Extraordinario del 14 de junio del mismo afio, a los efectos de crear la “Junta de Postulacién para
la eleccion del Fiscal General de la Republica de Fiscalandia”. Ante la inminente conformacion de
la Junta de Postulacién, la Fiscal General promovio un proceso de nulidad contra el acto
administrativo, asi como la suspension del proceso como medida cautelar. Tras el levantamiento
de las medidas, el proceso de seleccion culmind el 15 de septiembre de 2017 con la designacion
de Domingo Martinez como Fiscal General, quien era Jefe de Control Interno de la Fiscalia

General y aportante del mismo partido politico del Presidente.

6. Durante el proceso de seleccion, Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro eran las candidatas
con el mayor puntaje en las evaluaciones. Sin embargo, las mismas no conformaron la terna de
elegibles remitida al Presidente, siendo seleccionados candidatos con menor puntuacién que las
fiscalas. Tras su eleccion, el Fiscal General dispuso la sustitucion de los fiscales de la Unidad

Especial, sin que a la fecha exista informacion publica sobre el progreso de la investigacion.

1.1 Tramite ante el SIDH.

7. E1 15 de diciembre de 2017, Mariano Rex presentd la peticion P-255-17 a la CIDH por violacion
de sus derechos a gozar de garantias judiciales. La Comisién declaré admisible la peticion el 08

de agosto de 2018 y emiti6 su Informe de Fondo el 14 de febrero de 2019, atribuyendo



136

responsabilidad al Estado por violacién a los derechos contenidos en los articulos 08 y 25 de la

CADH, en relacion con los articulos 1.1 y 02 del mismo instrumento legal.

8. El 01 de agosto de 2017, Magdalena Escobar interpuso la peticion P-110-17 ante la CIDH, por
violacion a diversos derechos de la CADH. La comision declaré la peticién admisible el 30 de
diciembre de 2018 y el 1 de agosto de 2019 emitid su Informe de Fondo 12/19. En la misma
atribuyd responsabilidad internacional al Estado por la violacion de los derechos consagrados en
los articulos 8.1, 24 y 25 de la CADH, todos en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo

instrumento.

9. EI 01 de abril de 2018, Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro interpusieron la peticion P-209-
18. La CIDH la declar6 admisible el 30 de diciembre de 2018, y el 12 de agosto de 2019 emitid su
Informe de Fondo 13/19, en el cual atribuyo responsabilidad internacional al Estado por la
violacion de los derechos consagrados en los articulos 08, 13, 24 y 25 de la CADH, en relacion

con los articulos 1.1 y 02 del mismo instrumento.

10. Ante el incumplimiento de las recomendaciones de la Comisién, y cumplido el plazo
establecido, las peticiones fueron acumuladas y sometidas ante la jurisdiccion de la Corte IDH el

15 de diciembre de 2019.

2. ANALISIS LEGAL DEL CASO

2.1. Andlisis de aspectos de admisibilidad.

11. Bajo el amparo de las disposiciones contenidas en los articulos 25, 40 y 42 del Reglamento de
la Corte IDH, comparecemos ante esta Honorable Corte Interamericana, en representacion de las
victimas de este caso, en ejercicio del derecho a la defensa a fin de interponer el escrito de

solicitudes, argumentos y pruebas.
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12. No obstante, antes de esgrimir la defensa técnica con relacion a los aspectos de fondo,
relacionados a las violaciones de los derechos humanos cometidos por el Estado de Fiscalandia,
esta representacion se pronunciara, en primer lugar, sobre la competencia de la Corte
Interamericana para conocer esta causa, para acto seguido, hacer referencia a las cuestiones de
admisibilidad planteadas por el Estado.

2.1.1. Competencia Contenciosa de la Corte IDH.

13. Esta Corte Interamericana, es plenamente competente para conocer el presente caso en virtud

a las siguientes consideraciones:

14. Posee competencia ratione personae puesto que, con respecto al articulo 61.1 de la CADH, la
Comision posee legitimacion activa para someter casos de violaciones de derechos humanos ante
la Corte IDH, y con respecto al articulo 62.1 del mismo instrumento citado, Fiscalandia reconocid
como obligatoria de pleno derecho y sin ningun tipo de convencion especial la competencia

contenciosa de la Corte el 20 de setiembre de 1980.

15. Asi mismo, posee competencia ratione materiae debido a que las violaciones a los derechos
humanos contenidos dentro de los informes de fondo emitidos por la CIDH versan sobre derechos

consagrados y protegidos por la CADH.

16. Por ultimo, con referencia a las competencias ratione loci y ratione temporis, la Corte IDH es
competente porque, por una parte, las violaciones de derechos humanos consagrados dentro de la
CADH fueron cometidas con posterioridad a la ratificacion de este instrumento y del
reconocimiento por Fiscalandia de la competencia contenciosa de la Corte IDH; y por otra parte,
las violaciones fueron cometidas dentro de los limites territoriales del Estado demandado en el

presente caso.

10
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2.1.2. Oposicion a cuestionamientos de falta de agotamiento de recursos internos.

17. Cuando un Estado alega la falta de agotamiento de recursos internos como un medio para
objetar el ejercicio de la jurisdiccién de la Corte IDH, ésta ha indicado que para su procedencia y
validez es necesario que se cumplan con ciertos requisitos?, los cuales son: a) presentacion de la
excepcion en el momento procesal oportuno?; b) indicacion de los recursos que debian ser agotados
y, €n su caso, demostrar que éstos se encontraban disponibles y eran adecuados, idéneos y

efectivos®.

19. Teniendo en cuenta estas consideraciones generales, se esgrimiran los motivos por las cuales
las excepciones de falta de agotamiento de recursos internos planteadas por la Republica de
Fiscalandia resultan improcedentes con relacién a Mariano Rex, Magdalena Escobar, Maricruz

Hinojoza y Sandra del Mastro.

20. Con relacion a la peticion formulada por Mariano Rex, el Estado aleg6 la falta de agotamiento
de recursos internos sin individualizar los recursos que, especificamente, debian de ser agotados
por la victima, razon por la cual, la falta de determinacion de los recursos por parte del Estado
conlleva a sostener la improcedencia de la excepcidn planteada, y ello, en atencion a que la carga
de la prueba recae sobre el Estado que alega esta defensa procesal*; y que al decir de la Corte IDH,
no corresponde a los 6rganos del SIDH identificar ex officio los recursos internos pendientes de

agotamiento, asi como no les compete subsanar la falta de precision de los alegatos del Estado®.

! Corte IDH. Caso Brewer Carias vs. Venezuela. Sentencia 26 de mayo 2014. Parr. 76.

2 Corte IDH. Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia 29 de julio 1944. Parr. 88.
3 Ibidem. Parr. 88y 91.

4 Corte IDH. Caso Perozo vs. Venezuela. Sentencia 28 de enero 2019. Parr. 42.

5 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Sentencia del 30 de junio 2009. Parr. 23

11
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21. No obstante, esta representacion pone de manifiesto que, conforme al ordenamiento juridico
interno de Fiscalandia, la CSJ es la encargada de aplicar, en Unica instancia, las sanciones de
suspension y destitucion contra jueces de todos los niveles y especialidades, y el Unico recurso que
se podria haber planteado es el recurso de reconsideracion ante el Pleno del mismo 6rgano que

decidio la destitucion de la victima.

22. Este hecho conlleva a afirmar que, en este caso, se aplica la excepcidn contenida en el articulo
46.2, literal b) de la CADH debido a que, dentro del debido proceso legal, se requiere que el 6rgano
jurisdiccional, que decidira sobre la accion planteada a nivel interno, goce de imparcialidad,
entendiéndose que, en este caso, no se puede determinar que la CSJ seria imparcial al resolver la
accion formulada por la victima, ya que el Pleno de esa misma Corte decidié la destitucion de la

victima del cargo.

23. Por otra parte, con respecto a Magdalena Escobar, el Estado alego que la victima no habia
agotado los recursos de jurisdiccion interna, en virtud a que aln se encontraba pendiente la emision
de la sentencia de fondo en el proceso de Nulidad iniciado ante el Décimo Juzgado Contencioso

Administrativo de Berena.

24. En este sentido, la Corte Interamericana ha indicado que no debe confundirse “el recibo de
una denuncia, que deriva de un acto del denunciante, con la admisién y tramitacion de aquélla,
que se concreta en actos especificos de la propia Comision, como lo es la resolucion que admite
la denuncia, en su caso, y la notificacion al Estado acerca de ésta’®. En el mismo sentido, Héctor
Faundez Ledesma ha sefialado que la disposicién prevista en el art. 46.1 literal a) de la CADH no

exige que los recursos de jurisdiccién interna se hayan agotado antes de la presentacion de la

& Corte IDH. Caso Castillo Patruzzi y otros vs. Per(. Sentencia del 30 de mayo 1999. Parr. 54.
12
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peticion ante la CIDH, sino mas bien, antes de que la CIDH haya declarado la admision de la

misma’.

25. En el presente caso, la CIDH declar6 la admisibilidad de la peticion el 30 de diciembre de
2018, fecha en la cual Domingo Martinez ya ocupaba el cargo de Fiscal General de la Republica,
tornandose absolutamente inefectivo el proceso de nulidad iniciado por Magdalena Escobar en
contra del Decreto Presidencial Extraordinario y posicionandola en un estado de absoluta

indefension.

26. Asi mismo, el Estado no ha mencionado oportunamente la existencia de recursos que tenia a
su disposicion la victima, ni la idoneidad de los mismos dentro de la situacion particular de

violacion de derechos humanos alegada.

27. Por ultimo, y con relacién a Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro, el Estado aleg6 que las
victimas no habian recurrido al proceso de nulidad que, conforme lo plantea, seria la via adecuada

para impugnar las decisiones del Poder Ejecutivo y de la Junta de Postulacion.

28. En este punto, es necesario destacar que las victimas han presentado una accion de amparo
contra la totalidad de acuerdos adoptados por la Junta de Postulacion hasta el 15 de setiembre de
2017, asi como el nombramiento realizado por el Presidente Obregon mediante un tweet ese mismo
dia, recurso rechazado por improcedente por el Segundo Juzgado Constitucional de Berena bajo
el argumento de que el nombramiento del Fiscal General es una potestad soberana del Poder

Ejecutivo, que no puede ser objeto de control mediante el proceso de amparo, sefialandose que en

7 Fatndez Ledesma, Héctor. “El agotamiento de los recursos internos en el sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos”. 2007. Pag.49.

13
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todo caso, debian proceder contra cualquier irregularidad mediante el proceso de Nulidad, lo cual

fue confirmada por la Segunda Sala de Apelaciones de Berena bajo los mismos fundamentos.

29. Conforme al ordenamiento juridico de Fiscalandia, Maricruz Hinojosa y Sandra del Mastro
presentaron un Recurso Extraordinario ante la CSJ, también rechazado bajo dos fundamentos: 1)
la designacidn del Fiscal General era un acto politico del Presidente de la Republica no regulado
por el derecho y, por tanto, la imposibilidad de cuestionar su validez no podia generar un estado
de indefension a la parte demandante y, 2) las Juntas de Postulacién eran “entidades intermedias”
que no formaban parte de la Administracion Publica, por lo que sus actos no podian ser

cuestionados mediante el proceso de Nulidad.

30. En consideracion con las fundamentaciones sefialadas anteriormente, es posible afirmar que el
proceso de Nulidad no seria un recurso adecuado, idoneo, ni efectivo para dar una solucion a la
vulneracion de los derechos de las victimas, toda vez que quedarian en estado de indefension con

respecto a sus pretensiones.

30. Por lo tanto, y en atencién a los argumentos arguidos por esta representacion, con relacion a
las excepciones formulada por el Estado respecto a las peticiones de Mariano Rex, Magdalena
Escobar, Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro, se solicita a la Honorable Corte IDH que las

declare improcedente al no reunir los estandares legales exigidos para su validez.

2.2. Asuntos legales en relacion a la CADH.

2.2.1. R.l. de la Republica de Fiscalandia por la violacion del articulo 08 de la CADH.

31. Los 6rganos del SIDH han expresado de forma constante que, las garantias del debido proceso

consagradas en el articulo 08 de la CADH no son aplicables Gnicamente a los procesos penales,

14
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sino que se extienden a todo tipo de procesos, cualquiera sea la naturaleza de los mismos®. Asi
mismo, han sefialado que las garantias establecidas en el Art. 8.2 de la Convencion se aplican en

los procesos sancionatorios®.

a) Vulneracion con relacion a Mariano Rex.

32. Mariano Rex, fue destituido de su cargo de Juez del Primer Juzgado Constitucional de Berena,
como consecuencia del proceso disciplinario iniciado en su contra, por haber rechazado el recurso
de amparo, promovido por el Presidente de Fiscalandia, en contra del Art. 50 de la Constitucion.
En consideracion a la naturaleza y a los efectos del procedimiento, y atendiendo a que el proceso
disciplinario tenia como objetivo la valoracion de su conducta, su idoneidad y desempefio en el

cargo, resultan plenamente aplicables las garantias establecidas en el art. 8.1y 8.2 de la CADH.

33. Asi mismo, ademas de las garantias aplicables en un proceso sancionatorio, en este caso, y en
atencion al cargo que ejercia la victima, es relevante tratar sobre las garantias reforzadas que
disponen los jueces y juezas, con el fin de garantizar y preservar la independencia del Poder

Judicial, que en palabras de la Corte IDH es “esencial para el ejercicio de la funcién judicial”*.

34. El objetivo que persigue la proteccidn particular de jueces y juezas dentro de un Estado de
Derecho es evitar que, tanto el sistema judicial como las personas que lo integran puedan verse

afectados en el ejercicio de sus funciones por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o, incluso

8 CIDH, Informe N° 65/11, Caso 12.600. “Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia”, Ecuador. 31 de marzo de 2011, parr. 102. Corte IDH. “Caso del Tribunal Constitucional vs. Peri™.
Sentencia del 31 de enero 2001. Parr. 69-70.

9 CIDH. “El Acceso a la Justicia como Garantia de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Estudio de los
Estandares Fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos™. 07 de septiembre 2007. Parr. 98 - 123.
Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia del 02 de febrero de 2001. Péarr. 126 - 127.

Corte IDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Sentencia del 30 de junio de 2009. Parr. 67.

15
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por magistrados que cumplen funciones de revision o apelacion de las resoluciones dictadas por

los 6rganos inferiores™?.

35. En atencion a estas circunstancias, la Corte IDH, de conformidad con los “Principios Basicos
de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura’?*?, indicd que las garantias
que derivan de la independencia judicial son un adecuado proceso de nombramiento, la

inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas®3,

36. Con respecto a la inamovilidad en el cargo, la Corte Interamericana sefial6 que esta ““se traduce
en el derecho subjetivo del juez a que su separacion del cargo obedezca exclusivamente a las
causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o
porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato™!*y que, cuando de forma arbitraria,
se afecta la permanencia de jueces y juezas en su cargo ““se vulnera el derecho a la independencia

judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién™?*5.

37. En relacion a las causales de destitucion de jueces, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos indico ciertas pautas sobre las razones validas por las cuales procederia la suspension o
remocion de los mismos, entre los que se encuentran la mala conducta, la incompetencia del
magistrado y por motivos de incapacidad®. En este sentido, todo proceso disciplinario que se
inicie en contra de magistrados, de cualquier grado o especialidad, deben necesariamente ajustarse

a los estandares internacionales, a fin de resguardar la independencia judicial.

11 Corte IDH. Caso Quintana Coello y otros vs. Ecuador. Sentencia del 23 agosto 2013. Parr. 144.

12 Asamblea de las Naciones Unidas. “Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura”. 1985.

13 Corte IDH. Caso Quintana Coello y otros vs. Ecuador. Sentencia del 23 agosto 2013. Parr. 144.

14 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras. Sentencia del 05 de octubre 2015. Parr. 192.

15 Ibidem. Parr. 192.

16 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos, “Observacion General N° 32, Articulo 14: EI Derecho a un Juicio
Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia”. 23 de agosto de 2007. Parr. 20.
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38. Es asi que, la garantia de la estabilidad reforzada en el cargo y, por consiguiente, la prohibicion
de la libre remocion de jueces y juezas, forma parte del principio de independencia judicial
consagrado en el Art. 8.1 de la Convencion. La Corte indicd que, en caso de incumplimiento de
estas garantias por parte de un Estado, este se encontraria actuando en contravencion a su

obligacion de garantizar la independencia judicial®’.

39. Es decir, la prohibicién de la libre remocidn seria parte inexcusable de la garantia mencionada
y fomentaria la salvaguardia del principio de la independencia judicial en sociedades democraticas,
toda vez que la falta de esta prohibicién “podria generar un temor en los demas jueces que
observan que sus colegas son destituidos (...). Dicho temor también podria afectar la
independencia judicial, ya que fomentaria que los jueces sigan las instrucciones o se abstengan

de controvertir tanto al ente nominador como al sancionador’ 8,

40. En el presente caso, la victima fue destituida por la CSJ, por considerar que incurri6 en la
causal de “incumplimiento grave de la obligacién de motivar debidamente sus decisiones”. No
obstante, es necesario destacar que el rechazo del amparo ha sido debidamente motivado por parte
del magistrado, el cual establecié que el derecho a elegir y ser elegido no es absoluto y, por lo
tanto, puede ser limitado por otros principios constitucionales, como el principio de la alternancia
en el poder. Luego de aplicar la técnica de la ponderacion, concluyd que la prohibicion de

reeleccion presidencial era una limitacion (i) idonea, (ii) necesaria y (iii) proporcionadaZ®.

41. Al revisar la sentencia, la CSJ consideré que la ponderacién respecto al punto (iii) era

incorrecta ya que, a su criterio, el juez no habia considerado la “méaxima gravedad” que revistié

17 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia del 30 de junio 2009. Parr. 79.
18 Ihidem. Parr. 81.
1¥pP.A. N°O1.
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esta limitacion al derecho del actual Presidente a ser reelegido, por dos motivos: 1) la edad del
afectado, y 2) la popularidad presidencial; motivo por el cual la decision dictada por la victima no

se encontraba debidamente motivada?.

42. Atendiendo a dichas circunstancias, esta representacion sostiene que, en este caso, existié una
diferencia razonada y razonable de interpretaciones juridicas sobre el derecho a elegir y ser
elegido, motivo por el cual la destitucion de la victima obedeci6 Gnicamente a la interpretacion
juridica que adopt6é al momento de rechazar el amparo, y no condice con la falta de motivacion

alegada por la CSJ.

43. Al respecto, la Corte IDH ha sostenido que ““los jueces no pueden ser destituidos Unicamente
debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un 6rgano judicial
superior. Ello preserva la independencia interna de los jueces, quienes no deben verse compelidos
a evitar disentir con el 6érgano revisor de sus decisiones, el cual, en definitiva, solo ejerce una
funcion judicial diferenciada y limitada a atender los puntos recursivos de las partes disconformes
con el fallo originario”?!, motivo por el cual los argumentos esgrimidos por la CSJ no resultan
validos para fundar la destitucion de la victima, y vulnera el derecho de fallar libremente y

conforme a derecho, asi como el principio de independencia judicial.

44. Por otra parte, la autoridad disciplinaria no justificoO razonadamente el caracter “grave” e
“inexcusable” del supuesto incumplimiento imputado al juez Rex, incumpliendo el deber de
motivar los fallos, al cual la Corte IDH ha sefialado como una de las garantias incluidas en el

articulo 8.1 de la Convencidn para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

20p A N° 01
2l Corte IDH. Caso Apitz Barberay otros (“Corte Primera de lo Contencioso. Administrativo™) vs. Venezuela.
Sentencia del 05 de agosto 2008. Parr. 84.
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45. La motivacion de la decision es de vital importancia en todo tipo de proceso, ya que permite
conocer y comprender la manera en que los hechos se convirtieron en sustento del procedimiento,
y vigilar que se adecuen a las causales invocadas para la aplicacion de la sancion, de acuerdo a
cada caso en particular. Al respecto, la Corte IDH sefialé que es imperioso que, en toda decision
sancionatoria, exista un nexo entre la conducta imputada a la persona y la disposicién que

fundamenta la decisién?2.

46. La importancia de la consagracion y vigencia de esta garantia radica en que la misma permite
controlar la correcta administracion de justicia por parte de los 6rganos que cumplen este rol dentro
del Estado, y con ello evitar que las decisiones que adopten en ejercicio de sus funciones sean
arbitrarias y contrarias a derecho. Asi mismo, la motivacion de las decisiones adoptadas por el
juzgador, en cada caso concreto, le concede credibilidad en el marco de una sociedad

democréatica®.

47. En este sentido, esta representacion sefiala que la falta de motivacion de la decisién adoptada
afecto las posibilidades de conocer con claridad los hechos que el juzgador consider6 acreditados,
y las razones por las que dichos hechos se encuadran en la causal que se estima probada, y que

fundamentan la aplicacion de la sancion mas dura dentro del ordenamiento que rige la materia.

48. Asi también, el Estado vulneré el derecho de Mariano Rex a recurrir el fallo ante un juez o
tribunal superior al que decidié ab initio, lo que conforme al literal h) del articulo 8.2 de la
Convencion, forma parte de las garantias minimas que deben observarse en la realizacion de

cualquier tipo de procedimiento. En este mismo sentido, los “Principios Basicos Relativos a la

22 Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Pert. Sentencia del 18 de noviembre 2004. Parr. 84.
23 Corte IDH. Caso Rico vs. Argentina. Sentencia del 02 de septiembre 2019. Parr. 74.

19



136

Independencia de la Judicatura” de la ONU establecen que “las decisiones que se adopten en los
procesos disciplinarios, de suspension o separacion del cargo estaran sujetos a una revision

independiente™ 2,

49. Conforme al ordenamiento juridico del Estado, el Unico recurso que procede contra las
sanciones de suspensién y destitucion, impuestas por el Pleno de la CSJ, es el recurso de
reconsideracion, que es resuelto por el mismo 6rgano?. Es decir, si bien existe un recurso que
permita cuestionar las sanciones, el mismo no se ajusta a los estandares de la CADH porque los
mismos establecen que debe ser entendido y resuelto por un érgano distinto al que dictd la

resolucion impugnada.

b) Vulneracion con relacion a Magdalena Escobar.

50. Con relacion a Magdalena Escobar, el Decreto Presidencial Extraordinario, del 14 de junio del
2017, surge casualmente dos dias después de la creacion de la Unidad Especial, por la Fiscal
General, para investigar posibles delitos derivados de los META correos, disponiendo
implicitamente la remocion del cargo de la victima sin que operen las causales establecidas en la

Ley Organica de la Fiscalia General.

51. En estos términos, al no existir una remocion formal de la victima de su cargo, existe una
violacion al derecho a la defensa en un debido proceso, conforme al Art. 8.1 de la CADH. En ese
sentido, incluso la CIDH ha destacado que existen situaciones donde, tras un acto que tiene ““un
velo de legalidad™, puede existir una sancion implicita, razén por la deben darse dos presupuestos:

1) El anélisis de la motivacion del acto legal de separacion, para verificar si existe desviacion de

24 ONU. “Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura™. Principio 20.
3P A N°51.
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poder en represalia a las actuaciones del operador de justicia afectado?; y 2) la consideracion de

la prueba indiciaria, especialmente ante las denuncias de desviacion de poder.?’

52. Con estos criterios, es necesario destacar que el Presidente es el responsable de nombrar al
titular de la Fiscalia General, asi como de removerlo en caso de configurarse una causal grave y
justificada. En el presente caso, la investigacion META correos implicdé un procedimiento de
control abierto contra el circulo personal y familiar del Presidente, asi como una red de corrupcion
y tréfico de influencias entre funcionarios publicos, politicos y empresarios, lo que derivé a la

creacion de la Unidad Especial por la Fiscal General, quien posteriormente fue destituida del cargo.

53. Con esta serie de indicios, se deduce que la convocatoria y seleccion del candidato a Fiscal
General, si bien estan establecidas en las leyes y en la Constitucién, en el presente caso tuvieron
como fin evitar el progreso de las investigaciones iniciadas, y entorpecer las actuaciones judiciales,
generando un clima de corrupcion y tréfico de influencias, afectando directamente el derecho de
la victima a la inamovilidad en el cargo, a un debido proceso, al trabajo y la garantia de la

autonomia de la Fiscalia General de la Republica.

¢) Vulneracion con relacién a Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro.

54. Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro eran las postulantes con mejores puntajes de la lista
de candidatos para Fiscal General de la Republica, razén por la cual, su exclusién sin una

justificacion debida las coloc6 en un estado de indefension. Por ese motivo, impugnaron, por la

CIDH. “Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso a
la justicia y el estado de derecho en las Américas™. 2013. Parr. 230.

2’CIDH. Informe 84/06, Caso 12.489. ““Demanda ante la Corte IDH en el caso de Ana Maria Ruggeri Cova, Perkings
Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz contra la Republica Bolivariana de Venezuela™. 29 de noviembre de 2006. Parr.
129.
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via del amparo, el proceso de seleccion y nombramiento a fin de salvaguardar sus derechos

vulnerados.

55. La demanda fue rechazada en primera instancia, en razén a que el nombramiento del Fiscal
General es una potestad soberana del Poder Ejecutivo y, por lo tanto, no puede ser objeto de control
mediante el proceso de amparo, debiendo cuestionar las irregularidades por el proceso de Nulidad.
Incluso tras la apelacion, esta decision fue confirmada por la Segunda Sala de Apelaciones de

Berena, por los mismos argumentos.

56. Ante el rechazo en doble instancia del amparo, las victimas opusieron Recurso Extraordinario
ante la CSJ, remedio excepcional que procede contra sentencias de segunda instancia que violen
gravemente el derecho al debido proceso, el cual fue rechazado, por razones de fondo, el 17 de

marzo de 2018.

57. En base a estos hechos, se afirma que la seleccion de los candidatos, a cargo de la Junta de
Postulacion, fue un proceso que no se ajustd a principios y garantias basicas aplicables a la
seleccion de altas autoridades del sistema de justicia, asi como vulner6 los derechos de las victimas

a un debido proceso, conforme lo determina el Art. 08 de la CADH.

58. En estos términos, las condiciones minimas que deben regir los procesos de seleccion y
nombramiento de operadores de justicia son: 1) lgualdad de condiciones y no discriminacion; 2)
Seleccidon con base al mérito y capacidades; 3) Publicidad y transparencia; y 4) Duracion en el

nombramiento?®. Dichos presupuestos fueron vulnerados en el caso de marras, en razon a que las

28 CIDH. “Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso
a la justicia y el estado de derecho en las Américas™. 2013. Parr. 56 al 85.
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victimas cuestionaron las irregularidades de la seleccion a través de los procesos judiciales, sin

que existan resultados favorables.

59. Con estas consideraciones, es pertinente destacar que todo proceso adecuado de nombramiento
y seleccion de operadores de justicia constituye un presupuesto esencial para garantizar la
independencia judicial, existiendo criterios minimos establecidos en el Derecho Internacional para
la verificacion de un régimen independiente para el acceso a la justicia. La razon principal para la
consideracion de estos criterios radica en la posibilidad de seleccionar personas no idéneas al

facilitar un alto grado de discrecionalidad de las autoridades involucradas?®.

60. Tomando en consideracion estos puntos, el presente proceso de seleccion vulnerd todos los
presupuestos minimos para que sea efectiva, y se ajuste a los estandares internacionales para la

existencia de independencia judicial en el proceso.

61. Por los motivos expuestos anteriormente, esta representacion sostiene que Fiscalandia violo el
articulo 08 de la Convencion, en relacion a los articulos 1.1 y 02 del mismo instrumento legal, en
perjuicio de Mariano Rex, Magdalena Escobar, Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro.

2.2.2. R.1. de la Republica de Fiscalandia por la violacion del Articulo 25 de la CADH.

62. El articulo 25 de la Convencidn obliga a los Estados partes de la misma a ofrecer, a las personas
que se encuentren bajo su jurisdiccion, recursos adecuados y efectivos contra actos violatorios de

sus derechos establecidos en la Convencion o en las leyes internas.

63. En este sentido, la Corte IDH ha sefialado que, para reputar la existencia de un recurso efectivo

no basta con la prevision formal del mismo o que sea formalmente admisible, sino que sea idéneo

2Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Sentencia del 30 de junio de 2009. Péarr. 74.
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para establecer si existe 0 no una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla®®. Conforme a la jurisprudencia de la Corte, no pueden calificarse como efectivos
aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso determinado, resulten ilusorios®!, razén por la cual estos deben dar
“resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencidn, en

la Constitucion o en las leyes™ %,

64. Con relacién a Mariano Rex, el mismo no interpuso recurso judicial alguno contra la
destitucion ordenada por la CSJ, en razon a que, aun en el supuesto de que la accion de amparo u
otro recurso pudiera considerarse como adecuado y efectivo para cuestionar la destitucion y
vulneracion de los derechos, la resolucion de los mismos le hubiera correspondido, en Gltima
instancia, al mismo drgano que ya decidié sobre la destitucién de la victima, por lo que no se
aseguraria la independencia e imparcialidad del mismo para resolver los recursos que

eventualmente podrian ser planteados.

65. Con base a los anteriores elementos, esta representacion considera que los recursos no son
idoneos para impugnar los efectos particulares de dicha resolucion, por no ajustarse a los

estandares establecidos en el Art. 25 de la CADH.

30Corte IDH. Opinién Consultiva OC-9/87. “Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8
Convencion Americana sobre Derechos Humanos)” 6 de octubre de 1987. Parr. 24. Corte IDH. Caso Velasquez
Rodriguez vs. Honduras. Sentencia del 29 de julio 1944. Parr. 66 a 68.

31Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia del 26 de septiembre de 2006. Parr. 111.
32Corte IDH. Opinién Consultiva OC-9/87. “Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8
Convencion Americana sobre Derechos Humanos)”. 6 de octubre de 1987. Parr. 23.
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66. Considerando el caso de Magdalena Escobar, la misma promovio una accion de nulidad contra
el Decreto Presidencial Extraordinario, en razén a que dicho acto administrativo generd los

mismos efectos que una remocién del cargo y vulneré derechos reconocidos por la CADH.

67. Dicha demanda fue declarada improcedente por el maximo estamento del Poder Judicial, en
razon a que la eleccion de Domingo Martinez, como Fiscal General, habia generado una situacion
de hecho imposible de revertir mediante el presente proceso, pues ello afectaria derechos de

terceros que no han tenido la oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

68. El rechazo por la CSJ, tres meses y dieciséis dias después del reemplazo de la victima, demostrd
que el recurso disponible era abiertamente ineficaz y fue resuelto en un plazo irrazonable, en
atencion a que prevalecio la designacién, viciada e ilegal, de un nuevo representante antes que la

debida separacion de Magdalena Escobar del cargo.

69. Finalmente, en el caso de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro, tanto en primera como en
segunda instancia se sefialé que la via del amparo no era la adecuada para la proteccion de sus
derechos, debiendo recurrir al proceso de Nulidad, con el fin de ejercer un control judicial de los
actos u omisiones realizados por la Administracion Publica, asi como la proteccion efectiva de los

derechos e intereses de las personas administradas.

70. Sin embargo, tras la tramitacion del recurso extraordinario contra el rechazo del amparo, la
CSJ sostuvo que la calidad de entidades intermedias de las Juntas de Postulacion implica que sus
actos no pueden ser cuestionados mediante la nulidad, lo que lleva a concluir que las victimas no
contaban con un recurso adecuado, rapido y eficaz que permitiera incluso la consideracién de sus

reclamos.
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71. Asi mismo, al establecer que no se gener6 una situacion de indefensién por la “naturaleza” de
la decision del Presidente, su decision e interpretacion sobre materia constitucional son vinculantes
para todos los poderes publicos, lo que implica que, incluso si las victimas hubieran recurrido al
proceso de nulidad, hubieran obtenido los mismos resultados, sin que la vulneracion de sus

derechos sea resuelta.

72. Con estas consideraciones, las victimas no tenian una posibilidad real de acceder a un recurso
judicial, ante una autoridad realmente competente y capaz de emitir una decision respecto a las
violaciones alegadas. Esa posibilidad es el sentido de la proteccion otorgada por el Art. 25 de la
CADH, en razon a que el 6rgano que debe entender el recurso es quien determinara la existencia
o no de la violacién de derechos, asi como establecera el recurso para restituir el goce del derecho

y su reparacion®3,

73. Por los motivos expuestos anteriormente, esta representacion sostiene que Fiscalandia viol6 el
articulo 25 de la Convencion, en relacion a los articulos 1.1 y 02 del mismo instrumento legal, en
perjuicio de Mariano Rex, Magdalena Escobar, Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro.

2.2.3. R.1. de la Republica de Fiscalandia por violacion del Articulo 13 de la CADH.

74. La proteccion y fomento de la libre circulacion de informacién e ideas de toda indole incide
en el fortalecimiento de los sistemas democraticos, pluralistas y deliberativos34, motivo por el cual
la libertad de expresion ha sido calificada como la piedra angular de una sociedad democratica,

indispensable para la formacion de la opinion publica.®® A esta libertad se le asigna un rol

33Corte IDH. Opinién Consultiva OC-9/87. “Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8
Convencion Americana sobre Derechos Humanos)™ 6 de octubre de 1987. Parr. 24.

34 CIDH. “Marco Juridico Interamericano sobre el Derecho a la Libertad de Expresion™. 2012. Parr. 08.

% Corte IDH. Opinion Consultiva OC-5/85. “Caso La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 19
Convencion Americana sobre Derechos Humanos) 13 de noviembre de 1985. Parr. 47-48.
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instrumental en el centro del SIDH, razon por la cual su carencia contribuiria al irrespeto de los

otros derechos humanos36.

75. Ahora bien, conforme a la jurisprudencia de la Corte IDH, el derecho a la libertad de
pensamiento y expresion abarca, por un lado, el derecho y la libertad de expresar los pensamientos
propios y, por el otro, el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas

de toda indole®.

76. Con relacion al caso que nos ocupa, el objeto de analisis de estos alegatos se centraré en el
segundo contenido de este derecho, es decir, se referird a los derechos de buscar y recibir
informaciones de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro. Las mismas encabezaban la lista de
candidatos con mayores puntajes en el proceso de seleccion para Fiscal General, pero fueron
excluidas de la terna final sin que, al momento de buscar justificacion, recibieran informacion por

parte de la Junta de Postulacion.

77. Con respecto a este punto, los érganos del SIDH han indicado que el Art. 13 de la CADH
protege el derecho de acceso a la informacion y obliga a los Estados partes a suministrarla, a fin
de que las personas puedan acceder a la informacion requerida o, en su defecto, reciban una
respuesta fundada cuando por algiin motivo permitido por la Convencién el Estado pueda limitar

el acceso a la misma para el caso en concreto®,

78. Asi mismo, la Carta Democratica Interamericana indica que el acceso a la informacion es un
elemento fundamental para el ejercicio de la democracia, para lo cual se requiere la participacion

de la ciudadania, por lo que los Estados deben promoverla para fortalecer el régimen

36 CIDH. Informe N° 38/97. Caso N° 10.548. “Hugo Bustios Saavedra. Per(””. 16 de octubre de 1997, Parr. 72.

37 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia del 19 de septiembre de 2006. Parr. 76.

38 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia del 19 de septiembre de 2006. Parr. 77. CIDH. Relatoria
para la libertad de expresién. “Declaracion de Principios sobre la libertad de Expresion. 2000. Principio N° 04.
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democratico®. En este sentido, dicha participacion se logra mediante el acceso a la informacion

en poder del Estado.

79. A su vez, el acceso a la informacion es esencial en la lucha contra la corrupcion, toda vez que
““el control democratico, por parte de la sociedad a través de la opinidn publica, fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios
sobre su gestion publica™4°. Esto implica que la garantia del acceso a la informacién disminuye la
posibilidad de adoptar decisiones discrecionales o la comision de actos contrarios a los fines

dispuestos normativamente en beneficio propio o de terceros.

80. Al respecto, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, en sus articulos 10 y
11, sefiala que el acceso a la informacion se instituye en una de las medidas que los Estados partes
deben de adoptar a fin de combatir la corrupcion, promover la transparencia en la administracion
publica y la activa participacion de las personas y grupos de personas que no pertenecen al sector

publico.

81. No obstante, los 6rganos del SIDH dispusieron que el acceso a la informacion reconoce ciertos
limites, conforme lo indica el Art. 13 de la CADH, pero que el ejercicio del derecho de acceso a

la informacion debe encontrarse regido por el principio de maxima divulgacion.

82. Con estas consideraciones previas, esta representacion argumentara la violacion del Art. 13 de
la CADH por el Estado de Fiscalandia, en perjuicio de Hinojoza y del Mastro, dividiendo la
argumentacion en dos secciones: en primer lugar, versara sobre la calidad de las informaciones
solicitas por las victimas, para luego tratar de forma acabada los estandares que deben cumplir las

limitaciones impuestas por el Estado al derecho de acceso a la informacion.

39 OEA. Carta Democratica Interamericana. 11 de septiembre de 2001. Articulos 04 y 06.
40 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia del 19 de septiembre de 2006. Parr. 87.
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a) Calidad de las informaciones solicitadas por las victimas

83. Las victimas han solicitado una justificacion de los motivos por los cuales no fueron incluidas
en la terna remitida al Presidente por parte de la Junta de Postulacién, siendo que, hasta el momento
de la calificacion de los antecedentes, las mismas ocupaban la primera y segunda posicién de la
lista de puntuacién y, quienes fueron propuestos en la terna, hasta ese mismo momento, ocuparon

los lugares 18, 21y 25.

84. En cuanto al presupuesto de busqueda y acceso de informacion, un requisito esencial es que
sea el Estado el custodio y responsable de la informacion solicitada, razén por la cual su
denegacion, sin justa causa, por cualquiera de sus 6rganos dependientes implica la violacién al

derecho de libertad de pensamiento y de expresion.

85. En el caso de marras, la Junta de Postulacion tenia la obligacion de entregar la informacion
solicitada por las victimas, ya que es una entidad intermedia creada por la Ley 266/1999, cuyos
integrantes ejercen la funcién de preseleccionar candidatos para cargos de jerarquia en la funcion
publica. En este sentido, la Resoluciéon 147 del Comité Juridico Interamericano acerca de los
“Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacion”, indica que, la obligacion de suministrar
informacion se extiende “a los érganos creados por las constituciones o por otras leyes, 6rganos
de propiedad o controlados por el gobierno, y organizaciones que operan con fondos publicos o

que desarrollan funciones puablicas™.

86. Ademas, la informacion solicitada era de interés pablico, ya que referia al proceso de seleccion
de candidatos a Fiscal General, cargo de vital importancia dentro de un Estado de Derecho. A su
vez, el pedido de la informacién guardaba relacion con la verificacion del adecuado actuar y

cumplimiento de funciones por parte de la Junta de Postulacién, 6rgano que aun siendo de caracter
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temporal, cumple un rol esencial dentro del Estado, ya que le corresponde realizar la preseleccion

de las y los operadores de justicia de alta jerarquia dentro del mismo.

87. Con respecto a ello, para los procesos de seleccidn de operadores de justicia de altos rangos,
como el de Fiscal General, existen criterios que los Estados deben de tener en cuenta al momento
de realizar la seleccion y nombramiento; entre los cuales se encuentran los principios de
publicidad, transparencia y participacion ciudadana, aspectos no velados por Fiscalandia conforme

al secretismo imperante en las sesiones de la Junta de Postulacion.

88. La Fundacion para el Debido Proceso, en su texto “Lineamientos para la seleccion de altas
autoridades del Sistema de Procuracién de Justicia Fiscal o Procurador General”, establece, entre
los principios minimos para la seleccidn, que dicho proceso debe ser publico y transparente, a fin

de reducir la arbitrariedad y las influencias indebidas en los nombramientos.

89. En esta linea argumentativa, los requisitos minimos del perfil, las reglas del procedimiento de
seleccion, los antecedentes de los candidatos y los documentos que disponga el 6rgano evaluador
deben ser publicitados previamente y deben permanecer accesibles en todo momento a la
ciudadania y a los postulantes, a fin de facilitar el escrutinio publico e incluso su cuestionamiento.
Asi mismo, las sesiones de la Junta de Postulacién deben ser publicas, a fin de garantizar que las

decisiones tomadas se encuentran debidamente motivadas y respondan a criterios objetivos.

90. Ante estas consideraciones, el proceso de seleccion no cumpli6 con los principios sefialados,
lo que a su vez implica una contradiccién a la Ley 266/1999, cuyo Art. 02 establece los principios

de transparencia y participacion ciudadana en la preseleccion de candidatos.

b) Limites al derecho de acceso a la informacion impuestas por el Estado.
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91. Conforme al principio de maxima divulgacion, los ordenamientos juridicos de los Estados
deben estar disefiados en torno a la transparencia y libre acceso a la informacion, lo que implica
que las limitaciones deben interpretarse de forma restrictiva y motivada, correspondiendo que, ante
la duda o falta de claridad en las restricciones, el derecho al acceso a la informacion prevalezca

sobre las limitaciones.

92. Con relacion a las limitaciones, la Corte IDH exige que las mismas estén fijadas por ley,
respondan a un objetivo permitido por la CADH y que sean necesarias en una sociedad

democrética.
b.1) Las restricciones deben estar fijadas por ley.

93. En materia de restricciones, el primer recaudo que se exige es que las limitaciones deben estar
contenidas en una ley, a fin de “asegurar que no queden al arbitrio del poder publico” y que se
dicten “por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas™4!.

Ademas, ha precisado que “la definicion legal debe ser necesariamente expresa y taxativa™42.

94. En el caso de marras, y a pesar de que la Ley N°266/1999 establece, entre otros, los principios
de transparencia y participacion ciudadana en la preseleccion de candidaturas, la Junta de
Postulacién actud con un secretismo cuasi absoluto en el proceso de seleccion de candidatos. En
ese sentido, al no poder acceder a documentos ni justificaciones, por las cuales las victimas fueron
excluidas de la conformacién de la terna, es claro que existié una restriccién que no se encuentra
justificada por una ley anterior, no pudiendo el Estado fundamentar la legitimidad de la restriccion,

conforme lo exige el estandar de legalidad.

41 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia del 19 de septiembre de 2006. Parr. 89.
42 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-5/85. ““La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 19 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).”” 13 de noviembre de 1985. Parr. 47- 48.
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b.2) Las limitaciones deben responder a un objetivo permitido por la CADH.

95. El Art. 13.2 de la Convencion sefiala que las limitaciones al ejercicio de este derecho deben
tener como fin asegurar “el respeto a los derechos humanos o a la reputacion de los demas™ o,

“la proteccién de la seguridad nacional, el orden pablico o la salud o la moral pablicas”.

96. En consideracion a los objetivos permitidos por la CADH, el Estado no justifico la
inaccesibilidad de la informacion, sino que, al momento de resolver los recursos planteados por
las victimas, los 6rganos del Poder Judicial alegaron que eran potestades propias de la Entidad,
restringiendo de manera infundada el derecho de acceso a la informacion y, finalmente, la libertad

de pensamiento y expresion.

97. En este sentido, y atendiendo a que la falta de acceso a la informacion no responde a uno de

los objetivos autorizados por la Convencion, el Estado no puede ampararse en dicha excepcion.
b.3) Las limitaciones deben ser necesarias en una sociedad democratica

98. Los Estados que establezcan limitaciones a los derechos consagrados en el Art. 13 de la CADH
estan compelidos a demostrar que las mismas son estrictamente necesarias en una sociedad

democratica para el logro de los objetivos imperiosos que persiguen.®

99. Al respecto, la Corte IDH ha hecho suya la interpretacion realizada por la Corte Europea de
Derechos Humanos con respecto al término “necesarias” del art. 10 de la Convencion Europea, la
que segun este Tribunal “implica la existencia de una necesidad social imperiosa y que para que

una restriccion sea necesaria no es suficiente demostrar que sea (til, razonable u oportuna’ 4,

43 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004. Parr. 120 — 123. Corte IDH. Opinion
Consultiva OC-5/85. “La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 19 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos) 13 de noviembre de 1985. Parr. 46.

4Corte IDH. Opinién Consultiva OC-5/85. ““La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 19 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos)™. 13 de noviembre de 1985. Parr. 46. Corte EDH. “The Sunday Times case vs.
The United Kingdom™. Judgment 26 April 1979. Parr. 59.
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Por lo tanto, una restriccién podra calificarse como legal cuando, ademas de cumplir los demas
estandares, se encuentre orientada a satisfacer un interés publico imperativo dentro de una sociedad

democratica.

100. Asi mismo, se requiere que las limitaciones que adopte un Estado con relacion al acceso a la
informacion sean proporcionales, es decir, que sea la menos lesiva entre varias opciones, siendo
la méas idonea para que el objetivo imperioso que se pretende resguardar sea velado, lo cual se

extiende no sélo a las leyes, sino también “a toda manifestacion del poder estatal”*°.

101. En el presente caso, la Junta de Postulacion no respondié la solicitud de las victimas y, por lo
tanto, este silencio afectd el derecho de acceso a la informacidn y no obedece a los estandares de
necesidad y proporcionalidad. Con su silencio, el Estado no indicé cudl es el objetivo imperioso
que pretende resguardar, asi como no justificd el motivo por el cual no entreg6 la informacion

solicitada.

102. En base a los argumentos sefialados ut supra, Fiscalandia no puede acogerse a las limitaciones
permitidas por la Convencion para la legal restriccion del derecho objeto de analisis, motivo por
el cual esta representacion sostiene que la Republica de Fiscalandia viol6 el Art. 13 de la CADH,
en consonancia a las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 02 del mismo cuerpo legal,

en perjuicio de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro.

2.2.4. R.l. de la Republica de Fiscalandia por violacion del articulo 24 de la CADH.

103. El Art. 24 de la CADH consagra el principio de igualdad ante la ley, igual proteccion de la
ley y no discriminacion, que conforme a la jurisprudencia de la Corte IDH son elementos

esenciales de ““un principio béasico y general relacionado con la proteccion de los derechos

%5 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Sentencia del 1 de febrero de 2006. Parr. 165.
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humanos.”*6 Asi mismo, dicho principio forma parte del ius cogens, en virtud a que “sobre él
descansa todo el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un principio

fundamental que permea todo ordenamiento juridico™#’.

104. Con respecto a ello, los Estados tienen la obligacion de asegurar, a todas las personas que se
encuentren en su territorio, la igualdad ante la ley y la igual proteccion de la misma sin
discriminacion, para lo cual deben poner en marcha todo el aparato estatal a fin de que dicha

prevision legal se materialice en el plano factico de manera efectiva.

105. Uno de los obstaculos que impide la materializacion de este principio es la corrupcion, acto
que afecta al principio de igualdad y no discriminacion, planteados en los articulos 24 y 1.1 de
la CADH, toda vez que ““la obtencion de cualquier ventaja o beneficio mediante un acto corrupto
constituye una forma de trato arbitrario, es decir, una forma de discriminar o excluir a otras

personas de dicha ventaja o beneficio, sin una justificacion objetiva y razonable*°,

106. En este sentido, la CIDH, en su Resolucion 1/18, sefialé que la corrupcion es un ““‘complejo
fendmeno que afecta a los derechos humanos en su integralidad (...) asi como al derecho al
desarrollo; debilita la gobernabilidad y las instituciones democraticas, fomenta la impunidad,

socava el Estado de Derecho y exacerba la desigualdad.”

107. La CIDH ha indicado que la corrupcién se caracteriza “(...) por el abuso o desviacion del
poder, que puede ser publico o privado, que desplaza el interés publico por un beneficio privado

(personal o para un tercero), y que debilita las instituciones de control tanto administrativas como

46 Corte IDH. Opinién Consultiva OC 18/03. “Condicién Juridica y derechos de los migrantes indocumentados™. 17
de septiembre de 2003. Parr. 83.

47 Ibidem. Parr. 101.

48 CIDH. “Corrupcion y derechos humanos: Estandares interamericanos”. 06 de diciembre de 2019. Parr. 120.

49 Gonzalez, Marianne y Nash, Claudio (editores). “Transparencia, Lucha contra la corrupcién y Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”. Chile. 2011. Pag. 23.
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judiciales.”° Por lo tanto, los actos de corrupcion presuponen la existencia de una situacion de
poder; la obtencién de un beneficio privado de cualquier indole con la ejecucién de ese acto y; tal
como lo reitera la CIDH, el dafio que produce se expresa en la institucionalidad democratica, en el

Estado de Derecho y en los derechos humanos®?.

108. Asimismo, los actos de corrupcién se constituyen en medios que potencian las
discriminaciones en contra de grupos histéricamente discriminados, tal como es el caso de las
mujeres; en razon a que impactan gravitantemente sobre el goce y ejercicio de los derechos y

libertades de estos grupos en situacion de vulnerabilidad dentro de una determinada sociedad®?.

109. Con estas consideraciones de iure, esta representacion fundamentara la violacion del Art. 24
de la CADH por parte del Estado en perjuicio de Magdalena Escobar, Maricruz Hinojoza y Sandra

del Mastro.

110. En primer lugar, la remocion de Magdalena Escobar del cargo constituyd un acto de
desviacion de poder, en razn a que se aprovecho una facultad presidencial para la conformacion
de la Junta de Postulacién como un manto de legalidad respecto a las verdaderas intenciones del
Presidente, las cuales eran afectar las investigaciones realizadas por la Unidad Especial contra su

entorno personal y familiar, involucrados en el caso META correos.

111. De acuerdo a la Corte IDH, el propdsito o motivo de la ejecucion de un acto determinado por
parte de las autoridades de un Estado “cobra relevancia para el analisis juridico de un caso, por

cuanto una motivacion o un proposito distinto al de la norma que otorga las potestades a la

50 CIDH. Resolucion 01/18. “Corrupcién y Derechos Humanos™. 2018. Péag. 01.

51 CIDH. “Corrupcion y derechos humanos: Estandares interamericanos™. 06 de diciembre de 2019. Pérr. 90.

52 Gonzalez, Marianne y Nash, Claudio (editores). “Transparencia, Lucha contra la corrupcién y Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”. Chile. 2011. Pag. 23.
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autoridad estatal para actuar, puede llegar a demostrar si la accion puede ser considerada como

actuacion arbitraria o desviacion de poder’ 3.

112. En este sentido, es necesario destacar que el Decreto Presidencial Extraordinario fue emitido
dos dias después de la conformacion de la Unidad Especial, para la creacion de la Junta de
Postulacion para la eleccion de Fiscal General, afectando directamente las investigaciones a cargo
de la Fiscal General sobre la denuncia de la posible existencia de una red compleja y organizada
de corrupcion y trafico de influencias, en la cual estarian involucrados funcionarios publicos de
varios niveles, politicos y empresarios, que buscaria controlar e influir algunos procesos de
eleccion de altos funcionarios, incluidos jueces y fiscales, para luego usar tales influencias en la

resolucion de los casos que afectan sus intereses.

113. Ahora bien, conforme a la Constitucion de Fiscalandia, el Presidente tiene la facultad de
“dictar decretos extraordinarios en materia econdmica, financiera o de seguridad interna o
externa, cuando se trate de asuntos de interés nacional y con la obligacion de informar a la

Asamblea Legislativa™, siendo la seguridad interna el fundamento del Decreto Extraordinario.

114. Sin embargo, la fundamentacion de dicho acto resulta genérica y abstracta y, no permite
subsumir los hechos por los cuales se alega una cuestion de “seguridad interna” para la remocién
del cargo de Magdalena Escobar. Es mas, con la designacion de Domingo Martinez como Fiscal
General, se demostré la intencion de evitar las investigaciones en el marco del caso META correos.
Esto se evidencia ya que, dias después de asumir el cargo, sustituyé a todos los fiscales que estaban

investigando este caso, no obteniéndose hasta la fecha ninguna resolucion judicial al respecto.

53 Corte IDH. Caso Quintana Coello y otros vs. Ecuador. Sentencia del 23 agosto 2013. Parr. 173.
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115. Por otra parte, en el caso de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro, las mismas fueron
discriminadas en razon de su género al conformarse la terna para Fiscal General, en virtud a que,
aun habiendo ocupado los dos primeros lugares en la lista de calificaciones de los antecedentes,
no fueron incluidas luego de una deliberacién reservada de la Junta de Postulacion, sin obtener

informacion alguna sobre los criterios por los cuales han sido excluidas.

116. Todo este secretismo imperante en la seleccion de los candidatos y candidatas a ocupar el
cargo de Fiscal General facilita actuaciones con un alto grado de discrecionalidad, lo que no
asegura que, en el proceso de seleccién de la terna remitida al Presidente y la posterior designacion

del Fiscal General, se hayan evitado intereses particulares.

117. En este caso, esta representacion considera que el trato discriminatorio a la que fueron
sometidas las victimas quedd evidenciado con la seleccion de los veintisiete aspirantes al cargo de

Fiscal General, quedando solamente dos mujeres seleccionadas para las entrevistas, las victimas.

118. Las mismas encabezaban la lista de postulantes, con puntajes de 89 y 85/100 puntos,
respectivamente, a diferencia de los candidatos de la terna remitida, quienes ocuparon los lugares
18, 21y 25. El Fiscal General elegido, Domingo Martinez, obtuvo la calificacion 60/100 puntos
en los antecedentes, puntaje que no se ajusta siquiera al minimo establecido en el Acuerdo
Rectificatorio del 22 de agosto de 2017, el cual era de 65 puntos, al igual que el segundo miembro

de la terna, que alcanz6 57 puntos.

119. Ante estas evidencias concretas, se demuestra que existio desviacion de poder al momento de
la conformacion de la terna, excluyendo arbitrariamente a dos candidatas que, en todas las

evaluaciones del proceso, demostraron tener un perfil idéneo para el cargo.
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120. Por los motivos expuestos anteriormente, esta representacion sostiene que Fiscalandia viol6
el articulo 24 de la Convencion, en relacion a los articulos 1.1 y 02 del mismo instrumento legal,

en perjuicio de Magdalena Escobar, Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro.

2.2.5. R.l. de la Republica de Fiscalandia por la violacion del articulo 23 de la CADH.

121. En lo que respecta al derecho de acceso a las funciones publicas en condiciones generales de
igualdad, dispuesto en el literal c) del art. 23.1 de la CADH, la Corte precis6 que se relaciona con
la proteccién del acceso a una forma directa de participacion en el disefio, desarrollo y ejecucion
de las politicas estatales a través del ejercicio de las funciones publicas, y que en este caso, se
aplica para los que acceden a la funcion publica por eleccion popular, por nombramiento o

designacion®,

121. Asi mismo, la Corte dispuso que “la garantia de proteccion abarca tanto el acceso como la
permanencia en condiciones de igualdad y no discriminacion respecto a los procedimientos de
suspension y destitucion. Como se observa, el acceso en condiciones de igualdad constituiria una
garantia insuficiente si no estad acompafiado por la proteccion efectiva de la permanencia en
aquello a lo que se accede”®°. Por lo tanto, se protege no sélo el acceso a las funciones puablicas

en condiciones de igualdad, sino también, la permanencia en el ejercicio de las mismas.

122. Los estandares establecidos por la Corte IDH para asegurar el respeto y garantia del derecho
a acceder a un cargo publico en condiciones generales de igualdad de las y los operadores de

justicia, se relacionan con los criterios y procedimientos de nombramiento, ascenso, suspension y

54 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Sentencia del 6 de agosto de 2008. Parr. 150.
55 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela. Sentencia del 30 de junio de 2009. Parr. 138.
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destitucion de los mismos, para los que se exigen que sean razonables; objetivos; y que las personas

no sean objetos de discriminacion en el ejercicio del derecho®®,

123. Asi mismo, la Corte IDH sefial6 que, al afectar arbitrariamente la permanencia de los jueces
y juezas en su cargo, se vulnera el derecho contenido en el articulo 23.1.c)*’ de la CADH, por lo
que esta representacion considera que Fiscalandia es responsable por la violacion de los derechos
politicos del sefior Mariano Rex, el cual ha sido destituido en forma arbitraria de su cargo de Juez

del Primer Juzgado Constitucional de Berena.

124. Asi también, esta vulneracion alcanz6 a Magdalena Escobar, debido a la afectacion del
derecho de permanencia en el cargo a consecuencia de la remocién arbitraria, en virtud a que las
garantias reforzadas de estabilidad de los jueces también son aplicables a fiscales, a fin de

garantizar la independencia en el ejercicio de sus funciones.

125. Por otra parte, el Estado vulneré el derecho a acceder a un cargo publico en condiciones de
igualdad de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro, en razdn a que los criterios de seleccion de
los candidatos a Fiscal General no fueron publicados por el Estado, por lo que no puede
determinarse que los mismos cumplan con los criterios de razonabilidad y objetividad,
contraviniendo los estandares relacionados a los criterios minimos para la seleccién de altas

autoridades.

126. Por los motivos esgrimidos ut supra, esta representacion afirma que la Republica de

Fiscalandia es responsable internacionalmente por la violacion del literal ¢) del articulo 23.1 de la

% Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela.
Sentencia del 5 de agosto de 2008. Parr. 206.
57 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Sentencia del 5 de octubre de 2015. Parr. 192.

39



136

Convencion, en relacion a los articulos 1.1 y 02 del mismo instrumento legal, en perjuicio de

Mariano Rex, Magdalena Escobar, Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro.

3. PETITORIO.

127. Por los argumentos de facto y de iure esbozados anteriormente, esta representacion solicita a

la Corte IDH que declare que:

1) La Republica de Fiscalandia es responsable internacionalmente por la violacién de los derechos
contenidos en los articulos 08, 23 y 25 de la Convencién Americana, en relacion a los articulos 1.1
y 02 del mismo instrumento legal, en perjuicio de Mariano Rex, Magdalena Escobar, Maricruz

Hinojoza y Sandra del Mastro.

2) La Republica de Fiscalandia es responsable internacionalmente por la violacion de los derechos
contenidos en el articulo 13 de la Convencion Americana, en relacion a los articulos 1.1 y 02 del

mismo instrumento legal, en perjuicio de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro.

3) La Republica de Fiscalandia es responsable internacionalmente por la violacion de los derechos
contenidos en el articulo 24 de la Convencion Americana, en relacion a los articulos 1.1 y 02 del
mismo instrumento legal, en perjuicio de Magdalena Escobar, Maricruz Hinojoza y Sandra del

Mastro.

128. Por consiguiente, se solicita la adopcién de las siguientes medidas de reparacion en base al

Art. 63.1 de la CADH:

3.1. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion.

3.1.1. Con relacién a Mariano Rex.
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1) Reincorporar a la victima a su cargo de Juez, que tendria de no haber sido destituido por decision
de la Corte Suprema de Justicia. En caso de que esa no sea la voluntad de la victima o que existan
razones objetivas que impidan la reincorporacion, que el Estado abone una indemnizacion por este

motivo.

2) Adecuar las disposiciones de derecho interno a los estandares de la Convencion, a fin de
asegurar gque los procesos sancionatorios contra jueces y juezas en Fiscalandia cumplan con los

estandares respectivos.

3.1.2. Con relacién a Magdalena Escobar.

1) Reincorporar a la victima al cargo de Fiscal General que ocuparia en el caso de no haber sido
separada del mismo. En caso de que esa no sea la voluntad de la victima o que existan razones

objetivas que impidan la reincorporacion, que el Estado abone una indemnizacion por este motivo.

2) Llevar adelante los procesos penales, administrativos o de cualquier indole que sean necesarios,
de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el objeto de determinar posibles
interferencias indebidas en las investigaciones penales que motivaron la separacion de la victima

su cargo, asi como para establecer las responsabilidades que correspondan.

3) Adecuar las disposiciones de derecho interno a los estandares de la Convencion para asegurar
que el nombramiento, permanencia y remocién de los y las operadores de justicia en Fiscalandia

cumplan con los estandares respectivos.

3.1.3. Con relacion a Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro.

1) Publicar toda la documentacién original relativa al proceso de seleccion de Fiscal General en el

que participaron las victimas, incluyendo todos los acuerdos adoptados por la Junta de Postulacion,
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los lineamientos de evaluacion, las calificaciones otorgadas, los expedientes de evaluacion de la
totalidad de las personas candidatas, las actas de deliberacion, entre otras, de manera completa y

accesible para la ciudadania.

2) Reparar el dafio econdmico y moral ocasionado a las victimas mediante el pago de una

indemnizacidn, al existir razones objetivas que impiden la reintegracion del proceso de seleccion.

3) Garantizar la realizacion de los procesos penales, administrativos o de cualquier indole que sea
necesaria, de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el objeto de
determinar posibles irregularidades en la conformacion de la terna, en el proceso de seleccion de

Fiscal General, asi como para establecer las responsabilidades que correspondan.

4) Adecuar las disposiciones de derecho interno a los estandares de la Convencion, mediante la
adopcion de medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para asegurar que los

procesos de seleccion de altas autoridades del Estado cumplan con los estandares respectivos.
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