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Il. HECHOS RELEVANTES

A. Antecedentes del Estado de Arcadia

. Arcadia, Estado democréatico, ratificé la Convencién Americana de Derechos Humanos

(CADH) vy acept6 la competencia contenciosa de la Corte Interamericana (Corte IDH o La
Corte) en el afio 1971. Luego, ratificé la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los
Refugiados (En adelante Convencion de 1951) y su Protocolo ambos en 1983.

. Arcadia es un lugar de destino y acogida para personas migrantes debido a su fuerte
institucionalidad y a las politicas que ha desarrollado en materia de integracion para migrantes
y refugiados.

Desde el 2013, las solicitudes de asilo de personas del Estado de Puerto Waira (PW) han
incrementado en un 800% y Arcadia ha incrementado en un 20% el reconocimiento de la
condicion de refugiados.

B. Migracion masiva de personas de PW a Arcadia

El 12 de julio de 2014 mas de 7000 personas wairenses partieron en una caravana con destino
a Arcadia.

El 15 de agosto llegaron los primeros inmigrantes a la frontera sur de Arcadia, donde esperaban
ingresar y solicitar asilo.

. Arcadia envié efectivos de la Policia Nacional para apoyar a los funcionarios del Instituto
Nacional de Migracion (INM) en la organizacion de los wairenses.

El 16 de agosto, Arcadia prepard una respuesta multisectorial a la llegada de migrantes con
instituciones estatales, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados

(ACNUR), la Organizacion Internacional para las Migraciones y la UNICEF.
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El 20 de agosto, el presidente de Arcadia anuncio las medidas que se tomarian para atender la
situacion fronteriza: (i) abrir sus fronteras para permitir el ingreso ordenado y seguro de los
wairenses, Yy (ii) reconocerlos como refugiados prima facie. La Gnica excepcion que se haria
seria la de encontrarse en alguno de los supuestos del articulo 40 de la Ley sobre Refugiados
y Proteccion Complementaria (LSRYPC).

El procedimiento para obtener el reconocimiento como refugiado prima facie consiste en
acudir a las oficinas de la Comision Nacional para los Refugiados (CONARE) para formalizar
la solicitud, en donde se realiza una entrevista para obtener el documento que reconoce la
condicion y el permiso de trabajo.

Arcadia contd con la ayuda del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Servicio de
Inteligencia del Ministerio del Interior, para conocer si el solicitante contaba con antecedentes
penales y, de ser asi, procederia a detenerlos mientras se determinaba cémo resolver su
situacion.

Arcadia, al estudiar cada solicitud de asilo, identifico a 808 wairenses con antecedentes
penales. De esas personas, 490 fueron detenidas en el centro de detencidén migratoria y 318 en
pabellones separados en centros penitenciarios.

Arcadia desplego politicas de sensibilizacion contra el racismo y la xenofobia para evitar que
sus nacionales realizaran conductas en contra de los migrantes wairenses.

Arcadia hizo un llamado a los demés Estados de la region para que recibieran a los 808
wairenses con antecedentes penales.

El 21 de enero de 2015, tras dos meses sin respuesta por parte de otros Estados, el presidente
de Arcadia profirié un Decreto en el que solicitd, de nuevo, la ayuda de los demas Estados. En

dicho Decreto, se expresd que iban a priorizarse los casos de migrantes sin antecedentes

11
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penales por cuestiones de seguridad nacional y para evitar actos de criminalidad en su
territorio, en especial, actuaciones contra los wairenses ya reconocidos como refugiados.

El 2 de marzo, tras un mes sin recibir respuesta por parte de otros Estados y vencido el plazo
dado en el Decreto, Arcadia firmo un acuerdo con Estados Unidos de Tlaxcochitlan.

Arcadia pacté que Tlaxcochitlan debia recibir a los 808 wairenses que habian sido excluidos
del reconocimiento de la condicién de refugiado y solicitd que no fueran deportados a PW
porque su vida corria peligro®. En contraprestacion, Arcadia se comprometio a incrementar su
apoyo en actividades de control migratorio, aumentar sus contribuciones para el desarrollo de
Tlaxcochitlan y efectuar dos pagos. El primer pago se efectuo tras la firma del acuerdo.

El 16 de marzo, Arcadia envio a Tlaxcochitlan a 591 de los 808 wairenses que no habian
interpuesto ningun recurso para detener la deportacion.

El 10 de febrero, 217 wairenses excluidos del reconocimiento de la condicion de refugiado,
interpusieron el recurso de amparo para detener su deportacion alegando que su vida correria
riesgo en caso de ser devueltas a PW. El 20 de febrero, el Juzgado Migratorio ordend suspender
la deportacion hasta resolver el fondo del asunto. Luego, el 22 de marzo, este juzgado confirmo
las ordenes de deportacion hacia Tlaxcochitlan.

En contra de dicha resolucién, las personas interpusieron un recurso de revision, mismo que
fue negado y confirmé la deportacion el 30 de abril de 2015.

El 5 de mayo, Arcadia procedio a deportar hacia Tlaxcochitlan a las 217 personas wairenses

restantes.

! Respuesta aclaratoria niimero 66.
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C. Hechos ocurridos en Tlaxcochitlan

Los 808 wairenses fueron recluidos en la Estacion Migratoria de Ocampo hasta el 15 de junio
de 2015. Ese mismo dia, Tlaxcochitlan devolvié a PW a las 808 personas.

Arcadia suspendié el segundo pago acordado tras enterarse que Tlaxcohitlan habia devuelto a
las 808 personas wairenses a su Estado de origen, por cuanto Tlaxcochitlan incumplié el
acuerdo celebrado por ambos Estados?.

D. Hechos ocurridos en PW

De las 808 personas que fueron devueltas a PW por Tlaxcochitlan, Gonzalo Belano (GB) y
otras 29 fueron asesinadas y 7 estan desaparecidas.

El 15 de noviembre, se presentdé una demanda ante el consulado de Arcadia por reparacion
integral del dafio, en nombre de las 808 personas deportadas a Tlaxcochitlan, de las cuales,
solamente 37 se encontraban identificadas. Sin embargo, dicha demanda fue rechazada al no
cumplir con los requisitos procesales.

Después de rechazada la demanda, las presuntas victimas no agotaron ninguno de los recursos
internos disponibles en Arcadia para dar tramite a sus solicitudes.

1. ANALISIS LEGAL DEL CASO

A. Excepciones preliminares presentadas por Arcadia

i.  Falta de competencia en razén del lugar
La Corte IDH no es competente en razon del lugar (in ratione loci) en relacion con la alegada
violacion al derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la CADH, por las muertes ocurridas

en PW.

2 |bidem.
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27. En desarrollo de lo anterior, el articulo 1.1 de la CADH establece que los Estados deben
garantizar y respetar el pleno ejercicio de los derechos en ella reconocidos a quien esté
‘sometida su jurisdiccion’3, de manera que, las peticiones presentadas en contra de un Estado
por violaciones a derechos humanos cometidas fuera de su jurisdiccion son inadmisibles.

28. Sin embargo, la CIDH al pronunciarse sobre su competencia para conocer de presuntas
violaciones a los derechos humanos que cometa un Estado por fuera de su jurisdiccion
territorial manifestd que "si bien [la jurisdiccion] se refiere cominmente a las personas que se
hallan dentro del territorio de un Estado, [...] puede referirse a la conducta con un locus
extraterritorial, en el que la persona esta presente en territorio de un Estado, pero esta sujeta al
control de otro”*. Asi, dicho control suele presentarse a través de las acciones en el exterior de
diversos agentes Estatales, como, por ejemplo, las fuerzas militares®, ya sea por ocupacion
militar® o por el desarrollo de operaciones militares en un territorio.

29. Por lo anterior, para que un caso sea admisible, es necesario que las alegadas violaciones hayan
ocurrido en el territorio del Estado que se pretende hacer responsable o, que exista un nexo
causal entre su conducta extraterritorial y la alegada violacion a derechos humanos’.

30. Los asesinatos del sefior GB y otras 29 personas ocurrieron en PW, de forma que Arcadia no

es responsable en términos de jurisdiccion territorial. Ademas, Arcadia tampoco ejercia un

3 CADH, Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. Noviembre 22, 1969. Articulol.1

4 CIDH, InformeN0.109/99. Caso Corad y Otros Vs.Estados Unidos (Caso 10.951). septiembre 29 de 1999. Parr37;
CIDH InformeNo0.86/99. Caso Armando JR., C, osta, M.de la Pefia y P.Morales Vs. Republica de Cuba (Caso 11.589).
septiembre 29 de 1999 Parr,23

5 CIDH. InformeNo0.112/10 Franklin Guillermo,Aisalla Molina. Ecuador- Colombia (Caso P1-02) octubre 21,2010.
Péarr97-103

6 TEDH. Caso de Loizidou Vs.Turquia. Caso N0.15318/89. Sentencia marzo 23 de 1995,parrs.63-64; TEDH. Caso
ChipreVs.Turquia. CasoN0.125781/94. Sentencia mayo 10 de 2001,parr76; TEDH Caso, Ilascu y Otros Vs.Moldova
y Rusia. Demanda N0.48787/99. Sentencia julio 8,2004, parr.387

" CIDH, Informe No0.112/10. F.Guillermo,A.Molina. Vs.Ecuador- Colombia (Caso PI-02) octubre 21 de 2010.Parr97-
103

14



Equipo No. 238

control efectivo sobre el territorio en el que sucedieron los hechos, puesto que alli no se
encontraban agentes arcadienses que pudiesen haber sido responsables del ilicito.

31. Por otra parte, las muertes ocurridas tampoco fueron producto de algin comportamiento de los
organos estatales de Arcadia, toda vez que éste no deportd a las personas que fueron asesinadas
a PW. Ademas, Arcadia no tuvo conocimiento previo de la deportacion hecha por
Tlaxcochitlan de las 808 personas excluidas de la condicion de refugiado hacia PW.

32. Aunado a ello, debido al acuerdo celebrado entre Arcadia y Tlaxcochitlan, el control efectivo
sobre las personas excluidas de la condicion de refugiado fue asumido por el altimo Estado.
En el momento en que las 808 personas entraron al territorio de Tlaxcochitlan, se cobijaron
bajo la jurisdiccion de este.

33. La Honorable Corte ha establecido que, ante la imposibilidad de atribuir un hecho ilicito a un
Estado, no se puede determinar la responsabilidad de éste porque no es posible establecer que
los hechos le son imputables®. Por lo tanto, con fundamento en todo lo anterior, resulta
imposible atribuirle a Arcadia la muerte del sefior GB y otras 29 personas y no puede ser
responsable de ello.

34. En este sentido, las pretensiones segun las cuales, las muertes ocurridas son atribuibles al
Estado de Arcadia son inadmisibles de conformidad con el articulo 1.1 de la CADH.

ii. Falta de agotamiento de los recursos internos

35. De acuerdo con el articulo 46.1 (a) de la CADH, para que una peticion sea admitida se requiere

que se hayan agotado los recursos de jurisdiccion interna por parte de los peticionarios®.

8 CortelDH, Caso F.Garbi y S.Corrales Vs.Honduras. Sentencia marzo 15 de 1989. Parr.157
9 CADH, Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. noviembre 22 de 1969. Art.46.1(a)
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De manera complementaria, el articulo 47 del mismo instrumento, establece como causal de
inadmisibilidad la falta de alguno de los requisitos indicados en el articulo 46 supra®®. La Corte
ha determinado que los recursos que deben agotarse son los efectivos y adecuados, es decir,
aquellos disefiados por el Estado para proteger de manera idonea la situacion juridica infringida
y que realmente tengan la posibilidad de alcanzar la finalidad perseguida por quienes
interponen el recurso®?.

En el ordenamiento juridico de Arcadia existen dos tipos de recursos que tenian la posibilidad
de satisfacer las pretensiones de los peticionarios. Estos son los administrativos y los
constitucionales, los cuales, permitian impugnar la decision de exclusion de la condicion de
refugiado.

En materia constitucional se encuentran los recursos de (i) amparo y (ii) revision. Ambos
pretenden proteger derechos fundamentales. El recurso de amparo puede ser presentado ante
cualquier érgano jurisdiccional quien lo remitira al Juez de Amparo competente. Por otro lado,
el recurso de revision procede en contra de la decision de un Juez de Amparo y es resuelto por
la Corte Constitucional®?,

En materia administrativa, Arcadia dispone de los recursos de (i) reconsideracion y (ii)
casacion administrativa. El primero contempla la revision de una decision administrativa que
fue adoptada de forma ilegal o que genera afectaciones a la persona interesada. Este recurso es
resuelto por el superior jerarquico de quien adopto la decision. El segundo recurso consiste en

la impugnacion de la decision administrativa ante un tribunal especializado en la materia®®.

10 CADH, Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. noviembre 22 de 1969. Articulo 47

11 CortelDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs.Honduras. Sentencia julio 19 de1988. Parr.66; Corte IDH, Caso Liakat
Alibux Vs.Surinam. Sentencia enero 30 de 2014. Parr.15

12 Respuesta aclaratoria 10

13 1pidem
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En relacion con el recurso de amparo, este es idoneo por cuanto estaba encaminado a proteger
los derechos humanos que los peticionarios alegan que les fueron vulnerados. En efecto, se
destaca que esta Corte ha indicado en su jurisprudencia que el recurso de amparo constituye
un mecanismo judicial idoneo para lograr la proteccion inmediata de los derechos humanos*4.
Ademas, es efectivo porque su resolucion tenia el potencial de detener las deportaciones y
evitarlas, por lo tanto, el mecanismo tenia la posibilidad de producir el resultado para el que
fue concebido®®. Ademas, la CIDH ha concebido que el recurso de amparo es el mecanismo
que debe agotarse en la jurisdiccion interna cuando éste tiene la manera de lograr la finalidad
perseguida por los peticionarios?®.

Sin embargo, Gnicamente 217 peticionarios interpusieron el recurso de amparo'’. Estos
recursos fueron resueltos individualmente, lo que garantizo que Arcadia hiciera un analisis del
riesgo que corria la vida de cada wairense en caso de ser deportados a PW. Ante la interposicion
de los recursos, las deportaciones fueron suspendidas mientras se resolvia el fondo del
asunto?8, lo que da muestra de que este recurso tenia la posibilidad de alcanzar el fin para el
cual fue creado.

Arcadia confirmo la deportacion de quienes lo solicitaron porque la deportacion se haria a
Tlaxcochitlan y, segun los andlisis hechos por Arcadia, el peligro a la vida de cada uno de los

solicitantes se hubiese materializado de haber sido deportados a territorio wairense.

14 CortelDH, Caso Duque Vs. Colombia. Sentencia de febrero 26 de 2016. Parr.32

15 CortelDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia julio 29 de 1988. Parr.66; CortelDH Caso Godinez
Cruz Vs. Honduras. Sentencia enero 20 de 1989. Parr.69; CortelDH, Caso F.Garbi y S.Corrales Vs. Honduras.
Sentencia marzo 15 de 1989. Parr.91.

16 CIDH. Informe de admisibilidad N0.90/00. Cas012.124. Daniel Tibi Vs. Ecuador. octubre 5 de 2000. Parr.24

17 Caso Hipotético. Parr.28

18 Ibidem
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Por lo tanto, 591 peticionarios no interpusieron el recurso de amparo, que, cOmo ya se
menciono, cumple con las caracteristicas para ser considerado como aquellos recursos que

deben agotarse internamente antes de someter los hechos ante instancias internacionales.

44. Ahora bien, el recurso de casacioén administrativa cumple con los requerimientos de idoneidad

45.

46.

47.

y efectividad. Por un lado, es idoneo al ser resuelto por una autoridad judicial -Tribunal
especializado en la materia-, un érgano que ejerce funciones jurisdiccionales y que tiene la
capacidad de anular la decision administrativa®®.

Ademas, es efectivo, pues su proposito es someter una decision administrativa a consideracion
y tiene la capacidad de materializar dicho fin. En efecto, no consta en los hechos del caso que
el recurso de casacion no pudiese llegar a ser efectivo dentro del ordenamiento interno. Por
ende, este mecanismo se encuentra dentro de los recursos efectivos y adecuados que debian
agotarse?°. Empero, ninguno de los 808 peticionarios lo interpuso para solicitar la revision de
la decision de deportacion.

En virtud de lo anterior, se solicita se tenga en cuenta el caracter de idoneidad y efectividad de
los recursos de amparo y casacion administrativa dispuestos por Arcadia para evaluar la
decision de deportacion. Estos recursos tenian la vocacion de proteger los derechos de los
interesados y de reevaluar la decision adoptada por la autoridad para que, en caso de ser
necesario, esta se modificara.

Ahora bien, respecto a la demanda de reparacion del dafio directo interpuesta ante el consulado

de Arcadia !, es necesario destacar que la misma no supone el agotamiento de los recursos

19 TEDH. Caso Sigma Radio Television Ltd. Vs. Chipre, Sentencia octubre 21de 2011. parrs.156-159.
20 CortelDH, Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia junio 13 de 2009. Parr.61-62
21 Caso hipotético Parr.32
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internos eficaces y adecuados?®. Esto se debe, principalmente, a que éste es un recurso
dispuesto por la via administrativa, a diferencia de los recursos anteriormente sefialados
Ademas, el hecho de haber rechazado la demanda porque ésta no fue directamente interpuesta
ante el juzgado competente, no supone una violacion de las obligaciones internacionales de
Arcadia. Esto se debe a que los consulados ejercen funciones de indole administrativo y, dentro
de estas, no se encuentra tramitar demandas de los nacionales del Estado receptor (PW) al
Estado que envia el consulado (Arcadia)?®. Bajo esa logica, en caso de encontrarse un
consulado de PW en Arcadia, es éste quien tenia la funcion de interponer la demanda
directamente ante al juez competente.

Sumado a esto, las exigencias impuestas en materia procesal por parte de Arcadia para admitir
una demanda son legitimos, pues los tramites ante tribunales realizados por consulados deben
efectuarse de conformidad con los procedimientos y normativa de cada Estado?*. Ademas,
dichos requisitos procesales no suponen un impedimento para interponer los recursos
necesarios, toda vez que, las presuntas victimas podian dar un poder a un tercero para que este,
en nombre de las primeras, tramitara la demanda de conformidad con las exigencias procesales.
Por todo lo anterior, las presuntas victimas no interpusieron los recursos idoneos y efectivos
ofrecidos por Arcadia, por lo que, la presente peticion no debe someterse al conocimiento de
la Corte. Ello, en armonia con el hecho de que la jurisdiccion internacional tiene un caracter
coadyuvante y complementario®® y, por lo tanto, solo puede obrar ante la ineficiencia del

sistema nacional.

22 CortelDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia julio 29 de 1988. Parr.66 y Caso Gonzalez Medina
y familiares Vs. Republica Dominicana. Sentencia febrero 27 de 2012. parr.207.

23 ONU, Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares. 24 de abril de 1963. Art.5(i)

2 |bidem.

% CortelDH, Caso Trabajadores de la hacienda Brasil verde Vs. Brasil. Sentencia octubre 20 de 2016. Parr.71
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En el caso, no se puede probar la ineficiencia del sistema nacional de Arcadia porque, al no
haberse agotados los recursos internos adecuados y efectivos, el Estado no pudo pronunciarse
frente a la decision de deportacion de los 808 excluidos del reconocimiento de la condicion de
refugiado. Cabe mencionar que, al ser tramitado de manera individual cada recurso, el analisis
hecho por parte de la autoridad competente, se hace de manera individualizada, lo que
presupone un estudio de cada situacion particular.
De esta manera, si la Corte llega a conocer del caso, iria en contravia del caracter coadyuvante
del sistema interamericano?®, toda vez que el Estado es el principal garante de derechos
humanos, y debe tener la posibilidad de resolver el asunto internamente antes de tener que
responder ante instancias internacionales?’.
Por todo lo anterior, el presente caso es inadmisible por la falta de agotamiento de los recursos
internos, de conformidad con el articulo 46.1 de la CADH.

iii.  Falta de determinacion e individualizacion de las presuntas victimas
De conformidad con el articulo 46 de la CADH, las presuntas victimas deben estar
determinadas e individualizadas?® para que el caso sea admisible. Asi las cosas, al interpretar
el articulo 44 de la CADH que establece que la peticion debe contener el nombre y la
nacionalidad de quienes someten la peticion al conocimiento del SIDH, se extrae que es
necesario la debida identificacion por su nombre de cada victima?®. Bajo esta l6gica, el caso
es inadmisible frente a las presuntas violaciones a los derechos humanos de 771 personas que

no estan identificadas e individualizadas.

26 CortelDH Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Sentencia enero 20 de 1989. Parr.64

27 CortelDH, Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Per(. Sentencia septiembre 1 de 2015 Parr.159

28 CADH, Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. Noviembre 22 de 1969. Articulo 46.1(d).
29 CortelDH, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia septiembre 2 de 2004. Parr.106-07
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Como lo ha sefialado la misma Corte, al estar ante un caso contencioso, existe la necesidad de
determinar e individualizar a las presuntas victimas para garantizar el efecto util de la
peticion®®. Ademas, la Corte ha sido enfatica en que las victimas estén previamente
determinadas e individualizadas®! antes de que la demanda sea puesta al conocimiento de la
Corte IDH®. Esto, pues este requerimiento tiene la finalidad de proteger los derechos y
libertades de personas determinadas®3.

Para reafirmar lo expuesto, el reglamento de la CIDH dispone como requisitos de la demanda
que se establezcan las partes del caso, entonces, que las presuntas victimas estén debidamente
identificadas3*. La necesidad de esto se fundamenta en que la titularidad de los derechos reside
en cada individuo, y, por ello, la presunta violacion de estos los derechos humanos debe
analizarse individualmente®,

En el presente caso, la determinacion de las presuntas victimas fue materialmente posible, ya
que la CIDH pudo haber obtenido dicha informacion durante el trdmite de solucion amistosa
0 antes de la consideracion de admisibilidad y fondo. Sin embargo, ni la CIDH ni los
peticionarios solicitaron dicha informacion a Arcadia en la etapa procesal oportuna.

Por todo lo anterior, el presente caso debe ser declarado inadmisible frente a las presuntas
victimas no identificadas ni individualizadas en concordancia con los requerimientos

establecidos en la CADH vy la jurisprudencia de la Corte.

%0 |bidem. Parr.109

31 |bidem. Parr.273

32 |bidem.

33 CortelDH, Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion. OC-
14/94. Diciembre 9 de 1994.Parr.46

34 Reglamento de la CIDH. Octubre de 2009. Articulo 28

3 Corte IDH, Caso Durand y Ugarte Vs. Per, Sentencia mayo 28 de 1999. Parr.48
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B. Analisis de fondo de las cuestiones relacionadas con la CADH

De manera subsidiaria a las excepciones preliminares, Arcadia procede a exponer los
argumentos de fondo.

No obstante, de manera preliminar, Arcadia quisiera poner de presente que los desarrollos
dentro de su ordenamiento interno, sin duda alguna, demuestran que se trata de un Estado
comprometido con los migrantes.

En cumplimiento de las obligaciones adquiridas a través de la ratificacion de la Convencién
de 1951 y su Protocolo®, este Estado cuenta con politicas altamente estructuradas en materia
de integracion para migrantes y refugiados®’, por lo que su normativa interna guarda

coherencia con los estandares internacionales (Ver art. 12, 30 y 40 de la LSRYPC).

Arcadia ha desplegado acciones contundentes en pro de garantizar los derechos humanos de
los inmigrantes que llegan a su territorio para obtener la condicién de refugiado, tales como:
campafas de sensibilizacion en contra del racismo y la xenofobia, respuestas multisectoriales
para atender la entrada masiva de migrantes al territorio®, asistencia consular y representacion

legal gratuita para quien lo solicite®®.

Asi que, Arcadia ha respondido de forma éptima ante el aumento de las solicitudes de asilo
provenientes de PW. Se aumentd en un 20% el reconocimiento de la condicion de refugiado a
quienes lo han solicitado®® y se reconocio la condicion de refugiado a 6.192 wairenses en
contraposicion a 808 que fueron excluidos por encontrarse dentro de las causales de exclusion

previstas en los instrumentos internacionales y la legislacion interna.

3 Caso Hipotético Parr.9
37 1bidem. Parr.10

3 |bidem. Parr.17 y 25

%9 Respuesta aclaratoria 9
40 Ibidem.
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64. Por lo expuesto, Arcadia ha sido un Estado comprometido con el cumplimiento y garantia de
los derechos humanos de los solicitantes de asilo.

65. Con fundamento en todo lo anterior, se procede a exponer los argumentos de fondo.

I.  Arcadia ha respetado y garantizado el derecho a solicitar y recibir asilo contemplado
en el articulo 22.7 de la CADH

66. El articulo 22.7 de la CADH dispone que “toda persona tiene derecho a buscar y recibir asilo
en territorio extranjero”*!. Segin la Corte, el solicitante de asilo es aquella persona que ha
solicitado el reconocimiento de la condicion de refugiado y cuya peticion esta pendiente de
resolucion*2,

67. Asi las cosas, de la obligacion que tiene Arcadia de respetar y garantizar este derecho, se
desprenden los derechos de buscar asilo y recibir asilo.

68. El primer elemento de esta obligacion equivale a la posibilidad de las personas de pedir o
solicitar asilo; es decir, el deber derivado para Arcadia es permitir que las personas puedan
solicitar el reconocimiento de la condicion de refugiado®®.

69. Por otro lado, el segundo elemento, el derecho a recibir, hace referencia a que los Estados
deben otorgar la proteccion siempre que se cumplan los requisitos y condiciones para que esta
sea brindada. En ese sentido, “es obligacion del Estado de acogida otorgar la proteccion
internacional cuando la persona califique para ello”*. De la mano con esto, el derecho a

solicitar y recibir asilo es una libertad fundamental cuyo corolario es el derecho de la persona

41 CADH, Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. noviembre 22 de 1969. Articulo 22.7
42 Corte IDH, Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion
internacional. OC-21/14. Agosto 19 de 2014. Parr.49(i)

43 Corte IDH, La institucion de asilo y su reconocimiento como derecho humano en el sistema interamericano de
proteccion. OC-25/18. Mayo 30 de 2018. Parr.122

4 |bidem. Parr.123
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a solicitar la condicion de refugiado®®. Esto implica la correcta evaluacion de las solicitudes
para ser reconocido como refugiado con las garantias consagradas en los instrumentos
internacionales, a saber, la Convencion de 1951 y su Protocolo®®.

De esta manera, del derecho a solicitar y recibir asilo se desprende la garantia y respeto de las
demas obligaciones consagradas en la CADH, lo que implica la obligacion de Arcadia de
estudiar individualmente cada una de las solicitudes de asilo para determinar si la persona ha
de ser 0 no reconocida con la condicion de refugiado.

De este modo, se vulnera el derecho a solicitar y recibir asilo cuando no se hace un examen
adecuado de los solicitantes de asilo y/o, no se les concede una entrevista para determinar si
cumplen con los requisitos de refugiados*’. Entonces, este derecho no implica certeza de que
la proteccion sera otorgada, pero si exige que el peticionario sea oido al presentar la solicitud*®.
Por lo anterior, Arcadia tenia la obligacion de garantizar que los solicitantes tuviesen la
oportunidad de presentar su solicitud ante una instancia competente, independiente e imparcial
para adoptar decisiones y contar con el acceso a la revision de la decision.

En cumplimiento de dicha obligacion, Arcadia permitié el ingreso de los solicitantes de asilo,
a saber, no los rechazo en la frontera y realizé el analisis de cada uno a través de la CONARE.
Ademas, las autoridades entrevistaron a cada solicitante de asilo para determinar si cumplian
con los requisitos para adquirir la condicién de refugiado y, para establecer, si se encontraban

dentro de alguna de las causales de exclusion de la Ley de Arcadia y la Convencién de 1951%°.

4 TEDH., Caso Gebremedhin Vs. Francia, Caso N0.25389/05, Sentencia abril 26 de 2007. Parr.65

46 CIDH, Caso Comité Haitiano de Derechos Humanos y otros contra Estados Unidos, Caso N°10.675, informe
N°51/96, Marzo 13 de 1997 Parr.155.

47 Ibidem. Parr.163

48 CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos de los solicitantes de asilo en el marco del sistema
canadiense de determinacién de la condicion de refugiado, Febrero 28 de 2000 Parr.60.

49 Ibidem. articulo 1(f) y LSRYPC. Articulo 40
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74. Ahora, al estudiar las implicaciones que tuvo el reconocimiento de refugiado prima facie se
determina que este término significa “en principio [0] a primera vista”™°, asi que, el
reconocimiento de refugiado prima facie procura dar un trato de refugiado a grupos que, a
primera vista, parecen cumplir con las condiciones para ser considerados refugiados por las
condiciones de llegada y ante la necesidad urgente de asistirlos debidamente>?.

75. De esta manera, su reconocimiento como refugiados prima facie procurd que se garantizaran
y respetaran los derechos humanos de los solicitantes conforme a la normativa nacional e
internacional®, reconocimiento que se dio sin perjuicio del estudio individual que debia
realizar Arcadia frente a cada una de las solicitudes de asilo®.

76. Al estudiar individualmente cada solicitud en relacion con la Convencion de 1951, las
autoridades de Arcadia determinaron que 808 solicitantes se encontraban dentro de las causales
de exclusion de la condicion de refugiado®. Especificamente, estas personas habian cometido
“grave[s] delito[s] comun[es], fuera del pais de refugio, antes de ser admitida[s] en él como
refugiado[s]”®®. Esto dado a que las extorsiones, reclutamiento forzado, narcotrafico,
secuestros, torturas, violaciones sexuales, asesinatos y desapariciones forzadas que cometieron
las 808 personas son delitos que causaron un dafio efectivo®®. Todo esto se ejemplifica en el

hecho de que, para 2014, PW era el Estado maés violento del hemisferio occidental. Ademas,

0 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, (23? edicion, octubre de 2014), versién en linea,
disponible en: http://lema.rae.es/drae/?val=prima+facie

5L ACNUR, Manual y directrices sobre procedimientos y criterios para determinar la condicion de refugiado en virtud
de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados. Parr.44.

520NU. Convencién Sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Adoptada en Ginebra, 28 de julio de 1951 y
protocolo 1967

% ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional No.11:Reconocimiento prima facie de la condicion de
refugiado. junio 24 de 2015.Parr.4-5

5 ONU. Convencién Sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Articulo 1(F); LSRYPC. Articulo 40

Slbidem

% ACNUR. Directrices sobre proteccién internacional. La aplicacion de las clausulas de exclusion. El articulo 1(F) de
la Convencidn de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados. Parr.14
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se consideran un grave delito comdn porque estos fueron desplegados siendo parte de grupos
cuyos fines y actividades son de naturaleza violenta®’.

Adicionalmente, toda vez que se reconocieron como refugiados prima facie mientras se
estudiaba cada solicitud de asilo, se tiene que considerar que los potenciales refugiados
representaban un peligro para la seguridad de Arcadia®®, dada la naturaleza de los delitos que
habian cometido los 808 wairenses excluidos de la condicion de refugiado.

Asi, es conducente concluir que habia un riesgo de que estas personas cometiesen estos delitos
en perjuicio de los arcadienses, ya que los delitos que configuraban los antecedentes penales
de estas personas eran las principales actividades desarrolladas por las pandillas de PW y
existen antecedentes de que esos grupos delictivos se replicaban en los Estados a los que llegan
sus integrantes®®.

Por lo tanto, Arcadia no tenia el deber de otorgarle a todos los solicitantes la condicién de
refugiados. Asi, excluir a los 808 peticionarios de esta condicidn, no implica una violacion al

articulo 22.7 de la CADH.

Arcadia no vulnerd el principio de no devolucion contemplado en el articulo 22.8 de
la CADH
El articulo 22.8 de la CADH, establece que el principio de no devolucién consiste en la
prohibicion que tienen los Estados de devolver o expulsar un extranjero a un Estado, sea 0 no
el de su origen, en el que su vida o libertad personal corra peligro por violaciones a sus derechos

humanos motivados por su raza, nacionalidad, religién, condicion social u opiniones

57 1bidem
%8 ONU. Convencidn Sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Adoptada en Ginebra. julio 28 de 1951. Articulo

33.2

%9 Caso Hipotético. Parr.5
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politicas®. Este principio, tiene un amplio sentido y alcance por estar complementado por el
corpus iuris internacional aplicable a los derechos humanos de los migrantes®?,

Asi que, la prohibicion de devolucion constituye la piedra angular de la proteccion
internacional de las personas refugiadas y los solicitantes de asilo®. Por lo tanto, sin importar
el estatus migratorio en el que se encuentren las personas que arriben a un Estado, éstas no
pueden ser enviadas a otro Estado donde sus derechos humanos corran peligro.

Por su parte, el Tribunal Europeo de derechos humanos (en adelante TEDH) ha establecido
que si bien los Estados contratantes pueden controlar la entrada, estancia y expulsion de
extranjeros de su territorio, existe un limite. Dicho limite se situa en la existencia de motivos
fundados para creer que el individuo, de ser expulsado, pueda ser victima de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes®.

La poblacion arcadiense, movida por los discursos de personas con aspiraciones politicas,
comenz6 a impulsar pensamientos xen6fobos en contra de los wairenses®*. Esto debido al
conocimiento publico de que, 808 solicitantes de asilo contaban con antecedentes penales.
Como resultado, los wairenses fueron sefialados como pandilleros, criminales, ilegales,
escorias y cucarachas®®. Ante dicha situacion, algunos arcadienses exigieron la deportacion de

estas personas e hicieron publicas las actividades que solian cometer las pandillas en PW®,

8 CADH, Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. Noviembre 22 de 1969 Articulo 22.8
61 Corte IDH, Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Sentencia noviembre 25 de 2013.
Parr.129

82 Ibidem. Parr.151

8 TEDH., Caso Hirsi Jamaa y otros Vs. Italia, Demanda No.27765/09, Sentencia febrero 22 de 2012, parr.113-114.
84 Caso hipotético. Parr.24

55 |bidem

% 1pidem. Parr.25.
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En respuesta a lo anterior, Arcadia desplegd campafias de sensibilizacion encaminadas a la
integracidn y a prevenir que se continuara con los discursos xenofobos y racistas en contra de
los wairenses que se encontraban en Arcadia®’.

Por otro lado, para garantizar de manera mas amplia la seguridad de los migrantes, Arcadia
realizd un llamado a los Estados de la region, para que, con base en el principio de
responsabilidad compartida, cooperacion internacional y principio de no devolucion acogieran
a las 808 personas que habian sido excluidas del reconocimiento de la condicion de
refugiado®®.

Ante la ausencia de respuesta por parte de otros Estados, Arcadia celebré un acuerdo con
Tlaxcochitlan para que éste recibiera a las 808 personas excluidas del reconocimiento de la
condicion de refugiado. En dicho acuerdo, Arcadia solicité que aquellas personas no fueran
deportadas a PW debido al peligro que enfrentaban. Lo anterior, porque Arcadia veld por
brindarles a dichas personas la garantia de que sus derechos humanos serian respetados y
garantizados.

En virtud de ese acuerdo, Arcadia no estaba en posibilidad de saber que las personas enviadas
a Tlaxcochitlan serian deportadas a PW. Debido a que, Tlaxcochitlan voluntariamente aceptd
hacerse responsable de las 808 personas con antecedentes penales que peligraban en Arcadia
y que corrian riesgo de sufrir vulneraciones a sus derechos si regresaban a su Estado de origen.
El TEDH, en los casos T.I contra Reino Unido®, K.R.S contra Reino Unido™ y M.S.S contra

Bélgica y Grecia’®, al analizar situaciones similares a las del presente caso, ha concluido que

87 1bidem

8 Caso Hipotético. Parr.26

8TEDH, Caso T.I. Vs Reino Unido. Demanda No.43844/98, admisibilidad 7 de marzo del 2000.Paginas 14-18.
"TEDH, Caso K.R.S. Vs Reino Unido. Demanda No0.32733/08, Admisibilidad 2 de diciembre de 2008. Pagns.16-18.
"L TEDH, Caso M.S.S Vs. Bélgica y Grecia. Demanda N0.30696/69, Sentencia 21 de enero de 2001, parr.345.
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un Estado puede confiar en que otro Estado cumplira con sus obligaciones internacionales en
materia de refugiados cuando uno que no tiene la obligacion de brindar el reconocimiento de
la condicidn de refugiado envie a un individuo a otro Estado. Asi que, el Estado que envia a
los individuos debe evaluar que el Estado receptor cumplira con sus obligaciones
internacionales y, en consecuencia, no deportaria al individuo que llega a su territorio, con base
en los elementos que se tengan disponibles para prever la accion del Estado receptor.

De este modo, Arcadia tenia plena confianza de que Tlaxcochitlan cumpliria con sus
obligaciones internacionales en materia de proteccion a los migrantes y, en especifico, con el
principio de no devolucion. Esto, porque dicho principio es una norma consuetudinaria de
Derecho Internacional”? que fue cristalizada en tratados internacionales como la Convencion
de 1951 y la CADH. Por ello, se podria prever que Tlaxcochitlan actuaria, no solo en
concordancia con el acuerdo firmado con Arcadia, sino también conforme a la costumbre
internacional y, por ende, no efectuaria las deportaciones a PW.

Por lo expuesto, Arcadia no viold el principio de no devolucion, protegido por el articulo 22.8
de la CADH en conexion con el articulo 1.1, ya que el traslado de las 808 personas hacia
Tlaxcochitlan se hizo con el fin de proteger su integridad frente a los peligros que enfrentaban
en Arcadia y ante la inviabilidad de que fuesen deportados a su pais de origen debido al riesgo

que corrian.

2 Reunién Ministerial, Declaracion de los Estados Parte de la Convencién de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el
Estatuto de los refugiados. Parr.4.
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Arcadia respet0 y garantizo el derecho a la vida de los 808 peticionarios en relacion
con el articulo 4 de la CADH.
El articulo 4 de la CADH contempla la obligacion de los Estados de respetar y garantizar el
pleno ejercicio del derecho a la vida’. De esta manera, los Estados tienen el deber de garantizar
la creacion de condiciones para que no se vulnere este derecho e impedir que sus agentes
atenten contra éste’.
Asi, la responsabilidad internacional de un Estado se deriva de la accion u omision estatal que
tenga repercusiones en la obligacion de respeto, garantia y proteccion del derecho a la vida’.
De dicha obligacion se desprenden otras dos, la primera contempla que ninguna persona debe
ser privada arbitrariamente de su vida; y, la segunda contempla que, se deben adoptar medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida’®.
De manera subsidiaria a la excepcion preliminar de falta de competencia en razén del lugar
interpuesta por Arcadia, se expondran las razones por las cuales Arcadia no es responsable
internacionalmente frente a la privacion arbitraria de la vida de las 30 personas en PW.
Con respecto a la primera obligacion derivada del articulo 4 de la CADH, Arcadia no es
responsable debido a que no ejercia jurisdiccion en dicho territorio, tampoco tenia control
efectivo sobre los individuos asesinados o sobre quienes desplegaron la conducta delictiva, por

lo que, estos hechos ilicitos no pueden ser atribuidos a Arcadia.

BCADH, Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. Noviembre 22 de 1969. Articulo 4

™ CortelDH, Caso de los “Nifios de la Calle” Vs. Guatemala. Sentencia noviembre 19 de 1999. Parr.144; CortelDH,
Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Sentencia noviembre 17 de 2015. Parr.97.

S CortelDH, Caso Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Sentencia septiembre 15 de 2005. Parr.110.

5CortelDH, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Sentencia abril 3 de 2009. Parr.74; Corte IDH, Caso Gonzalez y
otras (“Campo Algodonero™) vs. México. Sentencia noviembre 16 de 2009. parr.245.
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La responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos comprende: (i)la
existencia de un hecho ilicito; y (ii) que el hecho sea atribuible al Estado’’.

El elemento segun el cual, el hecho ilicito sea atribuible al Estado, debe resultar del
comportamiento de: (i) los o6rganos del Estado, (ii) de una persona o entidad que ejerce
atribuciones del poder pablico, (iii) de un 6rgano puesto a disposicion de otro Estado; (iv) por
la extralimitacion en la competencia o contravencion de instrucciones de los agentes estatales
y (V) por las acciones u omisiones efectuadas bajo la direccion o control del Estado’®. Asi las
cosas, un hecho ilicito es atribuible a un Estado cuando se efectle bajo alguno de los
presupuestos anteriores o por las acciones u omisiones realizadas por particulares que se hayan
efectuado con el apoyo, tolerancia u omision del propio Estado’.

El asesinato de las 30 personas se efectud en territorio wairense, por lo tanto, Arcadia carecia
de jurisdiccién alguna. Adicionalmente, los hechos ilicitos no se cometieron por un érgano
estatal arcadiense, ni por personas actuando en representacion de éste o con atribuciones del
poder publico, ni por particulares con el apoyo, tolerancia u omision de Arcadia. Ademas,
como se sefiald anteriormente, las 30 personas devueltas a PW, fueron devueltas por
Tlaxcochitlan, mas no por Arcadia.

Asi las cosas, no es posible determinar el nexo causal entre la muerte de las 30 personas y
alguna conducta de Arcadia. Por ende, Arcadia no es responsable por la violacion al derecho a
la vida de las 30 personas.

Ahora, con respecto a la segunda obligacion del Estado arcadiense de adoptar medidas

apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida. Arcadia desplegdé medidas tendientes

7 ONU. Resolucién 56/83. Diciembre 12 de 2001 Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad Estatal por
Hechos Internacionalmente llicitos. Articulos 1y 2

8 Ibidem. Articulos 4,5,6,7y 8

7 CortelDH, Caso Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Sentencia septiembre 15 de 2005. Parr.110
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a garantizar este derecho, como el desarrollo de politicas publicas para evitar cualquier
afectacion a la vida de los wairenses por parte de arcadienses influenciados por discursos
racistas y xenofobos.

99. Ademas, Arcadia realiz6 un acuerdo con Tlaxcochitlan segln el cual se comprometia a cumplir
con una serie de prestaciones a cambio de que el Gltimo recibiera a los 808 individuos excluidos
del reconocimiento de la condicion de refugiado y no los deportara hacia PW. Adicionalmente,
en el tiempo que estos individuos estuvieron bajo la jurisdiccion de Arcadia se les brindo toda
la asistencia necesaria para que vivieran en condiciones dignas®. En virtud de lo expuesto,
Arcadia cumplié con su deber de adoptar medidas idéneas encaminadas a la proteccion del
derecho a la vida de los wairenses.

100. Por lo expuesto, Arcadia no es responsable internacionalmente por la alegada violacion al
articulo 4 de la CADH en perjuicio de los 30 individuos asesinados en PW, en conexion con
el articulo 1.1.

iv.  Arcadia no vulnero el derecho a la libertad personal de las presuntas victimas
protegido por el articulo 7 de la CADH

101. Del articulo 7 de la CADH se desprenden regulaciones generales y especificas. En relacion
con las primeras, se dispone que “toda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad
personales”®L. Por otra parte, en relacion con las segundas, se disponen una serie de garantias
especiales que deben darse en caso de privar a un individuo de su libertad personal, a saber: el

derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente, o arbitrariamente, a conocer las razones de

8 Respuesta aclaratoria 18
81CADH, Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. Noviembre 22 de 1969. Articulo 7.1
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la detencidn, al control judicial de la privacién de la libertad y a la razonabilidad del plazo de
la detencion preventiva®?.

102. Asi las cosas, este derecho no es absoluto, por lo que admite restricciones de conformidad
con el articulo 30 y 32.2 de la CADH®3, En desarrollo de esto, nadie puede ser privado de la
libertad con excepcion de las injerencias establecidas por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en las leyes y en las condiciones dictadas conforme a ellas®.

103. Respecto a procesos migratorios, la jurisprudencia de la Corte® y del TEDH®, ha
establecido que los Estados estan facultados para fijar politicas migratorias. De esta manera,
los Estados tienen la potestad de establecer mecanismos de control para el ingreso de migrantes
a su territorio.

104. Asi pues, la aplicacion de detenciones preventivas es idonea para regular la migracion,
siempre y cuando éstas no se utilicen con fines punitivos®’ ni cuyo eje central sea la detencion
obligatoria de los migrantes irregulares, sin antes realizarse una evaluacion individualizada®.

105. En virtud de lo anterior, Arcadia puede limitar el derecho a la libertad personal en los
procesos migratorios conforme a una ley previamente establecida. Por ello, la ley arcadiense
dispone que “El Instituto Nacional de Migracion (IMN) podra determinar la aplicacion de
medidas privativas de la libertad para los extranjeros que no puedan acreditar su estancia legal

en el pais con la finalidad de asegurar su comparecencia al procedimiento de determinacion de

8 |bidem Articulo 7.2,7.3,7.4y 7.5

8 |bidem 30 y 32.3

84 CortelDH, Caso Gangaram Panday vs. Surinam. Sentencia enero 21 de 1994. Parr.47.

8 CortelDH, Caso Vélez Loor Vs Panama. Sentencia noviembre 23 de 2010. Parr.97.

8 TEDH., Caso Hirsi Jamaa y otros Vs. Italia, Caso N0.27765/09, Sentencia febrero 22 de 2012. Parr.113
87CortelDH, Caso Vélez Loor Vs Panama. Sentencia noviembre 23 de 2010. Parr 171; Corte IDH, Caso Familia
Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Sentencia noviembre 25 de 2013. Parr.131

8 CortelDH, Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. RepuUblica Dominicana. Sentencia agosto 28
de 2014. Parr.359.
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su situacién migratoria, garantizar la aplicacién de una orden de expulsion y, de manera

excepcional, cuando se determine gue la persona representa o puede representar una amenaza

a la sequridad publica”®® (Resaltado fuera de texto).

106. Asi pues, la Ley arcadiense establece los motivos por los cuales la detencion efectuada a
personas migrantes no contraria el derecho contemplado en el articulo 7 de la CADH, toda vez
que, los requisitos establecidos en la ley nacional deben ser cumplidos en caso de que se prive
a un individuo de su libertad personal so pena de que la privacién sea ilegal y contraria a la
CADH®. Estas personas fueron detenidas con el objetivo de asegurar la resolucion de su
situacion migratoria®®, de forma que, se pudiera determinar cuales medidas serian tomadas para
velar por la proteccion de sus derechos humanos ante la imposibilidad de hacer una deportacién
a su Estado de origen.

107. Enel presente caso, la detencidn de las 808 personas excluidas de la condicién de refugiado
por haber cometido graves delitos comunes fue efectuada con posteridad a que la CONARE
realizara entrevistas individuales, y, en consecuencia, la detencion fue una medida que se tomo
con la finalidad de garantizar la seguridad nacional y el orden publico®?, mas no con fines
punitivos.

108. En concordancia con lo anterior, la detencién desplegada por Arcadia no es ilegal porque
se funda en motivos previstos legalmente. Tampoco es arbitraria porque la privacién a la

libertad personal es razonable y proporcional en relacion con el fin que persigue, a saber,

8 |ey interna de Arcadia General sobre Migracion de Arcadia. Articulo 111

% CortelDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Sentencia noviembre 21 de 2007. Parr.57
%1 Caso Hipotético. Parr.21

9 |bidem.
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asegurar la comparecencia de la persona al proceso migratorio 0 garantizar una orden de
deportacion®s,

109. De esta manera, la detencion hecha para analizar la situacion de cada persona con
antecedentes penales y definir su situacion migratoria no fue desmesurada. Toda vez que, la
duracion de la detencion fue proporcional al tiempo que demanda el andlisis individual de los
riesgos que corria cada una de las 808 personas en caso de ser deportadas a PW.

110. Ademas, Arcadia respetd y garantizé los derechos humanos de los detenidos, lo que se
sustenta en que éstos contaron con la informacion completa de todos los derechos que les
asistian y como podian hacerlos efectivos®. Aunado a ello, se brind6 a los detenidos servicios
de alimentacion, salud, educacion, recreacion, entre otros®.

111. Poresto, la detencion preventiva de las 808 personas excluidas de la condicidn de refugiado

no configura una vulneracion del articulo 7 de la CADH en conexion con el articulo 1.1.

iv.  Arcadia ha respetado y garantizado el derecho a la proteccion familiar y los
derechos del nifio contemplados en los articulos 17 y 19 de la CADH

112.  En virtud del articulo 17 de la CADH, la familia es el elemento natural y fundamental de

la sociedad®. Asi, los Estados deben articular su conducta en pro de asegurar el principio de

unidad familiar. Por ende, todo solicitante de asilo tiene derecho a que se considere su potencial

condicion de refugiado junto con los miembros de su familia®, ello sin detrimento del analisis

que debe hacerse de cada solicitud de asilo conforme a la Convencion del 1951.

%3 CortelDH, Caso Vélez Loor Vs Panama. Sentencia noviembre 23 de 2010. Parr.169.

% Respuesta aclaratoria 9.

% lbidem 18.

% CADH, Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. 22 de noviembre de 1969. Articulo 17.
9 Mesa Redonda de Expertos en Ginebra organizada. ACNUR y Instituto de Posgrado en Estudios Internacionales de
Ginebra, unidad de la familia. Noviembre 8-9 de 2001 Parr.7 y ONU, Acta final de la conferencia de plenipotenciarios
de las naciones unidas sobre el estatuto de los refugiados y los apatridas. Junio 28 de 1951. Seccion 4.B
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113. De las obligaciones derivadas de este articulo, se desprende que los Estados no deben
cometer injerencias arbitrarias o ilegales en la familia®, es decir, se prohibe la injerencia
abusiva en su vida privada®. Entonces, no puede haber injerencia estatal en la vida familiar a
menos que esta se encuentre prevista por la ley y fundamente una medida necesaria para la
seguridad nacional, la defensa del orden publico y la prevencion de las infracciones penales®,

114. De manera paralela, el articulo 19 de la CADH impone en cabeza del Estado obligaciones
especiales de proteccion en favor de los nifios y nifias!®. Ahora bien, los infantes que se
encuentran en situacion migratoria irregular son mas vulnerables por su edad y situacion
contextual. Asi pues, los Estados deben ajustar sus politicas migratorias para brindar garantias
que permitan que el proceso se adapte a las necesidades de esta poblacion vulnerable!?,

115. En virtud de esta disposicion, los Estados tienen las siguientes obligaciones frente a los
menores%,

116. Adicionalmente, el corpus iuris internacional en materia de proteccion de los menores, en
especial, las disposiciones de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio. ha servido como
criterio para fijar el contenido de la disposicion del articulo 19 de la CADH%,

117.  Asi pues, las garantias que se le deben brindar a los menores separados de su familia que
se encuentren fuera de su Estado de origen son: (i) respeto del principio de no devolucion; (ii)

no trasladarlo a un Estado en el que haya motivos racionales para pensar que existe un peligro

real de dafio irreparable (iv) permitirle permanecer con los parientes que tenga en el Estado de

% CortelDH, Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Sentencia febrero 24 de 2012. Parr.161

9% CADH, Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. Noviembre 22 de 1969. Articulo 11

10 Consejo de Europa: Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, Roma, noviembre 4 de 1950. Articulo 8.2

101 Op. Cit Articulo 19

1%2CortelDH, Condicion Juridica y derechos humanos del nifio. OC-17/02. agosto 28 de 2002. Parr.96

198 |bidem. Parr. 261

104 CortelDH, Caso de los “Nifios de la Calle” Vs. Guatemala. Sentencia noviembre 19 de 1999. Parr.194-196
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llegada; (v) permitirle tener pleno acceso a la educacion del Estado de acogida; (vi) tener
derecho a un nivel de vida adecuado; y, (vii) tener acceso a un alto nivel de salud.

118. Dadas estas obligaciones, todos los solicitantes de asilo que llegaron a Arcadia tuvieron el
mismo trato y pudieron acceder al procedimiento previsto para que se analizara
individualmente su solicitud. Eso incluye menores y adultos, por lo que, las familias en su
totalidad fueron atendidas para el reconocimiento de la condicion de refugiado.

119. Ahora bien, aunque algunos miembros de la familia fueron excluidos de la condicion de

105 las solicitudes de los demas familiares fueron examinados y se les brind6 la

refugiado
condicion de refugiado. Basado en eso, Arcadia previd que, como consecuencia de la
deportacion de las 808 personas con antecedentes penalesi®, algunas familias pudieran ser

107y, ante esta situacion, desplego las conductas pertinentes para ser consecuente

separadas
con la proteccion del derecho a la unidad familiar.

120. En cumplimiento de lo anterior, Arcadia cuenta con la posibilidad de proporcionar
informacion acerca del paradero de los familiares, como lo requiere el articulo 9.4 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio. En este sentido, la separacion de las familias
wairenses como consecuencia de la deportacion no constituye per se una violacion a las
obligaciones de Arcadia adquiridas en materia internacional, por cuanto, la decision de
deportacion se ajusto a estandares internacionales, estaban previstas por la ley y perseguian un

fin legitimo™%,

105 ONU. Convencion Sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Adoptada en Ginebra. julio 28 de 1951.
Axrticulol(F)

106 1hidem.

107 Respuesta aclaratoria 21

108 CortelDH, Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Sentencia enero 27 de 2009. Parr.56; CortelDH, Caso Atala Riffo y
Nifias Vs. Chile. Sentencia febrero 24 de 2012. Parr.164.
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121. Asi las cosas, Arcadia, al haber reconocido la condicion de refugiado a los menores
solicitantes de asilo y no haberlos deportado ni expulsado, protegi6 a la familia en su conjunto
y garantizo los derechos derivados de la condicion de refugiado de los infantes. De esta manera,

de conformidad con los derechos de los nifios®®

, Arcadia dirigio su actuar diligentemente, por
lo que se tuvieron en cuenta las necesidades de los menores en situacion de vulnerabilidad.
122.  En cumplimiento de lo anterior, Arcadia, al adoptar e implementar politicas migratorias,
priorizd los derechos de los menores, teniendo en cuenta su desarrollo integral*° y aplico el
principio de interés superior de estos'!. En consecuencia, este Estado entrego los infantes a

los parientes mas cercanos que se encontraban en territorio arcadiense!*?

, ¥ aquellos que no
contaban con familiares cercanos en Arcadia fueron puestos bajo custodia estatal y alojados en
Centros de Proteccion a la Infancia donde recibieron servicios de alimentacion, salud,
educacion y recreacion®?,

123. Por todo lo expuesto, Arcadia no es responsable internacionalmente por la alegada

violacion a los articulos 17 y 19 de la CADH en conexion con el articulo 1.1.

v. Arcadia garantizd y respeto la igualdad ante la ley protegido por el articulo 24 de

la CADH
124. Laigualdad de la ley, como clausula autonoma, se desarrolla en el articulo 24 de la CADH
y obliga a los Estados a garantizar la igualdad de todas las personas ante la ley interna y que

haya una igual proteccion de la ley sin discriminacion alguna. De esta manera, en funcién del

109 CADH, Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José. Noviembre 22 de 1969. Articulo 19
110 CortelDH, Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion
internacional. OC-21/14. Agosto 19 de 2014. Parr.68

11 Ibidem. Parr.70.

112 Caso Hipotético. Parr.21

113 |bidem
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114

reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo trato discriminatorio™* que se da

115 a5 decir, cuando no

cuando una medida no esta fundada en motivos objetivos y razonables
persigue un fin legitimo o cuando no hay proporcionalidad entre los medios empleados y el fin
que se intenta alcanzar con dicha medida.

Sin embargo, Arcadia realizd una diferenciacion entre los solicitantes de asilo con
antecedentes penales y los que no*!®. Dicha distincion no perseguia fines arbitrarios por cuanto
se ajusta a la distincion hecha por la Convencién de 1951, toda vez que, no toda distincion de
trato comporta per se una vulneracion del derecho a la igualdad*?’.

De esta manera, la diferenciacion hecha no se fundaba en motivos que tuviesen como objeto
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los
derechos humanos*8. Por ende, el motivo de diferenciacion no tiene relacion con un aspecto
central de la identidad de las personas, ni estd asociado con practicas historicas de
discriminacion ni subordinacion y, tampoco identifica a grupos con escaso poder politico
dentro de la sociedad. Toda vez que, el estandar diferenciador para determinar quiénes debian
ser excluidos de la condicion de refugiado, aplicado por Arcadia, guarda coherencia con la
distincion establecida internacionalmente, a saber, haber cometido graves delitos comunes**®.
Por ende, el motivo de diferenciacion no cumple con las caracteristicas inherentes a un trato

discriminatorio?,

114 Corte IDH, Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados. OC-18/03. septiembre 17 de 2003.

Parr

.83

115 |bidem. Parr.89

116 | SRYPC. Articulo 40

117 Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs Panama. Sentencia noviembre 23 de 2010. Parr.119

118 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion general 18. No discriminacion. noviembre 10 de 1989. Parr.18
119 ONU. Convencion Sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Adoptada en Ginebra, julio 28 de 1951. Articulo

1(F)

120 CortelDH, Caso Vélez Loor Vs Panama. Sentencia noviembre 23 de 2010. Parr.248
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127. Arcadia adoptd medidas necesarias para que todos los individuos tuviesen un efectivo e
igualitario acceso a la justicia para que, conforme a la igualdad ante la ley, sus situaciones
individuales fuesen analizadas como se hizo con todos los migrantes solicitantes de asilo. En
este sentido, la diferenciacion hecha se ajusto a los estandares internacionales y respondia al
fin legitimo de propender la seguridad nacional y establecer quiénes tienen un caracter
merecedor de la condicion de refugiado.

128. En mérito de lo expuesto, Arcadia no es responsable internacionalmente por la presunta

vulneracion del articulo 24 de la CADH.

vi.  Arcadia garantizd y respetdé las garantias judiciales y la proteccién judicial
efectiva contempladas en los articulos 8 y 25 de la CADH
129. Del articulo 8 de la CADH se desprende que los Estados tienen la obligacion de disponer
los requisitos necesarios para que las personas puedan defenderse de las actuaciones

121 es decir, que se establezcan las reglas para un debido proceso legal'?? y para el

estatales
acceso a la justicia'?®. Por otro lado, del articulo 25 de la CADH se deriva la obligacion para
de garantizar que todo solicitante de asilo pueda acceder a un recurso rapido y sencillo ante un

124 Asi las

tribunal competente que lo ampare contra actos que vulneren sus derechos humanos
cosas, Arcadia tenia la obligacion de asegurar el acceso al érgano competente para evaluar el

derecho alegado por las 808 personas con sujecion a las debidas garantias procesales; esto, en

121 CortelDH, Garantias judiciales en estados de emergencia. OC-9/87 Parr.28

122 CortelDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Perd. Sentencia enero 31 de 2001. Parr.69 y Caso Nadege Dorzema
y otros Vs. Republica Dominicana. Sentencia octubre 24 de 2012. Parr.156

123 CortelDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia julio 29 de 1988. Parr.91 y Caso Masacre de Santo
Domingo vs. Colombia. Sentencia noviembre 10 de 2012. Parr.155

124 |bidem. Péarr. 73 y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, Sentencia febrero 27 de
2012.parr.207.

40



Equipo No. 238

pro de garantizar que la decision satisfaga el fin para el cual fue creado, lo que no significa que
la decision deba ser favorable a quien la solicita®?®.

130. En desarrollo de lo anterior, la Corte ha considerado que la prestacion de un servicio
publico gratuito de defensa legal es necesaria en procedimientos administrativos o judiciales
en los cuales se pueda adoptar una decision que implique la deportacion, expulsion o privacion
de la libertad, lo que busca evitar la vulneracion del derecho a las garantias del debido
proceso’?,

131. De lo anterior, se ha entendido que los migrantes indocumentados son un grupo

vulnerable!?’

, por lo que, en el marco de una deportacion o expulsion, se deben evaluar las
circunstancias individuales de cada sujeto?8. La decision de deportacion no debe derivarse de
la discriminacion y debe cumplir con las garantias minimas, a saber (i) que sea informado
expresa y formalmente de los motivos de su deportacion y que se le brinde informacién sobre
sus derechos, tales como: la posibilidad de exponer las razones de oposicion a la decision, de
solicitar y recibir asistencia consular y asesoria legal*?®; (ii) poder someter la decision a
130

revision=="y (iii) la expulsion solo puede efectuarse tras una decision fundamentada conforme

a la ley y debidamente notificada®!.

125 CortelDH, Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. Sentencia octubre 13 de 2011. Parr.122

126 CortelDH, Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. OC-18/03. septiembre 17 de 2003.
Parr.126 y CortelDH, Caso Vélez Loor Vs. Panama. Sentencia noviembre 23 de 2010. Parr.146

127 CortelDH, Caso Nadege Dorzema y otros Vs. RepUblica Dominicana. Sentencia octubre 24 de 2012. Parr.152

128 CortelDH, Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Sentencia noviembre 25 de 2013
Parr.154

129 Op. Cit. Parr.175

130 1hidem Parr.175

131 CortelDH, Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados. OC-18/03. Septiembre 17 de 2003.
Parr.121 CortelDH, Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Sentencia octubre 24 de 2012.
parr.160-163
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132. En el caso concreto, las personas solicitantes de asilo fueron oidas siguiendo los estandares
internacionales ¥, lo que se muestra en que cada solicitante de asilo hizo una declaracion
sobre su situacion y tuvo una entrevista ante la CONARE, el cual es un 6rgano competente
para adoptar la decision de su reconocimiento como refugiado. Ademas, Arcadia suministro
folletos con la informacion clara sobre el acceso a la asistencia consular y dio a conocer una
lista con los derechos de los cuales eran titulares los que serian deportados. Adicionalmente,
las autoridades les informaron de manera verbal y escrita que podian solicitar asistencia y
representacion juridica una vez fue adoptada la decision de deportacion®®3, Por esto, los
solicitantes de asilo contaban con los recursos efectivos y adecuados para hacer frente ante
cualquier hecho que consideraran violatorio de sus derechos humanos.

133. Sumado a lo anterior, Arcadia fue consecuente con el hecho de que, en caso de que un
extranjero alegue que su vida o su integridad personal corre riesgo en caso de devolucion, las
autoridades competentes deben analizar el caso para determinar si existe o no ese riesgo***. Lo
anterior, se evidencia en que las autoridades arcadienses analizaron individualmente la
probabilidad existente de que el riesgo se concretara frente a cada uno de los 808 individuos
toda vez que su proteccion era imperativa para Arcadia.

134. Por todo lo argumentado, Arcadia no es responsable internacionalmente por la presunta
violacion a las garantias judiciales (articulo 8 CADH) y proteccion judicial efectiva (articulo

25 CADH) toda vez que las acciones de Arcadia se ajustan a los estandares internacionales.

132 CortelDH, Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Sentencia noviembre 25 de 2013
Parr.154

133 Caso hipotético Parr.20 y Respuesta aclaratoria 9

134 ONU, Comité de Derechos Humanos. Caso Jonny Rubin Byhuranga vs. Dinamarca. Diciembre 9 de 2004.
Parr.11.3.
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IV. PETITORIO
135. En mérito de lo argumentado, se solicita a la CortelDH que DECLARE procedentes las
excepciones preliminares y, consecuentemente, inadmita la peticion. De forma subsidiaria, en
caso de que no procedan las excepciones, se DECLARE que el Estado de Arcadia no es
responsable por las alegadas violaciones a los derechos de la CADH comprendidos en los
articulos 4, 7, 8, 17, 19, 24, 22.7, 22.8 y 25 en relacion con el articulo 1.1, en perjuicio del
sefior GB y otras 807 personas. Y, por ultimo, ss DETERMINE, de conformidad con el
articulo 63.1 de la CADH, la no procedencia de reparaciones y que no se condene en gastos y

costas al Estado.
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