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EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DA HONORAVEL CORTE INTERAMERICANA

DE DIREITOS HUMANOS

1. A Clinica Juridica para Deslocados, Migrantes e Refugiados da Universidade Nacional de
Puerto Waira (doravante “Clinica Juridica”), representante das vitimas, vem perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (doravante “Corte”), apresentar seus argumentos para que
proceda a responsabilizacdo da Republica de Arcadia (doravante “Arcadia” ou “Estado”), a partir
da ocorréncia das violagbes aos Direitos Humanos (doravante “DH”) previstos na Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos (doravante “CADH”), em seus Artigos 4 (direito a vida), 7
(direito a liberdade pessoal), 8 (garantias judiciais), 11.2 (ndo ingeréncias arbitrarias na vida
familiar)?, 17 (unidade familiar), 19 (interesse superior da crianca), 22.7 (solicitar e receber asilo),
22.8 (ndo-devolucdo), 22.9 (proibicdo da expulsdo coletiva), 24 (igualdade) e 25 (protecdo
judicial), em favor de Gonzalo Belano e mais 807 migrantes wairenses. Todos 0s Artigos
encontram-se sob a égide das obrigacdes dispostas no Artigo 1.1 (obrigacdo de respeitar 0s

direitos) da CADH.

1 CortelDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Sentenca de Mérito, Reparacdo e Custas, 01 fevereiro de 2006.
Série C, n° 141, 8 82: ““[...] este Tribunal reitera que os representantes das supostas vitimas podem alegar direitos
distintos aos indicados pela Comissao, sempre em relacéo aos fatos considerados na demanda formulada por
esta.”.

10
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4. DECLARACAO DOS FATOS

4.1. Antecedentes da Republica de Puerto Waira

2. Em 1954, a Republica de Puerto Waira (doravante “Puerto Waira”), republica
democratica com regime presidencial, passou por um golpe de estado comandado por um grupo
militar que acusava 0 entdo presidente de impulsionar politicas de redistribuicdo de terras,
voltando ao regime democratico somente em 1990, apds um processo de paz que culminou na
realizacdo da primeira eleicdo desde 1954.

3. Desde o inicio dos anos 2000, Puerto Waira enfrenta um sério problema de inseguranca
e violéncia como resultado dos crimes cometidos por gangues, que praticam, recorrentemente,
extorsOes, ameacas, recrutamento de criancas, torturas, estupros, desaparecimentos forcados e
assassinatos. Além disso, em 2010, o indice de pobreza monetéaria estava em 46.9% e a pobreza
extrema em 8%, sendo considerado, em 2014, o pais mais violento do hemisfério ocidental.

4, As gangues tiveram sua origem na politica de deportacdo massiva de jovens de origem
wairense que faziam parte de gangues na Republica de Drimlandia. A presenca destas se encontra
mais ativas em lugares pobres e marginalizados e o seu crescimento se da, sobretudo, com o
recrutamento de criancas e adolescentes que residem nos bairros onde atuam.

5. Puerto Waira implementou uma politica rigorosa para enfrentar a situacdo de
inseguranca e colocar fim as atividades criminosas das gangues. Simultaneamente, surgiram
grupos de exterminio com o objetivo eliminar os membros das gangues de maneira andnima.
Referida politica recebeu apoio da populacédo, que até pede o retorno da pena de morte no pais.
A impunidade também é um grave problema no pais, 0 que é perceptivel em cerca de 90% dos
crimes violentos.

6. A situacdo de violéncia, a insuficiéncia das autoridades em garantir a seguranga da

11
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populacdo, os niveis de impunidade acrescentados aos indices de pobreza e desigualdade,

resultou na intensa migracéo da populacdo de Puerto Waira para a Republica de Arcadia.

4.2. Antecedentes da Republica de Arcadia

7. Arcadia, em situacdo oposta a Puerto Waira, € um pais desenvolvido, possui democracia,
separacao de poderes sélidas, consolidada institucionalidade publica desde a sua independéncia
em 1825, sendo uma das maiores e mais diversificadas economias da regido, inclusive, ratificando
todos os tratados do Sistema Universal de Direitos Humanos.

8. Por conta de sua estabilidade econémica, politica e baixos niveis de criminalidade e
violéncia, e as politicas desenvolvidas para a integracdo de refugiados e migrantes, registrou-se
um aumento de 800% de solicitacdo de asilo oriundos de Puerto Waira entre 2013 e 2015.

9. A Constituicdo de Arcadia estabelece que o Estado ndo sé observara e assegurard o
principio da ndo-devolucdo, mas também ira prestara assisténcia humanitaria e juridica de

emergéncia.

4.3. Migracdo massiva de Puerto Waira a Arcadia

10.  Ante a critica situacao de Puerto Waira, em 12 de julho de 2014, como é de conhecimento
desta Corte, mais de 7.000 pessoas iniciaram uma caravana migratoria em direcdo a Arcadia, com
0 objetivo de dar visibilidade as pessoas que a integravam, para que pudessem obter mais
facilmente um visto regular, haja vista que, por se tratarem, em sua maioria, de pessoas em situacéo
de pobreza, o visto de imigracao dificilmente era obtido. Ainda, a migracao terrestre coibiria as

frequentes violagdes aos DH ocorridas durante a travessia dos Estados Unidos de Tlaxcochitlan.

12
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11.  Apo6s 5 semanas e mais de 2.550 quildmetros de viagem por terra, cerca de 7.000 pessoas,
dentre as quais criancas, gestantes e idosos, aguardavam na cidade fronteirica de Zapata, em
Tlaxcochitlan, para que fossem autorizadas a entrar no territdrio de Arcadia. Era visivel a condicéo
de risco de muitos dos migrantes em razdo da longa viagem e das experiéncias traumaticas vividas
em Puerto Waira, de modo que as autoridades de Tlaxcochitlan, em cooperacdo com 0Orgaos
internacionais e organizacdes da sociedade civil, estabeleceram acampamentos para que as
familias pudessem se abrigar e descansar.

12.  Ainda, o grande contingente de migrantes em situacdo de vulnerabilidade que entravam
nas pequenas cidades fronteiricas de Arcadia ocasionou a lotacdo dos servigos publicos de saude
e 0 aumento da mendicancia local. As autoridades desta, por sua vez, encaminharam-se até a
fronteira sul do pais a fim de registrar os deslocados e dar inicio aos requerimentos de refugio.
13.  Ante a falta de condigdes para que os wairenses pudessem aguardar em condic6es dignas,
Arcadia realizou uma reunido com diversas instituicbes estatais, bem como com agéncias do
Sistema da Organizacdo das Nacgdes Unidas (doravante “ONU”), em 16 de agosto de 2014, no
intuito de obter uma resposta a entrada dos migrantes no pais.

14.  Passados 4 dias da reunido, o presidente de Arcadia, Javier Valverde, anunciou que
reconheceria 0os migrantes como refugiados “prima facie”, fato esse, que segundo a lei local,
garantiria o direito da ndo-devolucdo, com excecdo daqueles que se enquadrassem nas disposicdes
Artigo 40 da Lei sobre Refugiados e Prote¢cdo Complementar de Arcadia.

15. Como condicdo para receber a protecdo o migrante seria entrevistado pela Comisséo
Nacional para Refugiados de Arcadia e, ap0s, seria verificada a sua situacdo criminal. Restando
positiva a verificacdo, o migrante seria detido e permaneceria privado de sua liberdade até que

fosse encontrada uma solugéo para o impasse migratorio.
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16.  Durante o processo de solicitacdes de reflgio, as autoridades de Arcadia localizaram 808
pessoas que possuiam antecedentes criminais, destas, 490 foram presas no centro de detencéo
migratoria, cuja capacidade maxima era de 400 detentos, e outras 318 foram detidas em pavilhdes
separados de centros penitenciarios na cidade de Pima. Apds a andlise das solicitacbes de refugio
das pessoas que se encontravam privadas de suas liberdades, verificou-se que 729 dos solicitantes
possuiam alto risco e outros 79 possuiam probabilidade moderada de serem torturadas ou
assassinadas caso retornassem a Puerto Waira.

17.  Concomitantemente, o descontentamento dos habitantes de Arcadia pela entrada dos
migrantes wairenses crescia, candidatos de partidos de orientacdo nacionalista as elei¢cGes que
ocorreriam em 2016 proclamavam mensagens de 0dio contra as pessoas de Puerto Waira,
atribuindo-lhes a falta de empregos e o aumento da criminalidade no pais. Da mesma forma,
diversas mensagens de 6dio aos wairenses, 0s quais eram denominados de “membros de gangues”,
“criminosos”, “escoria” e “baratas”, bem como noticias falsas atrelando-os a crimes, comegaram
a se espalhar através do aplicativo de comunicacdo “WhatsApp”.

18.  Quando Arcadia informou que as 808 pessoas detidas correriam sérios riscos a vida e a
integridade fisica caso voltassem a Puerto Waira, ocorreram varias marchas reivindicando suas
deportacOes, sendo que os trés maiores jornais do Estado deram coberturas as marcas e as noticias
dos crimes cometidos pelas gangues em Puerto Waira pelo periodo minimo de cinco dias.

19.  Diante da pressdo popular, Javier Valverde declarou que o Estado ndo possuia condi¢fes
de acolher os 808 wairenses com antecedentes criminais, de modo que enviou um chamado aos
paises da regido para que recebessem esses migrantes.

20.  Em 21 de janeiro de 2015, apds dois meses do chamado, sem obter nenhuma resposta,

Arcadia publicou um decreto informando que priorizaria 0s casos de migrantes que nédo tivessem
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antecedentes criminais e que, caso nenhum pais garantisse a protecdo dos 808 wairenses que se
encontravam detidos no prazo de um més, mesmo ciente dos riscos que correriam caso fossem
devolvidos a seu pais de origem, os deportaria a Puerto Waira.

21.  Pouco mais de um més apds a publicacdo do decreto e novamente sem repostas, autoridades
de Arcadia realizaram uma reunido com autoridades de Tlaxcochitlan na qual foi assinado um
acordo bilateral que possibilitaria a devolucdo dos 808 migrantes a Tlaxcochitlan, ao passo que
aquele oferecesse apoio as atividades de controle migratorio deste.

22, Passadas duas semanas da ratificacdo do acordo, 591 migrantes wairenses foram levados
de 6nibus até Ocampo, capital de Tlaxcochitlan. Por sua vez, outros 217 permaneceram em
Arcadia por terem interposto recurso de amparo visando a impedir a deportacao.

23.  Orecurso fora interposto pelos migrantes em fevereiro de 2015, sendo que, 10 dias depois,
0 Juizado Migratdrio de Pina suspendeu suas deportacdes até que a questdo fosse resolvida. Apesar
dos esforc¢os para que fossem reconhecidos como refugiados, em marc¢o de 2015, o Juizado negou
provimento ao recurso, sendo que, desta decisdo, foi interposto recurso de revisdo, também
negado, e culminou com a deportacdo dos 217 migrantes restantes em maio de 2015. Por fim, em
junho do mesmo ano, o governo de Tlaxcochitlan devolveu os 808 migrantes wairenses a Puerto
Waira.

24.  Dentre 0s migrantes deportados, encontrava-se Gonzalo Belano, recrutado aos 14 anos, a
forca, para integrar a gangue que comandava 0 bairro em que residia em Kogui. Belano
permaneceu encarcerado dos 18 aos 21 anos apds ser condenado pelo crime de extorséo e, quando
saiu da prisdo, em julho de 2014, decidiu que nédo retornaria a gangue, optando por migrar para

Arcadia junto a caravana devido aos riscos que correria caso permanecesse em Puerto Waira
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desfiliado da gangue. No entanto, alguns dias ap0s ser deportado, Gonzalo Belano foi encontrado
assassinado em frente a casa de sua familia, a qual recorreu a Clinica Juridica.

25.  Além de Gonzalo Belano, a Clinica Juridica documentou mais 29 assassinatos e 7
desaparecimentos de migrantes wairenses que foram deportados, propondo, assim, uma demanda
por atividade administrativa irregular e reparacdo integral de danos em Arcadia, em favor de
Gonzalo Belano e outros 807 migrantes que foram deportados.

26. O requerimento foi entregue ao consulado, o qual o encaminhou até a capital de Arcadia.
Porém, a Clinica Juridica foi notificada de que a demanda fora rejeitada por ndo cumprir 0s
requerimentos da legislacdo de Arcadia, em especial, no que tange a apresentacdo da demanda em

matéria administrativa, que deveria ter sido feita diretamente ao juizado competente.

4.4. Procedimentos perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos

27.  Ante a rejeicdo da demanda, a Clinica Juridica, em favor de Gonzalo Belano e outros 807
migrantes, apresentou, em 20 de janeiro de 2016, peticdo registrada sob o nimero P-179-16, a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos (doravante “CIDH”) em decorréncia da violagédo
por parte de Arcadia de diversos Artigos da CADH.

28. A peticdo foi declarada admissivel e, em 01 de agosto de 2018, a CIDH emitiu o relatério
de mérito n° 24/18, no qual atribuiu responsabilidade internacional a Arcadia pela violagdo dos
Artigos 4, 7, 8, 17, 19, 22.7, 22.8, 24 e 25 da CADH, combinados com o Artigo 1.1 do mesmo
diploma legal, em favor de Gonzalo Belano e outros 807 migrantes wairenses. Ato continuo,

solicitou-se ao Estado a implementacéo de recomendacdes formuladas pela CIDH.
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29.  Diante do ndo cumprimento por parte da Republica de Arcadia, submeteu-se 0 caso a
jurisdicdo da Corte em 5 de novembro de 2018, com fundamento nos mesmos Artigos indicados

no relatério da CIDH.
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5. ANALISE LEGAL

5.1. Das Consideragdes Preliminares

30. A presente demanda cumpre todos os requisitos de admissibilidade previstos na CADH,
conforme se demonstrard a seguir, assim como atendeu aos requisitos criteriosos da CIDH,
motivo pelo qual esta deu andamento a peti¢cdo em 30 de novembro de 2017.

5.1.1. Competéncia ratione materiae

31. A Republica de Arcadia € membro da Organizacdo dos Estado Americanos (dorvante
“OEA”), e aceitou a jurisdicdo da Corte. Ratificou, sem reservas, a CADH, bem como outros
tratados em matéria de DH e direito internacional humanitario aos quais tem obrigacéo legal.?
32.  Osdireitos em voga séo ora levados ao conhecimento desta Corte por meio do instituto da
denuncia, em nome de terceiros, justificadamente e com base nos Artigos 23 do Regulamento da
CIDH e 44 da CADH.

33. A peticdo refere-se a violacdo de direitos humanos protegidos pela CADH em seus
Artigos 4, 7, 8, 17, 19, 22.7, 22.8, 24 e 25, combinados com os Artigos 1.1 e 2 do mesmo
documento, em prejuizo de Gonzalo Belano e outros 807 migrantes wairenses.

34.  Além disso, ndo ha registro de que a matéria desta peticdo esteja pendente de outro
processo de solugdo internacional. Assim, inexistem litispendéncia ou, até mesmo, coisa julgada
internacional, tornando a Corte apta para examina-la. Demonstrada, assim, a competéncia deste

Tribunal, em razéo da matéria, para julgar o presente feito.

2 Caso Hipotético 2019, § 9.
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5.1.2. Competéncia ratione pessoae

35. A Corte possui competéncia ratione pessoae, em consonancia com o disposto no Artigo
35.2 de seu Regulamento, para analisar os fatos descritos, interpretando e aplicando as normas da
CADH, processar e julgar a presente demanda.

36. No caso, embora 771 das 808 vitimas ndo estejam identificadas e individualizadas,
observa-se as que as pessoas cujos DH foram violados encontravam-se em processo de
deslocamento forcado em razéo da ordem de deportacdo emitida por Arcadia. Nao bastasse isso,
estavam ainda em situacédo de vulnerabilidade em seu pais de origem, possuindo fundado temor de
perseguicio, conforme divulgado pelo proprio Governo de Arcadia®.

37.  E notodrio que o deslocamento das vitimas e as violacdes em massa de DH, bem como suas
situacBes de risco, impossibilitam que todas sejam devidamente identificadas e individualizadas®,
de modo que a aplicacédo da excecao prevista no Artigo 35.2 do Regulamento da Corte revela-se
como garantia do acesso a Justica.

38.  Ademais, esta Corte ja se manifestou em caso semelhante asseverando que ndo € seu
propésito travar o desenvolvimento do processo em razédo de formalidades, mas ao contrario, trazer
ao julgamento a demanda por justica.®

5.1.3. Competéncia ratione temporis

39.  Arcadiaratificoua CADH em 1971, bem como reconheceu a competéncia contenciosa da

Corte®, antes dos fatos narrados.

3 Caso Hipotético 2019, § 23.

4 CortelDH. Caso Nadege Dorzema e Outros vs. Republica Dominicana. Sentenca de Mérito, Reparagéo e
Custas. 2012. Série C, n° 251, 8§ 30-31; Caso das Comunidades Afrodescendentes Deslocadas da Bacia do Rio
Cacarica (Operacéo Génesis) vs. Colémbia. Sentenca de Excec¢des Preliminares, Mérito, Reparacéo e Custas.
2013. Série C, n° 270, § 41-42.

> CortelDH. Caso Massacre do Rio Negro vs. Guatemala. Sentenca de Exce¢Ges Preliminares, Mérito, Reparacdes
e Custas. 2012. Série C, n° 250, § 34.

6 Caso Hipotético 2019, § 9.
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40. A deportacio de 808 migrantes wairenses ocorreu em junho de 20157, sendo que, em
menos de 15 dias ap6s sua chegada em Puerto Waira, Gonzalo Belano foi encontrado morto em
frente a casa de sua familia®.

41.  Procurada pela familia de Gonzalo Belano, a Clinica Juridica promoveu uma demanda
por atividade administrativa irregular e reparacao integral do dano em Arcadia. A peti¢do foi
apresentada ao Consultado de Arcadia em 15 de novembro de 2015°. Apds um més, a Clinica
Juridica foi notificada de que sua exordial fora negada por ndo cumprir 0s requerimentos
estabelecidos na legislacdo de Arcadia, afirmando apenas que a propositura de demanda
administrativa deveria ser apresentada diretamente ao juizado competente™?.

42.  Diante da negativa do Estado, a Clinica Juridica apresentou peticdo a CIDH em 20 de
janeiro de 2016, a qual foi admitida por ela em 30 de novembro de 2017.

43.  Assim, resta evidenciado que esta Corte possui competéncia em razdo do tempo para
apreciar as violacOes deste caso, uma vez que foram todos depois do reconhecimento da
jurisdicdo da Corte e ratificacdo da CADH. A apresentacéo a CIDH, foi realizada antes do prazo
de seis meses, contados a partir da data que a Clinica juridica de Puerto Waira foi notificada por
meio do consulado™.

44.  Ressalta-se ainda que Arcadia ndo acatou nenhuma das recomendacdes feitas pela CIDH
para sanar as graves violagdes de direitos humanos, de modo que, ap6s cumpridos os prazos e 0s
requerimentos necessarios, o caso foi levado para apreciacéo da Corte.?

5.1.4. Competéncia ratione loci

7 Caso Hipotético 2019, § 29.
8 Caso Hipotético 2019, § 30.
9 Caso Hipotético 2019, § 32.
10 Caso Hipotético 2019, § 33.
11 CADH, Artigo 46.1.b.

12 Caso Hipotético 2019, § 37.
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45, Quanto a ratione loci, verifica-se que a Corte possui competéncia para conhecer
violacdes de DH perpetradas contra os refugiados que estavam em Arcadia e, posteriormente,
foram deportados para Tlaxcochitlan, pais do qual se tem conhecimento de inUmeras e graves
violagdes aos DH de migrantes®®, e, na sequéncia, devolvidos a Puerto Waira.

46. Nesse sentido, verifica-se que as violagcdes aos direitos humanos dos migrantes
ocorreram tanto dentro do territorio de Arcadia quanto fora.

47. Ocorre que, sob certas circunstancias, a CIDH é igualmente competente para examinar
denuncias de que um Estado membro da OEA violou direitos humanos protegidos no sistema
interamericano, mesmo quando tais eventos ocorreram fora do territorio do Estado.

48. Isso porque, embora parte das viola¢fes ndo tenham ocorrido dentro do territorio estatal,
mesmo as que ocorreram nas dependéncias de outro pais, foram ocasionadas diretamente pelas
atitudes das autoridades de Arcadia. Nesse sentido, a Corte ja decidiu que, quando as violagdes
ocorridas em terceiro Estado, que ndo o réu, sdo decorrentes de acdes ou omissdes cometidas pelo
Estado processado, hd competéncia ratione loci da Corte para avaliar o mérito das violagdes™*.
49, Deste modo, Arcadia deve ser condenada por violagdes dos direitos humanos, mesmo
que estas tenham acontecido fora de seu territorio.

50. Portanto, mesmo que o Estado defenda a incompeténcia da Corte, esta deve declarar sua
competéncia para analise e julgamento do caso, segundo a regra do kompetenz-kompetenz e com
base 0s pressupostos de procedibilidade expostos.

5.1.5. Exaustdo de Recursos Internos

51.  No tocante ao pressuposto da exaustao dos recursos internos, a admissibilidade da peticao

13 Caso Hipotético 2019, §14.
14 CortelDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional da Bolivia. Sentenca de Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 25 novembro de 2013. Série C, n° 272, § 33.
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apresentada a CIDH em 20 de janeiro de 2016 baseia-se na excecdo ao limite legal de seis meses
apos a decisdo definitiva do Estado previsto no Artigo 46.1.b da CADH, eis que incide na situacao
adversa prevista pelo 8 2, alinea b, do mesmo Artigo.

52. O Artigo 46.1 da CADH prevé necessidade de esgotamento dos recursos de jurisdicao
interna para que uma peticao seja apresentada a CIDH. Este requisito permite que as autoridades
nacionais tenham conhecimento da suposta violacdo de um direito e, sendo apropriado,
solucionem a situagdo antes que seja submetida a uma instancia internacional*®.

53.  No entanto, quando nao € permitido 0 acesso aos recursos da jurisdicdo interna, concede-
se uma excecdo, prevista no Artigo 31.2.b do Regulamento da CIDH.

54.  Em relagdo aos recursos individuais, Arcadia argumentou, por ocasido da etapa de
admissibilidade, que 591 dos 808 migrantes ndo esgotaram 0s recursos internos, haja vista que
n&o interpuseram recurso de amparo da decisdo administrativa de deportacdo*®, de forma que ndo
restaria cumprido o referido pré-requisito.

55.  Todavia, verifica-se que ndo foram todos 0s wairenses que tiveram acesso aos recursos
de jurisdicdo interna, eis que, embora os agentes do Estado de Arcadia tenham fornecidos folhetos
informativos contendo uma lista com dados de contato das organizacGes da sociedade civil e
clinicas juridicas que poderiam assessora-los e representa-los legalmente, estas ndo possuiam
capacidade de oferecer assisténcia juridica a todos os migrantes'’, de modo que ndo tiveram o
acesso aos recursos da jurisdicdo interna e foram impedidos de esgota-los®®,

56.  Ainda, caso lhes fosse conferida a oportunidade juridica de recorrerem da decisdo

15 CIDH. Luiza Melinho vs. Brasil. Admissibilidade. Peticdo 362-09, Relatdrio N° 11/16, § 37.

16 Caso Hipotético 2019, § 35.

17 Pergunta de Esclarecimento do Caso Hipotético 2019 n° 09.

18 Cortel DH. Excecdes ao Esgotamento dos Recursos Internos. Opinido Consultiva 11/90 de 10 de agosto de
1990. Série A, n°. 11.
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administrativa de deportacdo, observa-se que 0s recursos seriam interpostos para fins meramente
formais, sem nenhuma perspectiva de obtenc¢édo do resultado para que foram concebidos, o que,
conforme precedente anterior desta Corte®, os insere nas possiveis excecdes previstas no Artigo
46.2.b da CADH.

57. Isso porque, dos 217 migrantes que interpuseram recurso individual contra a mencionada
deciséo de deportacdo, todos tiveram seus pedidos de amparo negados pelo Juizado Migratério
de Pima. Ndo bastasse, todos os recursos de revisao contra a decisdo do Juizado foram igualmente
desprovidos?.

58.  Ademais, trata-se de entendimento reiterado pelos outros sistemas internacionais como a
Corte Europeia?* e a Comissdo Africana?® de que a eficacia de um recurso interno reside em
assegurar ao demandante uma protecédo rapida, direta e concreta em relacéo aos danos sofridos.
Sendo que, os recursos oportunizados pelo Estado de Arcadia ndo possuem referida aptidéo,
tornando-se ineficazes perante os objetivos preconizados pelo Artigo 46.1 da CADH.

59.  Dessa forma, resta evidenciado que, caso os 591 wairenses restantes tivessem interposto
recurso de amparo, invariavelmente, estes seriam negados, como foram o0s 217 recursos
promovidos por seus conterraneos.

60.  No tocante ao recurso coletivo promovido pela Clinica Juridica em face da Republica de

Arcadia, ha de se aplicar a mesma excecéo prevista no Artigo 46.2.b da CADH, embora por

19 CortelDH. Caso Velasquez Rodrigues vs. Honduras. Sentenca de Mérito, 29 de julho de 1988. Série C, n° 9, §§
63-66. CIDH. Pessoas Privadas de Liberdade na Cadeia Publica do Guaruja, Sao Paulo, Brasil.
Admissibilidade. Peticdo 478-07, Relatério n° 41/08, § 73.

20 Caso Hipotético 2019, § 28.

2L TEDH. Caso B.. vs. Franca. Sentenga, 25 de marco de 1992. N° 13343/87, 88 37-39; CorteEDH. Caso A. vs.
Franca. Sentenca, 23 de novembro de 199. N° 14838/89, 8§ 31-32; CorteEDH. Burghartz vs. Suica. Sentenga, 22
de fevereiro de 1994. N° 16213/90, 8§ 19-20.

22 CADHP. Caso Grupo de Assisténcia Legal gratuito, Comité de Advogados para os Direitos Humanos,
Unido Inter-Africana de Direitos Humanos e Testemunhas de Jeova vs. Republica Democratica do Congo.
Decisédo de Meérito, 04 abril 1996. Relatdrio de Atividade 9: 1995-1996, § 36-37.
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motivo distinto.

61.  Conforme narrado na sintese fatica, ao propor a demanda coletiva por reparacéo do dano,
a Clinica Juridica optou por encaminha-lo ao consulado de Arcadia?, o qual, tendo a funcéo de
proteger, no Estado receptor, os interesses do Estado que envia®*, possui competéncia para
recebe-la, como o fez?,

62.  Ocorre que, apds um més do protocolo da peticdo, a Clinica Juridica foi notificada pelo
consulado de Arcadia de que a demanda fora rejeitada por descumprir os requisitos estabelecidos
na legislacdo, sem, contudo, informar qual o procedimento adequado para propor a acao,
limitando-se a declarar que a demanda administrativa — rememora-se, encaminhada pelo préprio
consulado — deveria ter sido proposta diretamente ao juizado competente?®.

63.  Assim, poder-se-ia concluir que os recursos internos ndo foram exauridos, pois, a
demanda sequer foi aceita.

64.  Todavia, por ocasido da etapa de admissibilidade, caso o Estado alegue a ndo ocorréncia
de exaustdo dos recursos internos, devera indicar com clareza e precisdo quais recursos deveriam
ser interpostos pela vitima, sob pena de prejudicar os direitos desta ao acesso a jurisdigéo interna
em sua integralidade, devendo incidir a excegao prevista no Artigo 46.2.b da CADH?.

65.  Sendo de interesse do Estado que a violacdo de direitos humanos seja sanada em ambito
interno, sem necessidade da atuacéo jurisdicional externa, € de sua obrigacdo informar a vitima

quais sdo os recursos adequados, iddneos e efetivos a serem interpostos nos tribunais locais, 0

23 Caso Hipotético 2019, § 32.

24 Organizacdo das NagGes Unidas. Convencao de Viena sobre Relagdes Consulares. Artigo 5°, alinea a. 1967.

%5 Caso Hipotético 2019, § 33.

% Caso Hipotético 2019, § 33.

27 CortelDH. Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil. Sentenca de Excecdes Preliminares,
Meérito, Reparacdo e Custas, 20 de outubro de 2016. Série C, n° 318, § 91; Caso Gonzales Lluy vs. Ecuador.
Sentenca de Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacgdo e Custas, 01 de setembro de 2015. Série C, n°. 298. § 28;
Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. Sentenca de Excecgdes preliminares, Mérito, Reparacédo e Custas, 29 de
fevereiro de 2016. Série C, n° 312, § 21.
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que n3o foi feito pelo Estado.?

66.  Ademais, a propria Corte ja assinalou que a indicagdo dos recursos internos que poderiam
ser utilizados deve ser suscitada nas primeiras etapas do procedimento, e, caso o Estado ndo o
faca, presumir-se-4 que houve sua renuncia tacita?®. Assim, em observancia ao principio
estoppel®, ndo cabe a Arcadia, no presente momento, indicar quais seriam os recursos cabiveis
em sua jurisdicdo estatal, eis que deveriam té-lo feito durante o exame de admissibilidade da
peticdo perante a CIDH. Desse modo, quando ndo é permitido o acesso aos recursos da jurisdi¢éo
interna, aplica-se a excegdo prevista no Artigo 46.2.b da CADH.

67.  No caso em apreco, a denuncia justificadamente ndo cumpre os requisitos de esgotamento
dos recursos internos®!, uma vez que ndo foi permitido acesso das vitimas aos recursos da
jurisdicdo interna de Arcadia, de modo que Ihes foi negado o acesso a justica, conforme sera
demonstrado adiante. Assim, aplica-se a todas as vitimas a excec¢do prevista no Artigo 46.2.b da
CADH, pois nao Ihes foi permitido o devido processo legal ou o esgotamento de recursos.

68. Verifica-se, portanto, o cumprimento de todas as exigéncias preliminares. Encontram-se
também observadas as legitimidades ativa, pois tem a CIDH o direito de submeter casos a decisdo
da Corte, e passiva, pois, conforme o exposto, o Estado € parte da CADH desde 1971 e aceita a

jurisdicdo deste Tribunal.

28 CortelDH. Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Sentenca de Excecgdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas, 30 janeiro de 2014. Série C, n° 276, § 15.

2 Corte IDH. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentenca de Excecdes preliminares, 26 de junho de 1987. Série
C, n° 3, 8§ 90-91.

30 PETIOT, Patrick. A Responsabilidade Internacional do Estado Brasileiro por Violacéo de Direitos
Humanos: O Pagamento de Reparacdes (Pagina 132).

31 Regulamento CIDH, Artigo. 31.
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5.2. Do Meérito

5.2.1 Da Responsabilidade Internacional do Estado

69.  Deinicio, destaca-se que, em razdo da sua soberania, 0s Estados ndo séo coagidos a assinar
ou ratificar instrumentos internacionais. Contudo, uma vez que o facam, obrigam-se as regras
convencionadas. Deste modo, um Estado vincula-se a CADH com o objetivo de respeitar, proteger
e implementar os DH em sua jurisdicdo, de forma harmonica com as obrigacdes estabelecidas.
70.  Aresponsabilidade internacional do Estado se apresenta em quaisquer atos ou omissdes de
quaisquer de um de seus 6rgdos ou poderes que violarem a CADH. No mesmo sentido, a CADH
determina que o Estado adote todas as medidas apropriadas para proteger e preservar o direito a
vida, no seu dever de assegurar o pleno e livre exercicio dos direitos de todas as pessoas em sua
jurisdicdo. A esse respeito, a Corte estabeleceu que a obrigacdo do Estado de garantir os direitos
previstos na CADH acarreta que estes devem estruturar o aparato governamental e, em geral, todas
as estruturas do poder publico se manifesta, de maneira que sejam aptos a assegurar juridicamente
o livre e pleno exercicio dos direitos humanos.

71.  Além disso, a Corte entende que para existir violacdo dos direitos consagrados na CADH,
ndo é essencial, como ocorre no direito penal interno de um pais, a culpabilidade dos autores®.
Sequer € necessario identificar individualmente os agentes a quem se atribuem os atos de violacéo.
E suficiente demonstrar que existiu apoio ou tolerancia do poder publico na infracio®.

72. Isso posto, passa-se a analisar as violagdes cometidas pelo Estado em face das vitimas.

Inicialmente, trata-se da violacdo do Artigo 4 em relacdo a Gonzalo Belano. Em seguida,

32 CortelDH. Caso Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentenca de 20 de janeiro de 1989. Série C, n° 05, §141.
33 CortelDH. Caso das “Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros) vs. Guatemala. Sentenca de 19 de
novembro de 1999. Série C N°63, §75.
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examinar-se-a em conjunto os Artigos 22.7 e 22.8 e, na sequéncia, os Artigos 11.2, 17 e 19.
Posteriormente, serdo abordados os Artigos 7, 8, 24 e 25.

5.2.2 Da Violagdo ao Artigo 4 da CADH

73. A CADH determina em seu Artigo 4 o respeito a vida, através do qual estabelece-se que
ninguém pode ser dele privado arbitrariamente. O direito a vida é pré-requisito para que se
usufrua dos demais direitos humanos, caso ndo seja respeitado, todos os outros direitos perdem o
significado®,

74, Assim, o direito & vida é o pressuposto essencial para a realizacdo dos demais direitos.®
Nessa ldgica, esta Corte deliberou em sua jurisprudéncia permanente que os Estados “tém a
obrigacdo de garantir a criacdo das condicdes necessarias para que ndo haja violacGes desse
direito inaliendvel e, em particular, o dever de impedir que 0s seus agentes atentem contra o
mesmo” e,

75. A observancia ao direito a vida ndo s6 presume que nenhuma pessoa tenha a sua vida
tirada arbitrariamente, mas também necessita que os Estados realizem todas as medidas
adequadas para tutelar e resguardar esse direito, em consonancia com o dever de garantir o pleno
e livre exercicio dos direitos de todos que estdo sob sua jurisdicio®’.

76. Ao ndo se respeitar o direito a vida, todos os outros direitos desaparecem, devido a

extingdo do seu titular®®. Os Estados possuem o dever de assegurar a criagio das circunstancias

34 CortelDH. Caso das “Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros) vs. Guatemala. Sentenca de Mérito, 19
novembro de 1999. Série C, n° 63, §144.

35 CortelDH. Caso Instituto de Reeducacdo do Menor vs. Paraguai. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparac@es e Custas, 02 setembro de 2004. Série C, n°.112, §156.

3 CortelDH. Caso do Massacre de Pueblo Bello vs. Coldmbia. Sentenca de Mérito, Reparagéo e Custas, 31 de
janeiro de 2006. Série C, n° 140, § 120.

37 CortelDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Sentenca de Mérito, Reparacdes e Custas, 03 abril de 2009,
Série C, n° 196, 874.

38 CortelDH. Caso Irmédos Gomez Paquiyauri vs. Peru. Sentenca de Mérito, Reparagéo e Custas, 8 julho de 2004.
Série C, n° 110, §128.
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que se requeiram para o pleno proveito e exercicio desse direito®.

77, Em razéo do carater fundamental do direito a vida, s@o inadmissiveis enfoques restritivos
a ele, em esséncia, este direito alcanca ndo somente o direito de todo ser humano de nédo ser
privado da vida arbitrariamente, mas também o direito de que ndo sejam geradas condic¢Ges que
impeca ou dificulte um ser humano a ter acesso a uma vida digna*®. Em 2010 foi constatado que
o0 indice de pobreza em Puerto Waira era de 46,9% e a extrema pobreza de 18%, portanto, ao
facilitar a devolucédo dos imigrantes, Arcadia também estava impedindo que eles tivessem acesso
a uma vida digna.

78. Esta Corte ja decidiu em outra oportunidade que no tocante aos direitos a vida e a
integridade pessoal, ndo se exige somente que o Estado deve respeita-los, mas também determina
a adocdo de todas as medidas apropriadas para garanti-los, em cumprimento ao Artigo 1.1 da
CADH%, o qual determina deveres especiais na funcéo das necessidades especificas que o sujeito
se encontra em razdo de sua vulnerabilidade®?. Ainda, a Corte decidiu que a responsabilizacéo de
um Estado pode decorrer de acdes e omissdes.*®

79. O Estado passa a ser responsavel, na forma de acéo e aquiescéncia, nos termos do Artigo
4 da CADH. Ainda que Arcadia alegue terem sido as a¢Ges praticadas no territorio de outro pais,

in casu, 0s migrantes estavam sob a protecdo de Arcadia. Ademais, era previsivel que, com a

39 CortelDH. Caso Instituto de Reeducacdo do Menor vs. Paraguai. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparac@es e Custas, 02 setembro de 2004. Série C, n°.112, §156.

40 CortelDH. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa vs. Paraguai. Sentenca de Mérito, Reparagdo e Custas, 17
junho de 2005. Série C. n° 125, §162.

41 CortelDH. Caso Massacre de Santo Domingo vs. Colémbia. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito e
Reparacdo, 30 novembro de 2012. Série C, n° 259, 8188.

42 CortelDH. Caso Furlan e Familiares vs. Argentina. Sentenca de ExcecBes Preliminares, Mérito, Reparacéo e
Custas, 31 de agosto de 2012. Série C, n° 246, § 134.

43 CortelDH. Caso Velasquez Rodrigues vs. Honduras. Sentenca de Mérito, 29 de julho de 1988. Série C, n° 9, 88§
164,
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extradicdo dos migrantes, eles estariam expostos a um perigo concreto, previsivel e pessoal**.
80. A Corte deve reconhecer que o Estado violou o direito a vida em face de Gonzalo Belano
e outras 36 vitimas, uma vez que, ao assinar o Acordo com as autoridades de Tlaxcochitlan,
Arcadia assumiu e aceitou o risco sobre a vida de todos os migrantes devolvidos e mortos em
Puerto Waira. Deixando-os a deriva em um territorio, pois, quando 0s agentes estatais assinaram
“um acordo mediante o qual se “tém sido registradas multiplas e graves violagdes aos direitos
humanos de migrantes em situagdo irregular”,

81. Verifica-se, portanto, que no momento dos fatos, existia uma situacdo de risco real e
iminente para a vida dos individuos que foram devolvidos para Puerto Waira. Tamanha situacédo
era conhecida pelas autoridades, as quais ndo adotaram as medidas necessarias dentro do ambito
de suas atribuices que poderiam ser esperadas para evitar ou prevenir tal tragédia.*®

82. Sem davidas o Estado tem o direito e o dever de garantir sua propria seguranca. Contudo,
independentemente dos antecedentes criminais de qualquer pessoa, ndo se pode consentir que o
poder seja praticado sem qualquer limite ou que o Estado possa usar qualquer procedimento para
alcancar seus objetivos, ndo podendo, a atividade do Estado, ser baseada no desprezo pela
dignidade humana®’.

83. Os graves problemas de inseguranca e violéncia existentes em Puerto Waira desde o
inicio da década de 2000, como assassinatos e desaparecimentos forcados, prova a tolerancia
governamental com estes fatos, tornando-se evidente as futuras violagGes, caso 0s migrantes

retornassem ao seu pais de origem, descumprindo, assim, os objetivos da CADH.

44 CortelDH. Caso Wong Ho Wing vs Peru. Sentenca de Excec¢des Preliminares, Mérito, Reparacéo e Custas, 30 de
junho de 2015. Série C, n° 297, §187.

45 Caso Hipotético 2019, § 14.

46 CortelDH. Caso Irmé&os Landaeta Mejias e Outros vs. Venezuela. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, 27 agosto de 2014. Série C, n° 281, §184.

47 CortelDH. Caso Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentenca de Mérito, 20 janeiro de 1989. Série C, n° 05, §
163.
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84. A Corte entende que quando ha punicdo em uma situacao de violacdo de DH, o Estado,
mesmo que ndo seja o causador direto das violacBes em relagdo as vitimas, transforma-se em
agressor indireto pelo fato de ndo assegurar que o episddio ndo acontecesse ou mesmo nao
garantir & vitima e aos seus familiares seu direito a justica de reparacio™®.

85. Desta feita, resta cristalino a responsabilidade estatal perante a violagao do direito a vida
de Gonzalo Belano e outras 36 vitimas identificadas, ndo havendo duvidas na necessidade de
condenacéo.

5.2.3. Da Violacéo aos Artigos 22.7, 22.8 e 22.9 da CADH

86. O Artigo 22.7 da CADH refere-se ao direito que toda pessoa possui de solicitar e receber
asilo em territorio estrangeiro, exigindo, para tanto, dois critérios cumulativos, que sao: a) “[...]
de acordo com a legislacéo de cada pais ...", ou seja, 0 pais no qual procura asilo; e b) "[...] de
acordo com as convencdes internacionais".

87. Observa-se que todos foram devidamente preenchidos pelos migrantes de Puerto Waira,
uma vez que a legislacdo de Arcadia, ndo s6 permite como também incentiva a entrada de
migrantes e, também, o pais ratificou a Convencao de 1951 relativa ao Estatuto dos Refugiados
e 0 seu protocolo de 1967.

88. O Estado tem o dever de garantir que todos os candidatos ao reflgio possuam o direito
de buscar asilo em um territorio no estrangeiro, quer seja no territorio do pais que o estrangeiro
buscou asilo no primeiro momento ou em um pais terceiro, contanto que esse ndo possua
impedimentos legais para receber o imigrante. Caso haja alguma duvida sobre a possibilidade de

o solicitante buscar asilo no pais terceiro, o Estado ndo pode expulsar o requerente para o0 pais

8 CortelDH. Caso Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentenca de Mérito, 20 janeiro de 1989. Série C, n° 05, §
184.
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terceiro*®, conforme proprio parecer da CIDH.

89. N&o ha conhecimento se Tlaxcochitlan ratificou os principais tratados de Direitos
Humanos relativo aos refugiados®, apenas que em seu territorio ocorriam diversas violagdes aos
DH daqueles que o atravessavam para chegar em Arcadia.

90. As obrigacbes de ndo-devolucdo, segundo o Direito Internacional dos Refugiados,
demandam que o Estado, antes de enviar um refugiado a um terceiro pais, proceda uma avaliacao
individualizada sobre os riscos de opressdo no pais terceiro e sobre o risco de devolucdo ao pais
de origem, onde ele poderia sofrer perseguicdo®l. Arcadia negligenciou tais obrigacdes,
celebrando apenas um acordo com Tlaxcochitlan, mesmo reconhecendo que 0s migrantes
correriam perigo caso fossem devolvidos a Puerto Waira.

91. O Artigo 22.8 da CADH estabelece que: “em nenhum caso 0 estrangeiro pode ser
expulso ou entregue a outro pais, seja ou ndo de origem, onde seu direito a vida ou a liberdade
pessoal esteja em risco de violagao por causa da sua raga, nacionalidade, religido, condicao social
ou de suas opinides politicas”. Ademais, esta Corte também ja concluiu que “o principio [...] do
‘non-refoulement’ constitui a pedra angular da protecdo internacional das pessoas refugiadas e
das pessoas solicitantes de asilo®?” e, combinado com a disposic¢do do Artigo 22.9 da CADH,
que estabelece a proibicdo de expulsdo coletiva de estrangeiros, ao entregar 0s migrantes a
Tlaxcochitlan, Arcadia menosprezou a jurisdicdo do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos (doravante “SIDH”).

92. O principio da ndo expulsdo, no sistema interamericano, é mais abrangente em seu

49 CIDH. John Doe e outros Vs. Canada. Caso 12.586. Relatdrio N° 78/11, 21 de setembro de 2011, § 94.

%0 Perguntas de Esclarecimento, n° 73.

51 CIDH. John Doe e outros Vs. Canada. Caso 12.586. Relatdrio N° 78/11, 21 de setembro de 2011, § 107.

52 CortelDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, ReparagGes e
Custas, 25 de novembro de 2013. Série C, n° 272. §151.
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sentido e alcance e, em razdo da complementaridade na aplicacdo do Direito Internacional dos
Refugiados e do Direito Internacional dos Direitos Humanos, a proibicéo de devolugéo constitui
a um espaco de protecdo internacional para os refugiados®. Este principio também estabelece
uma norma direito consuetudinario® e é reiterada no SIDH, pelo reconhecimento do direito de
buscar e receber asilo.

93. Esta Corte entendeu que o principio da ndo-devolucao, estabelecido na CADH abrange
toda pessoa estrangeira e ndo somente uma categoria especifica de estrangeiros®. Assim, no Caso
Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia®®, foi estabelecido que qualquer estrangeiro, e ndo somente
asilados ou refugiados, possui o direito a ndo devolucdo indevida quando sua vida, integridade
e/ou liberdade estejam ameacados, sem importar seu estatuto legal ou condicdo migratoria do
pais de onde estdo®’.

94, O direito a ndo-devolucdo determina que o Estado nédo s6 impossibilite a expulsdo de um
refugiado diretamente para outro pais, mas também indiretamente para um pais terceiro que pode
envia-lo a um pais onde ele pode correr perigo de perseguicio®s.

95. No mesmo sentido, o0 Comité Executivo do Alto Comissariado das Nac¢des Unidas para
os Refugiados (doravante “ACNUR”) ressaltou a “importancia fundamental da observancia do

principio da ndo-expulséo, tanto na fronteira quanto dentro do territorio de um Estado de pessoas

53 ACNUR. Conclusoes sobre a protecéo internacional de refugiados aprovada pelo Comité Executivo. 1991
(422 sessdo do Comité Executivo) No. 65 (XLII) Conclusoes gerais, 8c.

54 Declaragéo dos Estados Partes da Convencdo de 1951 ou do Protocolo de 1967 sobre o Estatuto Refugiados, § 4
declara: "Aceitar a continua relevancia e adaptabilidade deste regime de direitos e principios, centrando-se no
principio da ndo repulsao, cuja aplicabilidade sao inseridos no direito internacional consuetudinario”.

55 CortelDH. Direitos e Garantias de Criangas no Contexto da Migracao e/ou em Necessidade de Protecéo
Internacional. Parecer consultivo OC-21/14, 19 de agosto de 2014. Série A, n° 1. §215.

% CortelDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, Reparages e
Custas, 25 de novembro de 2013. Série C, n° 272., §135.

57 CortelDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, ReparagGes e
Custas, 25 de novembro de 2013. Série C, n° 272. §129.

%8 CIDH. John Doe e outros vs. Canada. Caso 12.586. Relatorio N° 78/11, 21 de setembro de 2011, §103.
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que podem ser submetidas a perseguicdo se retornarem ao seu pais de origem, independentemente
de terem ou n&o sido formalmente reconhecidos como refugiados.”°.

96. Portanto, ao mandar os imigrantes para Tlaxcochitlan, houve a transgressé@o ao principio
da ndo-devolucdo. Desse modo, pugna-se pela condenacdo de Arcadia por ter enviado 0s
migrantes a Tlaxcochitlan, uma vez que havia o risco de mais viola¢des a DH dos wairenses.
5.2.4. Da Violacgéo aos Artigos 11.2, 17 e 19 da CADH

97. O Artigo 17 da CADH dispde sobre o direito a familia, classificando-a como elemento
natural e fundamental da sociedade, bem como determinando, em seu ponto 1, o dever de protecao
a ela pelo Estado e pela sociedade®®. No mesmo sentido, o Artigo 19 da CADH dispde sobre o
direito de protecdo das pessoas com menos de 18 anos, instituindo que é dever da familia, da
sociedade e do Estado, por ele zelar®?.

98. A caravana migratéria que saiu de Puerto Waira contava com cerca de 7.000 pessoas,
dentre as quais estavam familias e criancas, as quais enfrentaram um longo percurso, de mais de
2.550 quildmetros, sujeitas a diversos tipos de violagOes de direitos humanos, até chegarem ao
Estado de Arcadia.

99.  Diante de situacbes em que ndo apenas adultos, mas também criancgas sdo solicitantes da
condicdo de refugiados (o que Ihes € permitido, haja vista que o direito a solicitar e receber refugio,
contido no 22.7 da CADH, é um direito humano, e ndo apenas concedido aos maiores de 18 anos),
como no caso em apreco, faz-se necessario a identificacdo dos motivos que as levaram a sair de

seu pais de origem®2.

% ACNUR, Comité Executivo. 12 de outubro de 1977. Ndo-devolugdo, n°6, XXVII, ¢ (traducio livre).

80 CADH. Artigo 17.1: “A familia é o elemento natural e fundamental da sociedade e deve ser protegida pela
sociedade e pelo Estado.”.

61 CADH. Artigo 19: “Toda crianca tem direito as medidas de protecdo que a sua condigéo de menor requer por
parte da sua familia, da sociedade e do Estado.”.

%2 CortelDH. Direitos e Garantias de Criangas no Contexto da Migracédo e/ou em Necessidade de Protecédo
Internacional. Opinido Consultiva 21/14, 19 de agosto de 2014. Série A, n°. 21, § 86.
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100. Isso porgue, em casos em que as criangas solicitantes de refugio fogem por temor de
recrutamento forcado, situacdo comum em Puerto Waira, assim como ocorreu com Gonzalo
Belano aos 14 anos, em razdo das diversas gangues que atuam no pais, hd de se avaliar a
necessidade de protecdo complementar.®® No caso em apreco, ndo ha informagbes precisas a
respeito dos motivos que levaram diversas criancas a migrarem em direcdo a Arcadia, no entanto,
sabe-se que o temor do recrutamento infantil por gangues ¢é generalizado no territorio wairense.
101. Ademais, o Estado receptor possui o dever de adotar as medidas que se fizerem necessarias
a fim de identificar a composicdo familiar da crianga®, no intuito de localiza-la e buscar sua
reunificacdo®®. Conforme ja ressaltado pelo Comité dos Direitos das Criancas®®, uma crianca que
se encontra separada ou desacompanhada se torna muito mais vulneraveis a diversas violagdes aos
direitos humanos, como o tréafico, a participacdo em atividades criminosas, e a exploracdo do
trabalho infantil, que colocam em risco, além de suas formacGes psicologica e emocional, sua
integridade fisica.

102. Desse modo, constitui obrigacdo do Estado zelar pelo interesse superior da crianca, sendo
que suas decisbes, judiciais ou administrativas, devem estar orientadas para o pleno
desenvolvimento infantil®’.

103. No entanto, Arcadia, ignorando o disposto na CADH e os precedentes dessa Corte,

promoveu a deportacdo de adultos cujas criancas que estavam sob seus cuidados permaneceram

83 Comité dos Direitos da Crianga. Tratamento dos Menores Desacompanhados e Separados de sua Familia
Fora de seu Pais de Origem. Observacdo Geral n° 6, §8. 54-63.

84 CortelDH. Caso Atala Riffo e Criancas vs. Chile. Sentenca de Mérito, Reparagdes e Custas, 24 fevereiro de
2012. Série C, n° 239, § 177.

% TEDH. Caso Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga vs. Bélgica. Sentenca de 12 outubro de 2006. n°
13178/03, § 85.

86 Comité dos Direitos da Crianca. Tratamento dos Menores Desacompanhados e Separados de sua Familia
Fora de seu Pais de Origem. Observacdo Geral n° 6, § 23.

57 CortelDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e
Custas, 25 de novembro de 2013. Série C, n° 272. § 218.
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no Estado®, gerando assim rupturas familiares, em desacordo com o dever estatal de protecio da
familia e da crianca.

104. Nesse sentido, a Corte ja ressaltou®® que, embora cada Estado tenha autonomia para
elaborar suas normas internas de imigracao, o principio do interesse superior da crianca, bem como
a sua vulnerabilidade, faz com que os sistemas de protecdo a infancia sobreponham-se aos sistemas
de controle migratério .

105. Salienta-se ainda que, ao promover a expulsido de familiares™, o Estado de Arcadia
incorreu também em violacdo ao Artigo 11.2 da CADH, o qual dispde que: “Ninguém pode ser
objeto de ingeréncias arbitrarias ou abusivas em sua vida privada, na de sua familia, em seu
domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra ou reputacdo.” , eis que,
arbitrariamente, separou criangas de suas familias. "

106. Conforme decidido anteriormente por esta Corte”, sequindo as reiteradas jurisprudéncias
do Tribunal Europeu’, um dos elementos fundamentais da protecdo a unidade familiar é a
convivéncia entre as criancas e seus progenitores, de modo que, a insurgéncia arbitraria do Estado
ao romper a possibilidade de convivio muatuo entre estes caracteriza uma grave violagcdo aos

direitos humanos.

% pergunta de Esclarecimento n° 21.

8 Corte IDH. Direitos e Garantias de Criancas no Contexto da Migracédo e/ou em Necessidade de Protecdo
Internacional. Opinido Consultiva 21/14, 19 de agosto de 2014. Série A, n°. 21, § 166.

0 Comité dos Direitos da Crianca. Relatério do Dia do Debate Geral de 2012: os direitos de todas as criancas no
contexto da migracéo internacional. 28 setembro de 2012, § 57.

1 Comité dos Direitos da Crianga. O direito da crianca a que seu interesse superior seja uma consideracéo
primordial (Artigo 3, paragrafo 1). Observacéo Geral n° 14, § 59: “o termo ‘familia’ deve ser interpretado em um
sentido amplo, que inclua os pais biol6gicos, adotivos ou de acolhida ou, se for o caso, 0s membros da familia
ampliada ou da comunidade, conforme estabeleca o costume local”.

2 CortelDH. Caso Atala Riffo e Criancas vs. Chile. Sentenca de Mérito, Reparagdes e Custas, 24 fevereiro de
2012. Série C, n° 239, § 170.

3 CortelDH. Caso Atala Riffo e Criancas vs. Chile. Sentenca de Mérito, Reparagdes e Custas, 24 fevereiro de
2012. Série C, n° 239, §178.

"4 TEDH. Caso K. e T. vs. Finlandia. Sentenca, 12 julho de 2001. N° 25.702/94, § 151; Caso Bronda vs. Itélia.
Sentenca, 9 junho de 1998. N° 22.430/93, § 51.
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107.  Assim, tendo Arcadia, em desconformidade com o interesse superior da crianca, bem
como ao principio da unidade familiar, expulsado adultos cujas criancas estavam sob sua
responsabilidade, e, consequentemente, rompendo lacos familiares, mostra-se imperiosa a
condenacdo do Estado em razédo das violagOes aos artigos 11.2, 17 e 19 da CADH.

5.2.6. Da Violacéo aos Artigos 7, 8, 24 e 25 da CADH

108. O Artigo 24 da CADH determina que “Todas as pessoas sdo iguais perante a lei. Por
conseguinte, tém direito, sem discriminacgao, a igual protecéo da lei.”. Assim, o Estado deve tratar
cada pessoa com distingdo, a fim de sempre obter o melhor tratamento em relacdo as
individualidades de cada pessoa, no entanto, ndo pode discrimina-las, seja por acdo ou omissao,
deixando de buscar o melhor tratamento a pessoa em razdo de caracteristica pessoal, resultando
em violacGes dos direitos humanos.

109. No caso em apreco, verifica-se que, dos cerca de 7.000 migrantes wairenses que adentraram
no territorio de Arcadia, 808 possuiam antecedentes criminais em razéo de delitos processados,
transitados em julgado e com penas integralmente cumpridas em Puerto Waira™. Embora a
referida situacdo pudesse ensejar um tratamento juridico diferenciado, culminou na discriminacao
de 808 migrantes por parte do Estado de Arcadia

110. Isso porque, apos a entrada dos migrantes que obtiveram o reconhecimento do refugio
prima facie, o sentimento de xenofobia cresceu em meio a populacédo de Arcadia, atingindo seu
grau maximo apos a publicacdo da determinacéo do Estado de que os 808 wairenses que possuiam
antecedentes criminais correriam risco de vida caso retornassem a seu pais de origem, culminando

em diversos protestos publicos requerendo suas deportacdes.

S Pergunta de Esclarecimento ne 33.
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111. Conforme disposto por essa Corte, caso haja algum tipo de manifestacédo discriminatoria —
como as ocorridas em Arcadia — contra um grupo de pessoas em seu territorio, o Estado fica
obrigado a promover acdes que revertam as situacdes discriminatorias; obrigacdo esta cujo
descumprimento acarreta na responsabilizagdo internacional do Estado.’®

112. O Governo do Estado, todavia, ao sentir-se pressionado pelas manifestacdes populares
discriminatorias, e pelas proximidades das eleicdes que ocorreriam em 2016, as quais possuiam
alguns candidatos de orientacdo nacionalista apoiadores das manifestac6es, decidiu que Arcadia
ndo seria capaz de receber 0s migrantes anteriormente condenados, realizando um chamado para
que os demais paises da regido acolhessem as 808 pessoas, que, sem resposta, resultou na expulsdo
e posteriores violagdes de direitos humanos dos referidos wairenses.

113. Ademais, verifica-se que Arcadia ndo apenas violou o direito a ndo discriminacéo, previsto
no Artigo 24 da CADH, como também violou os Artigos 8 e 25 da mesma norma.

114. O Artigo 8 da CADH discorre sobre o direito as garantias judiciais, determinando, em seu
item 1, que “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracao de qualquer acusacéo penal formulada contra ela, ou para
que se determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.”.

115. Necessario ressaltar que, conforme ja esclarecido por essa Corte, as garantias judiciais
narradas no Artigo 8 ndo dispGem apenas sobre os recursos judiciais em sentido estrito, mas a

todos 0s processos cujos atos do Estado possam ameagcar os direitos da pessoa’’.

76 CortelDH. A Condicdo Juridica e os Direitos dos Migrantes Indocumentados. Opinido Consultiva 18/03, 17
setembro de 2003. Série A, n° 18, 88 104-107.

" CortelDH. Excecbes ao Esgotamento dos Recursos Internos. Opinido Consultiva 11/90, 10 agosto de 1990.
Série A, n° 11, §. 28.
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116. Assim, ao usar de sua discricionariedade para emitir uma decisdo administrativa
determinando a deportacdo de 808 migrantes, sem permitir-lhes o acesso a ampla defesa de suas
solicitacGes de refugio e ao contraditério dos impedimentos que Ihes eram colocados para obterem
o status de refugiados, Arcadia incorreu em grave violacdo as garantias judiciais, eis que utilizou
da prerrogativa estatal de defesa da ordem publica para justificar a omissao no dever objetivo de
proteger os direitos humanos dos wairenses expulsos.’®

117. Ainda, ressalta-se que, em consonancia com o determinado pela Corte, mesmo em
processos nao judiciais, como € o caso das decisdes administrativas de expulsdo de migrantes, o
Estado deve garantir que as pessoas alvos dos processos sejam assistidas por representantes
juridicos”, os quais, conhecendo o sistema legal interno, poderdo avaliar a necessidade e o
cabimento de intervencgdo judicial ante a decisdo proferida — que nao foi observado no presente
caso, eis que ndo ha nenhuma noticia de assisténcia juridica suficiente para todos os wairenses.
118. O Artigo 25, por sua vez, dispbe que “Toda pessoa tem direito a um recurso simples e
rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a
proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicéo, pela lei
ou pela presente Convencao, mesmo quando tal violagédo seja cometida por pessoas gque estejam
atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.”, de modo que sua aplicacdo refere-se a
possibilidade da pessoa em recorrer a um tribunal competente para reparar as violacdes a direitos

humanos sofridas pelas vitimas.

8 Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. Sentenca de Mérito, Reparacdo e Custas, 02 fevereiro de 2001. Série
C,n°72,8. 124,

7 CortelDH. Excecdes ao Esgotamento dos Recursos Internos. Opinido Consultiva 11/90, 10 agosto de 1990.
Série A, n° 11, 8. 129.
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119. No entanto, conforme abordado no item 5.1.5, supra, a simples existéncia da possibilidade
de recurso judicial ndo é suficiente, caso o recurso disponivel ndo seja efetivo para tutelar a
protecdo ao direito violado®.

120. Desse modo, verifica-se que Arcadia incorreu na violagao ao Artigo 25 da CADH, eis que,
apesar de oferecer a possibilidade de interposi¢cdo de recurso da decisdo administrativa que
ordenou a deportacdo dos wairenses, ndo ofereceu nenhum instrumento que propiciasse a
possibilidade de efetiva reversdo da decisdo e resguardo do principio da n&o-devolucio®!.
Tamanha foi a ineficacia do recurso oferecido pelo Estado que, de todos os 217 recursos
interpostos ante a autoridade competente — Juizado Migratorio de Pina — nenhum obteve éxito.
121. Em suma, constata-se que o Estado deve garantir que todas as pessoas obtenham decisfes
justas, sem discrimina-las em razdo de suas situacGes migratdria, nesse sentido, a Corte ja se
manifestou, por ocasido do Caso Baena Ricardo e Outros vs. Panama, que “E um direito humano
obter todas as garantias que permitem chegar a decisfes justas, ndo sendo a administracao
excluida do cumprimento deste dever. As garantias minimas devem ser respeitadas no
procedimento administrativo e em qualquer outro procedimento cuja decisdo possa afetar os
direitos das pessoas.”®?

122.  Ressalta-se também que a CADH traz, em seu Artigo 7, o direito a liberdade pessoal,
determinando, em seu ponto 2 que “Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo
pelas causas e nas condi¢cdes previamente fixadas pelas constituicdes politicas dos Estados

Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.”.

8 CortelDH. Garantias Judiciais em Estados de Emergéncia. Opinido Consultiva 09/87, 06 outubro de 1987.
Série A, n° 9, § 24.

81 CortelDH. Caso Cesti Hurtado vs. Peru. Sentenca de Mérito, 29 setembro de 1999. Série C, n° 56, § 125.

82 CortelDH. Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. Sentenca de Mérito, Reparacdo e Custas, 02 fevereiro de
2001. Série C, n° 72, §. 127.
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123.  Ocorre que, no presente caso, 0 Estado, apds anunciar que concederia o status de
refugiados prima facie a todos o migrante wairenses, determinou que 0s migrantes que
possuissem antecedentes criminais ficariam detidos enquanto ndo se resolvessem suas situacoes
migratorias, ou seja, por tempo e em condi¢gdes ndo estabelecidas em lei, haja vista que a
resolucdo da situacdo migratéria dos detidos dependia somente das decisdes tomadas pelo
Governo de Arcadia.

124.  Ainda, salienta-se, apenas a titulo de argumentacgéo, que, mesmo que estivesse estipulada
em lei a possibilidade de detencdo de migrantes que apresentassem antecedentes criminais, as
referidas detencdes constituiriam violagdes aos direitos humanos.

125. Isso porque, conforme estabelecido no ponto 3 do Artigo 7 da CADH, “Ninguém pode
ser submetido a detencao ou encarceramento arbitrarios.”. Desse modo, compreende-se que nao
basta que a possibilidade de detencdo esteja prevista em lei, mas é necessario também que o
encarceramento seja compativel com as diretrizes da CADH®?, sendo que uma determinacéo de
prisdo legal pode tornar-se arbitraria caso, durante o periodo de detencdo, o Estado seja
responsavel por violagdes aos DH®, situacdo que ocorreu em Arcadia, haja vista que o direito a
protecdo judicial dos migrantes foi amplamente violado, conforme exposto anteriormente.

126.  Ademais, verifica-se que, dos 808 migrantes que permaneceram encarcerados, 490
foram retidos no centro de detencdo migratoria de Pina, cuja capacidade maxima era de 400
detentos, gerando, por 6bvio, superlotacdo do centro. Conforme exposto por essa Corte®, a

superlotacdo do espaco carcerario dificulta o cumprimento do zelo pela dignidade humano, na

8 CortelDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparaces e Custas, 21 novembro de 2007. Série C, n°® 170, § 93.

8 Cortel DH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Sentenca de Mérito, Reparacdo e Custas, 01 fevereiro de 2006.
Série C, n° 141, § 66.

8 CortelDH. Caso L6pez Alvarez vs. Honduras. Sentenca de Mérito, Reparagio e Custas, 01 fevereiro de 2006.
Série C, n° 141, 8§ 108-110.
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medida em que possibilita a ocorréncia de diversas violagdes aos DH.

127.  Desse modo, ao deter 808 migrantes, sem prévia estipulacdo da restricdo de liberdade
em leis internas, o Estado incorreu nas viola¢6es do Artigo 7 da CADH.

128. Assim, conclui-se que Arcadia deve ser processada pelas violagdes aos direitos humanos
previstos nos Artigos 7, 8, 24 e 25 da CADH, eis que, ao serem discriminados pelo Estado, além
de serem arbitrariamente detidos, os migrantes wairenses deportados ndo obtiveram acesso a

garantia e a protecéo judicial, violando o principio do devido processo legal.
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6. PETITORIO

129. A Corte entende que toda violacdo de uma obrigacéo internacional que tenha produzido
dano, comporta o dever estatal de repara-lo adequadamente®®, o qual ndo se restringe a
indenizacdo, mas diz respeito também a medidas de restituicao, reabilitacdo, satisfacdo, garantias
de ndo repeticdo e obrigacdo de investigar, julgar e, se for o caso, punir 0s responsaveis. Assim,
verificada a responsabilidade da Republica de Arcadia, a Corte deve determinar como o Estado
reparara as vitimas e suas familias, segundo o art. 63.1 da CADH.

130. Considerando que os danos sofridos pelos 29 migrantes wairenses deportados e
assassinados, bem como os 7 desaparecidos, e suas familias possuem viés imaterial, que

compreende tanto os sofrimentos e as aflicdes causados as vitimas e a seus familiares, a

87
deterioracéo de valores muito significativos, e as alteracdes, de carater nao pecuniario , cabera

a Arcadia: a) indenizacdo aos familiares de Gonzalo Belano, de outros 29 migrantes wairenses
assassinados e de outros 7 desaparecidos.

131. Ademais, o Estado deve: b) identificar todos os 808 migrantes wairenses expulsos; c)
investigar, julgar e sancionar, em prazo razoavel, os responsaveis pelos desaparecimentos de 7
migrantes wairenses deportados; d) celebrar atos de importancia simbolica, que assegurem a nao
repeticdo e um pedido oficial de desculpas a todos os familiares e vitimas; €) o pagamento de
todas as custas processuais; f) promover uma mudanca legislativa, a qual assegure o direito a ndo
devolucdo em caso de solicitacdo de reflgio, mesmo que o requerente se enquadre nas hipoteses
contidas no Artigo 40 da Lei sobre Refugiados e Protecdo Complementar; g) publicar a sentenca

da Corte em seu diario oficial e em jornais de grande circulagéo.

8 CortelDH. Caso Garibaldi vs. Brasil. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 23
setembro de 2009, Série C, n° 203, §. 150.

87 CortelDH. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa vs. Paraguai. Sentenca de Mérito, Reparagéo e Custas,
17 junho de 2005. Série C. n° 125, §199.
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6.1. Concluséao

132. Diante do exposto, requer que seja admitida a presente demanda e, sucessivamente,
declarada a responsabilidade da Republica de Arcadia pelas violagdes aos Artigos 4 (direito a
vida), 7 (direito a liberdade), 8 (garantias judiciais) 22.7 (solicitar e receber asilo), 22.8 (ndo-
devolucédo), 22.9 (proibicdo da expulsdo coletiva), 11.2 (ndo ingeréncias arbitrarias na vida
familiar), 17 (unidade familiar), 19 (interesse superior da crianca), 24 (igualdade) e 25 (protecao
judicial) da CADH, em relacdo aos Artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento, com a condenacao do
Estado a reparar as vitimas nos termos dos pedidos elencados nessa se¢cdo, bem como pagamento

das custas judiciais dos processos internos e da demanda perante esta Corte.
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