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2.0 —-DECLARACAO DOS FATOS

O Estado de Puerto Waira fica localizado no centro-americano, € composto por uma populagéo de
6,4 milhdes de pessoas e faz fronteira com paises como Estados Unidos de Tlaxcochitlan,
Republica de Janakoida, Republica de Maya e as ilhas de S&o Hugo no Mar do Caribe e Republica
de Ipanema. E importante salientar ainda que 95% da populagio supracitada sdo afrodescendentes

e 5% mulatos e brancos.

O Estado ¢ regido dentro dos ditames democraticos com regime presidencial. Contudo, sofreu
sucessivos golpes de estado, os quais levaram militares ao poder, permanecendo por mais de 4
décadas (1954 a 1996). Neste periodo, foram implementadas as chamadas politicas de linha-dura,
que eram taticas para combater os grupos insurgentes. Isso deu origem a um grande conflito

armado, que sé teve fim em 1996, ap0s assinatura de acordo de paz e elei¢des democraticas.

O indice de pobreza em Puerto Waira era altissimo (pobreza monetaria 46,9% e pobreza extrema
18%). Isso foi constatado por meio de avaliacéo até o ano de 2010, depois disto, nada foi feito pelo

Estado para rever os indices, bem como taxas socioeconémicas e seguranca da populacao.

Puerto Waira tem enfrentado sérios problemas com a violéncia e a inseguranca em decorréncia das
praticas criminosas das gangues. Isso tem sido recorrente desde 2000. Sdo ameacas, extorsdes,

recrutamento de criancas, torturas, estupro, assassinatos e desaparecimentos forgcados.
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O Estado ndo possui agentes suficientes para combater os criminosos. A policia possui cerca de
14.700 soldados para garantir a protecdo dos cidaddos, enquanto as gangues possuem quatro vezes

mais.

No ano de 2014 o pais ocupou o0 primeiro lugar no ranking dos mais violentos do hemisfério
ocidental, com 6.592 homicidios naquele ano, o0 que representava uma taxa de homicidios de 103

por cada 100.000 habitantes.

As causas do aumento de violéncia estdo inteiramente ligadas a rivalidade entre gangues e as
politicas de linha-dura implementadas pelo Estado. Os indices de homicidios ja vinham subindo

desde a segunda metade de 2013, ap0s o fracasso da trégua entre gangues que comegou em 2012,

Puerto Waira sofre com o grande numero de gangues por conta da devolucdo de waireses que
habitavam a Republica de Drimlandia na década de 90. Essas pessoas faziam parte de grupos
violentos, por isso o pais citado se viu obrigado a proceder com as deportacdes. E valido mencionar
ainda, que as gangues estdo situadas nos lugares onde predomina a pobreza e a marginalizacao.
Aproveitam-se dessa situacdo para recrutar criangas e adolescentes para a pratica criminosa.
Extorquem comerciantes e empresarios, cobram taxas, ameagcam, assim como praticam sequestros

relampagos com intuito de conseguir dinheiro.

Por conta da violéncia, inseguranca e impunidade, além da politica linha-dura, grupos de limpeza
foram instituidos para atuar anonimamente no pais com intuito de exterminar os lideres das

gangues. Segundo algumas investigacdes jornalisticas, os grupos de exterminios sdo liderados por
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agentes do Estado. Apesar de a pratica ser criminosa, a populacéo apoia as condutas, assim como

clama pela implementacao de pena de morte.

Além dos altos indices de violéncia, Puerto Waira sofre com impunidade, sobretudo nos crimes
com emprego de violéncia, que somam 90%. Isso impulsiona o deslocamento interno, todavia,

sem grandes mudancas, visto que as gangues controlam todo territorio nacional.

O Estado se mostrou incapaz de combater a violéncia, a impunidade e a miséria, por isso 0s
habitantes de Puerto Waira decidiram partir para o Estado de Arcadia, pais de primeiro mundo,
composto pelas melhores condi¢Ges econdmicas e sociais, com taxas minimas de desemprego,

além de apresentar poderes bem demarcados, fincados nos principios democraticos.

Por possuir melhores indices de desenvolvimento humano, Arcadia se tornou um pais bastante

atrativo para aqueles que buscavam qualidade de vida.

Através de anuncios em redes sociais, principalmente em Facebook, comegou a ser organizada
uma caravana para que as 0s wairenses que se unissem a ela pudessem migrar para Arcadia, 0
grupo era formado por pessoas em situacdo de pobreza, que dificilmente poderiam obter um visto

para imigrar de maneira ordenada, regular e segura a Arcadia ou outros paises.

Ademais, o fato de viajarem por via terrestre, em grupo, serviria como um meio de evitar violagdes
aos seus direitos humanos durante o transito pelos Estados Unidos de Tlaxcochitlan (também

conhecido como Tlaxcochitlan), no qual ha anos tém sido registradas multiplas e graves violagdes



177

aos direitos humanos de migrantes em situacao irregular que transitam por esse pais com o objetivo

de chegar a Arcadia.

Apos as 5 semanas de viagem, iniciada em Puerto Waira e atravessando os Estados Unidos de
Tlaxcochitlan, em 15 de agosto de 2014, comecaram a chegar os primeiros integrantes da caravana
a fronteira sul de Arcadia. Poucos dias mais tarde, por volta de 7.000 pessoas provenientes de
Puerto Waira, que vinham a pé e em dnibus publicos, esperavam na fronteira entre Tlaxcochitlan

e Arcadia para poder entrar neste ultimo pais para solicitar asilo.

A caravana encontrava-se integrada por centenas de familias, criancas, adolescentes,
mulheres gravidas e pessoas idosas, a maioria deles afrodescendentes. A situacdo de
vulnerabilidade de muitas das pessoas que faziam parte da caravana era evidente como
consequéncia das duras condi¢des que tiveram que enfrentar durante as mais de 5 semanas de
percurso e também pelas experiéncias traumaticas que muitas delas tinham vivido em seu pais de

origem.

Em 20 de agosto de 2014, o presidente de Arcadia, Javier Valverde, fez uma declaracao publica,
anunciando as medidas que o Estado tomaria para atender a situagéo, entre as que se encontravam:
1) abrir suas fronteiras para a entrada ordenada e segura de pessoas provenientes de Puerto Waira,e
2) reconhecer como refugiados prima facie a todas estas pessoas. O reconhecimento como

refugiados prima facie garantiria o direito da ndo-devolucéo das pessoas ao seu territorio.
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Como resultado desta politica, Arcadia anunciou que o procedimento para obter o
reconhecimento como refugiados prima facie consistiria em comparecer aos escritorios da
Comissao Nacional para os Refugiados (CONARE), formalizar sua solicitacdo de reconhecimento
da condichio de  refugiado, realizar  uma  breve entrevista e  obter,
num prazo ndo superior a 24 horas, o documento que os reconheceria como refugiados e sua

autorizacao de trabalho.

Apols a entrevista e recebida a declaracdo do solicitante de asilo, as autoridades de
Arcadia utilizariam os servigos do Ministério de Relaces Exteriores e do Sevicio de Inteligéncia
do Ministério do Interior para saber se a pessoa tinha antecedentes criminais. Se fosse o caso, a
pessoa seria privada de sua liberdade enquanto se determinasse como resolver sua situagao

migratoria.

Arcadia iniciou o0 registro e a documentacdo de pessoas provenientes de Puerto
Waira, e identificou 808 pessoas que teriam antecedentes criminais. As autoridades arcadienses
procederam a deter estas pessoas, colocando 490 no centro de detencdo migratria (com
capacidade para 400) e as outras 318 em pavilhGes separados de centros penitenciarios na

localidade fronteirica de Pima, devido a falta de capacidade para deté-las na estacdo migratoria.

Dentro do prazo de 45 dias  uteis, prazo  estabelecido  em lei,
determinou que, em 729 dos 808 casos, as pessoas teriam um *“alto risco” de sofrer tortura e
decorrer perigo de vida em caso de ser retornadas ou deportadas a Puerto Waira; os 79 casos

restantes contavam com uma “probabilidade razoavel”, de acordo com a analise. Desta maneira,
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resolveu-se que as personas tinham um temor fundamentado de perseguicdo, mas foram excluidas

da protecéo.

Em 2016 seriam realizadas eleicbes presidenciais e para 0 congresso, motivo
pelo qual os candidatos de partidos de orientacdo nacionalista comegaram a dizer que 0s wairenses
estavam tirando empregos dos arcadienses e eram responsaveis pelo aumento da criminalidade nas
localidades as quais estavam chegando. Rapidamente, comecaram a ser difundidas noticias falsas
com relacdo aos wairenses, sendo comum ver, em alguns meios de comunicacao, em redes sociais
e através de WhatsApp, mensagens referindo-se a estas pessoas como “membros de gangues”,

“criminosos”, “ilegais” e inclusive, em casos mais extremos, como “baratas” ou “escoria”.

Os trés jornais com maior difusdo em Arcadia deram cobertura as marchas e as dendncias publicas
durante pelo menos 5 dias. As marchas e os discursos geraram um ambiente de tensdo generalizada

contra os migrantes de Puerto Waira.

Em 21 de janeiro de 2015, Arcadia publicou um Decreto Executivo no qual ordenava a deportacao
das pessoas excluidas do reconhecimento da condicéo de refugiados por terem cometido crimes

no seu pais.

Uma vez vencido o prazo do decreto, em 2 de marco de 2015, as autoridades do Ministério de
Relacdes Exteriores e do Ministério do Interior de Arcadia convocaram una reuniao com seus pares

dos Estados Unidos de Tlaxcochitlan. Nesta reunido foi assinado um acordo mediante o qual se
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estabelecia que as autoridades de Arcadia poderiam devolver aos Estados Unidos de Tlaxcochitlan

as pessoas que tivessem tentado entrar de maneira irregular desde esse pais.

Duas semanas depois, em 16 de mar¢o de 2015, as autoridades de Arcadia procederam a enviar a
Tlaxcochitlan as 591 pessoas que tinham sido excluidas por ter antecedentes criminais e que néo
tinham interposto nenhum tipo de recurso judicial ou administrativo. As autoridades do Instituto
Nacional de Migracdo (INM) de Arcadia levaram estas pessoas de dnibus até a cidade de Ocampo,

capital de Tlaxcochitlan.

Por outro lado, em 10 de fevereiro de 2015, 217 pessoas interpuseram um recurso de amparo para
deter a deportacéo, alegando que suas vidas encontravam-se em perigo e que, portanto, ndo deviam
ser devolvidas a Puerto Waira. Em 20 de fevereiro de 2015, o Juizado Migratorio de Pima
determinou que suas deportacdes fossem suspensas até que se resolvesse o mérito do caso.
Posteriormente, em 22 de marco de 2015, o juizado negou a protecdo e confirmou a ordem de
deportacdo. Contra esta decisao, as pessoas interpuseram um recurso de revisdo, que também foi
negado e que terminou confirmando a deportacdo, em 30 de abril de 2015. Finalmente, em 5 de
maio de 2015, o governo de Arcadia procedeu a deportacdo das 217 pessoas restantes a

Tlaxcochitlan.

Apos a sua chegada a Tlaxcochitlan, os dois grupos de pessoas devolvidas por Arcadia foram
retidas na Estacdo Migratoria de Ocampo. Nesta estacdo permaneceram detidas até 15 de junho de
2015, data em que as autoridades migratorias de Tlaxcochitlan procederam a deporta-las a Puerto

Waira.
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Durante os meses seguintes as deportaces de pessoas com antecedentes penais, os familiares de
Gonzalo Belano, um dos wairenses que tinha sido deportado, solicitaram assessoria juridica a
Clinica Juridica para Deslocados, Migrantes e Refugiados da Universidade Nacional de Puerto
Waira, com sede em Kogui, Puerto Waira. Gonzalo Belano tinha sido recrutado a forca quando
tinha 14 anos para fazer parte da gangue do seu bairro em Kogui. Esteve na prisdo dos 18 aos 21
anos, sentenciado por extorsdo. No comeco de julho de 2014, apos sair do carcere, decidiu que néo
podia voltar a gangue e, para nao correr risco, tinha que sair do pais. Foi assim que decidiu unir-
se a caravana com destino a Arcadia. Em 28 de junho de 2015, poucos dias depois de ser deportado,

Gonzalo Belano apareceu assassinado na frente da casa da sua familia.

Junto com o caso de Gonzalo Belano, a Clinica Juridica documentou outros 29 casos de pessoas
deportadas que foram assassinadas nos dois meses seguintes a sua devolucdo a Tlaxcochitlan,
assim como 7 casos de desaparecimentos. Além disso, a Clinica Juridica tinha conhecimento, pelos
meios de comunicacéo e pela informacéo oficial publicada pelo Instituto Nacional de Migracao

(INM), que tinham sido devolvidos um total de 808 migrantes wairenses por Arcadia.

Diante desta situacdo, em 20 de janeiro de 2016, a Clinica Juridica interpds una peticdo perante a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) em nome das 808 pessoas deportadas por
violacgdo a diversos direitos da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. A CIDH declarou

a peticdo admissivel em 30 de novembro de 2017.
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Posteriormente, em 1 de agosto de 2018, a CIDH emitiu o seu Relatério de Mérito N° 24/18,
aprovado em consonéncia com o artigo 50 da Convencdo Americana, o qual foi notificado em 6
de agosto de 2018. No seu relatdrio de mérito, a CIDH atribuiu responsabilidade internacional ao
Estado de Arcadia pela violacdo dos direitos a vida (artigo 4), liberdade pessoal (artigo 7),
garantias judiciais (artigo 8), solicitar e receber asilo (22.7), ndo-devolucdo (22.8), unidade
familiar (artigo 17), interesse superior da crianca (artigo 19), igualdade (artigo 24) e protecéo
judicial (artigo 25) da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, todos em relacéo ao artigo

1.1 do mesmo instrumento, em prejuizo de Gonzalo Belano e outros 807 migrantes wairenses.

Uma vez cumpridos o prazo e os requerimentos que determina a Convencdo Americana e 0
Regulamento da Comissdo, e uma vez que Arcadia ndo deu cumprimento a nenhuma das
recomendacfes formuladas pela Comissdo, o caso foi submetido a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos alegando-se a violagdo dos mesmos artigos estabelecidos no

relatério de mérito da CIDH.

3.0 —ANALISE LEGAL

3.1 DAS CONSIDERACOES PRELIMINARES ACERCA DAS COMPETENCIAS

DESSA CORTE

A CIDH ¢ competente para conhecer do caso em tela, visto que o Estado ratificou a CADH, em

1971. Considerando os fatos ocorreram apds a vigéncia da Convencéo® e o reconhecimento da

! CortelDH. Caso Garibaldi vs. Brasil. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2009, Série
C, n°203, §12
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jurisdicdo da Corte pelo Estado, verifica-se a competéncia ratione temporis da CIDH para a analise
da demanda. Ademais, esta corte também possui a competéncia em razdo da matéria, posto que

foram violados direitos tutelados pela CADH.

Destaca-se que 0 caso ndo se encontra em processamento em qualquer outro 6rgao de jurisdi¢do
internacional e n&o foi esgotado anteriormente, por isso ndo ha litispendéncia internacional e coisa

julgada?, tornando a CIDH apta para processar a demanda.

Por fim, ressalta-se que foi observada a legitimidade ativa, pois a Comissdo tem o

direito de submeter casos a decisao da Corte.

3.2 DA RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DA REPUBLICA DE ARCADIA

Sabe-se  que o©s Estados, em razdo de  sua  soberania, ndo  sao
forcados a assinar ou ratificar instrumentos internacionais. Porém, ao assinar,
obrigam-se as regras convencionadas. Arcadia ratificou todos os tratados do Sistema Universal de
Direitos Humanos, vinculando-se a CADH com o proposito de respeitar, proteger e implementar

os DH em sua jurisdigdo®.

A CIDH entende que Vviolagbes aos direitos previstos na CADH implicam
em violagao do disposto no artigo 1.1.* tal dispositivo obriga o Estado em sua dimens3o negativa,
prevendo 0 dever observar, respeitar e nédo violar 0S

direitos e liberdades previstos na Convencdo e na dimensdo positiva, atribuindo ao

2 CADH, art. 46.1.c.

3 JUNIOR, Erich Meier. A Obrigagio de Investigar como Decorréncia da Responsabilidade Internacional do
Estado por Grave Violagdo de Direitos Humanos. Revista Ciéncia & Policia /Brasilia, v. 1, n. 1, 2012, pp. 15-16.

4 Cortel DH. Caso Velasquez Rodrigues vs. Honduras. Sentenca Reparacdes e Custas, 1989, Série C, n°7, §162.

10
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Estado os deveres de prevenir, investigar e processar de forma imparcial e eficaz®, impor as

devidas sancdes e realizar as adequadas reparacdes a violagdes de DH®.

Ante 0 exposto, passa-se a analisar as violagfes aos direitos a vida (artigo 4), liberdade pessoal
(artigo 7), garantias judiciais (artigo 8), solicitar e receber asilo (22.7), ndo-devolugédo (22.8),
unidade familiar (artigo 17), interesse superior da crianca (artigo 19), igualdade (artigo 24) e
protecdo judicial (artigo 25) da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos cometidas pelo

Estado em face das vitimas.

3.3 VIOLACAO DO ART. 4° DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS
HUMANOS EM FACE DE GONZALO BELANO, 36 WAIRENSES (29

ASSASSINADOS E 07 DESAPARECIDOS).

O Estado de Arcadia sabia da probabilidade do assassinato de Gonzalo Belano e dos outros 29
wairense, bem como o desaparecimento dos demais, caso regressassem a Pueto Waira e, mesmo
assim, procedeu com as deportacdes. O descaso do Estado em funcdo das vidas humanas violou
frontalmente o art. 4° da Convencdo Americana de Direitos Humanos - CADH, que exige 0

respeito e a protecdo integral a vida.

Constatada as evidéncias do caso, é acertado afirmar que as mortes e os desaparecimentos se deram
em funcdo das devolucdes forcadas empreendidas pelos Estados Unidos de Tlaxcochitlan com o
apoio de Arcadia. Embora o Estado ndo tenha feito diretamente a devolucgéo, este responde, visto

que era o principal responsavel pelos cuidados as vitimas, antes de proceder com a deportacgéo.

5ldem, §165.
6 1dem, 8174
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Além disso, Arcadia ratificou a Convencdo Americana sobre Diretos Humanos, ndo podendo de

eximir de qualquer responsabilidade decorrente de tal documento internacional.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos — CtIDH no caso Villagran Morales e outros vs
Guatemala deixou explicito que o direito a vida é essencial, pois dele decorre os demais direitos’.

Sendo assim, na hipotese de violacdo do direito a vida, deve ser o Estado responsabilizado.

Em outro importante precendente, a CtIDH, entendeu que os estados devem adotar todas as
medidas apropriadas para proteger e preservar o direito a vida®. Naquela situacéo, afirmou que a
protecdo desse direito € um componente critico do dever da devida diligéncia. O estado deve ser
responsabilizado porque ele tem a obrigacéo do cuidado, e isso compreende a prevenc¢do. Ainda,
embora ndo tenha sido o responsavel direto pela deportacéo dos 36 Wairenses, esse responde pelas

acOes de atores ndo estatais e particulares.

3.4 — DA VIOLACAO DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS

ART.5° EM DETRIMENTO DE 808 MIGRANTES WAIRENSES

De acordo com o art. 5° da CADH toda pessoa tem direito que se respeite sua integridade fisica,
psiquica e moral, proibindo a pratica de tortura, penas cruéis, desumanas e degradantes. O Estado

de Arcadia identificou 808 pessoas que tinham antecedentes criminais e a partir dai as autoridades

'CtIDH. Caso Villagran Morales e outros Vs. Guatemala. Excecdes Preliminares, Mérito, ReparacGes e Custas.
Sentenca de 28 de agosto de 2014.

8CtIDH. Caso Veliz Franco e outros Vs. Guatemala. Exce¢Ges Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca
de 19 de maio de 2014.
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arcadienses passaram a deter essas pessoas. Colocaram 490 refugiados no centro de detencgéo
migratoria, que soO tinha capacidade para 400 pessoas, e as outras 318 em pavilhdes de centros

penitenciarios.

Dessa maneira, o Estado violou o referido art.5° em detrimento das vitimas. E proibida a suspenséo
do direito previsto nesse artigo e as garantias para a protecdo do mesmo, poisé um direito previsto
no rol taxativo do artigo 27.2 da CADH e apresenta carater jus cogens. O Estado, além de deter as
pessoas arbitrariamente, trata os refugiados de forma desumana e degradante ao deté-los em locais
improprios, fora da estacdo migratoria, e com capacidade inferior para suportar o nimero de
pessoas que havia (excede-se em 90 a quantidade de pessoas alem da capacidade maxima
permitida). Arcadia violou o direito a integridade psiquica em face de varias familias de migrantes

wairenses, que foram separadas em pavilhdes penitenciarios, provocando angustia e sofrimento.

Em detrimento dos familiares das vitimas,a CtIDH, no caso irmédos LandaetaMejias e outros Vs.

Venezuela®, fincou responsabilidade do Estado pela violagdo dos direitos estabelecidos nos artigos

5° da CADH.

3.5 - DA VIOLACAO DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS

ART. 7° EM DETRIMENTO DE 808 MIGRANTES WAIRENSES

Segundo o art. 7°, item 5, toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a

°CtIDH. Caso Irmdos LandaetaMejias e outros Vs. Venezuela. Excecles Preliminares,Mérito, Reparacles e
Custas.Sentenca de 27 de agosto de 2014
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presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer funcdes judiciais e tem o
direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga
0 processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o0 seu comparecimento

em juizo.

O Estado violou o art.7° em detrimento das vitimas, visto que as pessoas detidas, tiveram que
aguardar por mais de 1 (um) més e nenhuma delas foi posta em liberdade nesse periodo de 45
(quarenta e cinco) dias, permanecendo na situacdo desumana de superlotacdo e em pavilhdes de

centros penitenciarios.

E importante salientar que o art.7° ndo pode ser suspenso, posto que faz parte das garantias judicias
necessarias a protecdo dos direitos humanos. O Estado de Arcadia ndo poderia ter privado as

vitimas de recorrer a um tribunal competente para estabelecer a legalidade da sua situacao.

No caso Pessoas dominicanas e haitianas expulsas Vs. Reptblica Dominicana'®, a CtIDH entendeu
que o Estado violou o direito a liberdade pessoal, reconhecido no artigo 7,itens 1, 2, 3, 4, 5e 6 da
CADH. A CtIDH também estabeleceu que o Estado violou a proibicdo de expulsdo coletiva de
estrangeiros, reconhecida no artigo 22.9 da Convengdo Americana, em relacdo ao descumprimento
da obrigacao de respeitar os direitos sem discriminacéo, estabelecida no artigo 1.1 da Convencéo
em detrimento das vitimas. Similar ao que aconteceu com as vitimas, ambos 0s migrantes tiveram

seu direito a liberdade e seguranca pessoal violados pelo Estado.

1°CtIDH. Caso Pessoas dominicanas e haitianas expulsas Vs. Republica Dominicana. Exce¢Ges Preliminares, Mérito,
ReparacOes e Custas. Sentenga de 28 de agosto de 2014.
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3.6 - VIOLACAO DOS ARTIGOS 7.2, 7.3 e 1.1 DA CADH EM FACE DOS 808

WAIRENSES DETIDOS.

Os 808 imigrantes wairenses foram detidos na Estacao Migratdria e de Campo, nos Estados Unidos
de Tlaxcochitlan, e la se mantiveram por um periodo aproximado de 05 meses. Os atos em questdo
foram praticados pelos agentes dos Estados Unidos de Tlaxcochitlan a mando do Estado de
Arcadia estabelecido em acordo, e se enquadram como violacdo do direito a liberdade pessoal,
previsto no art.7°, assim como o predisposto no art. 1° da CADH que trata da obrigacédo de respeitar
direitos e também outros elementos como a nédo discriminacdo “por motivo de raga, cor, sexo,
idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social,

posicao econdmica, nascimento ou qualquer outra condicao social.”

As detencdes feitas pelos Estados Unidos deTlaxcochitlan foram arbitréarias, visto que ndo havia
nenhum comando normativo ou ordem de autoridade competente para proceder com a detencao
dos Wairenses. Segundo a CtIDH, no julgado do caso caso Lopez Alvarez Vs.Honduras, “[...]
exigem que estes atos (detencdo) sejam realizados por ordem de autoridade competente, de acordo

com as formalidades e prazos estabelecidos na lei”*.

Além disso, a CtIDH tem sustentado como visto no caso Pessoas dominicanas e haitianas expulsas
Vs. Republica Dominicana, que o artigo 7° da CADH contém uma regulacéo geral, estabelecida
no primeiro inciso, segundo a qual “toda pessoa tem o direito a liberdade e a seguridade pessoais”,

e outra regulacdo, de carater especifico, que se compde de garantias que protegem o direito de ndo

UCtIDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 1 de
fevereiro de 2006.
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ser privado da liberdade ilegalmente (art. 7.2) ou arbitrariamente.”*2

Além disso, a CtIDH afirmou no precedente Gangaram Panday Vs. Surinam*3que é vedado a
privacdo de liberdade pessoal sem cumprimentos dos fundamentos expressos em lei (casos ou
circunstancias tipicas) o que justifica os aspectos materiais, com estrita sujeicdo aos procedimentos

objetivamente definidos por esta (aspecto formal).

3.7 - DA VIOLACAO AO ARTIGO 8° E 25° DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE
DIREITOS HUMANOS EM DETRIMENTO DOS 217 MIGRANTES WAIRENSES

QUE INTERPUSERAM RECURSO DE AMPARO PARA DETER A IMPORTACAO.

Os artigos 8° e 25° da CADH dispde sobre o direito a garantia e protecédo judicial, versam sobre o
comprometimento dos Estados-partes em assegurar o acesso de todos a uma justica independente,
imparcial, garantindo que a autoridade competente* prevista pelo sistema legal do Estado decida

sobre os direitos de toda pessoa que interpuser recurso.

O artigo 8.1 da Convencdo garante o direito a ser julgado por “um tribunal competente [...]
estabelecido anteriormente por lei”, disposicdo que se relaciona com o conceito de juiz natural,
uma das garantias do devido processo, as quais sdo reconhecidas como pressuposto do devido

processo. Isso implica que as pessoas tém direito a serem julgadas, em geral, por tribunais

L2CtIDH. Caso Pessoas dominicanas e haitianas expulsas Vs. Republica Dominicana. Exce¢des Preliminares, Mérito,
Reparac@es e Custas. Sentenga de 28 de agosto de 2014.

13CtIDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparac@es e Custas. Sentenca de 21
de janeiro de 1994.

14CtIDH. Caso 19 Comerciantes vs. Coldmbia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca 5 de julho de 2004.
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ordinarios, em conformidade com procedimentos legalmente estabelecidos.*®

Destaca-se que o amparo, ou qualquer outro remeédio efetivo perante os juizes ou tribunais
competentes, dos quais tratam o art. 25.1, sdo garantias judiciais indispensaveis insuscetivel de

suspensdo?®.

Em 10 de fevereiro de 2015, 217 pessoas que se encontravam em perigo de vida, interpuseram um

recurso de amparo para deter a deportacdo para a Puerto Waira.

De acordo com a legislacao do Estado de Arcadia, tal recurso, disponivel para impugnar a exclusao
da condicéo de refugiado pode ser apresentado perante qualquer autoridade jurisdicional, que deve
envia-lo ao Juiz de Amparo competente. O Recurso de Revisdo é resolvido pela Corte
Constitucional de Arcadia, procede contra a decisdo de um Juiz de Amparo que negue a protecédo

constitucional.

Deste modo, verifica-se que os artigos 8.1 e 25.2 da CADH foram frontalmente violados, quando
em 22 de margo de 2015, o Juizado Migratorio de Pima negou a protecdo e confirmou a ordem de
deportacdo. Ademais, contra esta decisdo, as pessoas interpuseram um Recurso de Revisdo, que

também foi negado e que terminou confirmando a deportacao, em 30 de abril de 2015.

Nesse diapasao, ignorando as disposi¢des do predito dispositivo legal, o Estado ndo assegurou que

a autoridade competente prevista pelo sistema legal do pais, qual seja 0 Juiz de Amparo, decidisse

I5CIDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 17 de novembro de 2009.
16 Opinién Consultiva Oc-9/87 Del 6 De Octubre De 1987, N°1

17



177

sobre os direitos dos Wairenses que interpuseram recurso de amparo para deter a importacao.

Em virtude da protecdo concedida pelos artigos 8 e 25 da Convencao, os Estados séo obrigados a
disponibilizar recursos judiciais efetivos as vitimas de viola¢6es dos direitos humanos, que devem
tramitar de acordo com as garantias judiciais, tudo isso de acordo com a obrigacdo geral, a cargo
dos mesmos Estados, de garantir o livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos pela
Convengéo a toda pessoa que se encontre sob sua jurisdicio®’. Nesse sentido, argumenta-se que a
CtIDH ja afirmou que as garantias consagradas no artigo 8° da CADH sao reconhecidas a todas as

pessoas por igual'®, e ndo deve haver distingdes.

Ressalta-se que a obrigacdo do Estado de Arcadia ndo se esgota na existéncia legal do recurso apto
a discutir uma decisao que viole Direitos Humanos, é necessario que sua aplicacéo pela autoridade

competente seja efetiva®®.

Foi violado ainda, o artigo 2.3 do Pacto Internacional De Direitos Civis e Politicos - PIDCP, que
trata do comprometimento dos Estados signatarios em garantir que a autoridade competente
judicial prevista pelo sistema legal do Estado, decida sobre os direitos de toda a pessoa que

interponha recurso.

"CtIDH. Caso Bayarri vs. Argentina. ExcecBes Preliminares, Mérito, Reparaces e Custas. Sentenca de 30 de outubro
de 2008.

18 CtIDH Caso Instituto de Reeducagdo do menor Vs. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca
de 2 de setembro de 2004 .

1CtIDH. Caso Loépez Alvarez Vs. Honduras. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparaces e Custas. Sentenca 1 de
fevereiro de 2006.
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3.8 - DA VIOLACAO AO ARTIGO 17 E 19 DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE
DIREITOS HUMANOS EM DETRIMENTO DOS MENORES CRIANCAS QUE

PERMANECERAM EM ARCADIA.

O artigo 17 da Convencdo Americana, articula o direito de protecdo a familia, reconhecendo que
a familia é o elemento fundamental da sociedade e que carece de protecdo por parte do Estado. Ja
o0 artigo 19 fala do direito as medidas de protecdo por condicdo de menoridade, sendo esta uma
responsabilidade do Estado, da sociedade e da familia.?°

A CtIDH ja entendeu que este direito implica ndo apenas em dispor e executar diretamente medidas
de protecdo das criangas, mas também em favorecer, da maneira mais ampla, o desenvolvimento
e a fortaleza do ndcleo familiar, visto que o desfrute mituo da convivéncia entre pais e filhos

constitui um elemento fundamental na vida de familia

Ocorre que, no caso sub judice, apesar de nenhuma crianga ou adolescente ter sido excluida da
protecdo internacional, detida nem expulsa de Arcadia, algumas familias foram separadas, pois
algum de seus pais ou outras pessoas ou familiares sob cujos cuidados encontravam-se foram
deportadas para os Estados Unidos de Tlaxcochitlan. As criangas que se encontravam nesta
situacdo foram entregues aos cuidados de seus parentes mais proximos em Arcadia ou foram postos

sob a custodia do Estado, alojados em Centros de Protecéo a Infancia.

Tal fato é contrario aos artigos 17 e 19 da CADH, uma vez que o Estado de Arcadia ndo priorizou

a preservacao do nucleo familiar, bem como ndo executou as medidas de protecdo necessarias a

20 parecer Consultivo Oc-21/14 De 19 De Agosto De 2014 Solicitado Pela RepUblica Argentina, Republica Federativa
Do Brasil, Republica Do Paraguai E Republica Oriental Do Uruguai. N° 264
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condicdo da menoridade e interesse superior da crianca ao deixa-las em condigcdes de
vulnerabilidade. Ressalta-se que a familia a que toda crianca tem direito €, principalmente, a
familia biologica, incluindo os familiares mais proximos, a qual deve ser objeto primordial de

medidas de protecao por parte do Estado?!

Entende-se que as separacdes legais da crianca de sua familia apenas podem ter lugar se estiverem
devidamente justificadas em seu interesse superior, se forem excepcionais e, na medida possivel,

temporarias,??0 que ndo ocorreu no presente caso.

A CtIDH considera que qualquer 6rgdo administrativo ou judicial que deva decidir sobre a
separacdo familiar deve, ao realizar a analise de ponderacdo, contemplar as circunstancias
particulares do caso concreto e garantir, do mesmo modo, uma decisdo individual, avaliando e

determinando o interesse superior da crianca, 0 que ndo restou demonstrado?®

Ademais, o artigo 22 da Convencdo sobre os Direitos da Criancga, ratificada pelo Estado de
Arcadia, estabelece que os Estados-Partes devem cooperar para a protecao, assisténcia e também
na procura dos pais ou de outros membros da familia da crianca refugiada, de forma a obter as

informagdes necessarias a reunificacdo familiar®*.

Nesse sentido, o art. 9° da mesma Convencao, estabelece a obrigacdo dos Estados de prevenir a

separacao familiar e preservar a unidade familiar, excetuando-se as situa¢des particulares nas quais

2L 1dem, 272
22 |dem 273
23 |dem 281
24Convencdo sobre os Direitos da crianga, artigo 22.2
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a separacgdo é necessaria, de acordo com o interesse superior da crian¢a, COmo Nnos casos em que a
- - - - - 25 ~ -
crianca seja objeto de maus-tratos ou descuido por parte de seus pais=>, 0 que nao foi provado em

nenhum momento pelo Estado de Arcadia.

3.9- DA VIOLACAO AO ARTIGO 22 DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE
DIREITOS HUMANOS EM DETRIMENTO DE GONZALO BELANO E MAIS 807

MIGRANTES WAIRENSES

O artigo 22.7 da Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos versa sobre o Direito de
circulacao e de residéncia, dispde sobre o direito de buscar e receber asilo em territdrio estrangeiro

nos casos de perseguicdo por delitos politicos ou comuns conexos com delitos politicos.

Ja o artigo 22.8, assegura que em nenhum caso 0 estrangeiro pode ser expulso ou entregue a outro
pais, onde seu direito a vida ou a liberdade pessoal esteja em risco de violagdo por causa da sua

raca, nacionalidade, religido, condicdo social ou de suas opinides politicas.

Gonzalo Belano e mais 807 migrantes wairenses estavam amparados pelo artigo 22 da CADH,
dispositivo legal que foi violado pelo Estado de Arcadia, quando em 16 de margo de 2015, as
autoridades de Arcadia procederam a enviar a Tlaxcochitlan as 591 pessoas que tinham sido
excluidas por ter antecedentes criminais e que ndo tinham interposto nenhum tipo de recurso
judicial ou administrativo e em 5 de maio de 2015, o governo de Arcadia procedeu a deportacao

das 217 pessoas restantes a Tlaxcochitlan, estado onde ha anos tém sido registradas mdltiplas e

2Convencdo sobre os Direitos da crianga, artigo 9.1
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graves violacOes aos direitos humanos de migrantes em situacéo irregular que transitam pelo pais

com o objetivo de chegar a Arcadia.

Ao proceder com a deportacdo dos Wairenses, 0 Estado ignorou completamente as recomendagdes
feitas na reunido extraordindria com multiplas instituicdes estatais de diferentes niveis e com
agentes do sistema ONU na chegada da caravana, quais sejam: i) garantir o direito a solicitar e
receber asilo; ii) garantir o direito a ndo devolucéo v) oferecer assisténcia humanitaria; vi) garantir

os direitos econémicos, sociais e culturais das pessoas.

Gonzalo Belano e mais 807 migrantes wairenses, vivenciavam uma grave situacéo de violéncia,
os altos niveis de impunidade, altos indices de pobreza e desigualdade em seu pais de origem, onde

as autoridades eram incapazes de garantir a seguranca da populacéo.

Ante 0 exposto, estas pessoas que optaram por migrar para Arcadia,viviam em situacéo de pobreza,
mulheres e pessoas idosas, a maioria deles afrodescendentes, em estado de vulnerabilidade, foram

deportadas em uma clara violagéo aos tratados internacionais.

O Estado de Arcadia deportou 808 refugiados, mesmo todos eles alegando temor fundamentado
de tortura, perseguicéo e perigo de vida caso houvesse o retorno for¢cado ao pais de origem, mesmo
sendo vedada a devolucdo de pessoas nessas condi¢fes, conforme art. 22.7, da Convencéo

Americana de Direitos Humanos.

A norma que versa sobre tal matéria € imperativa de Direito Internacional, ou seja, € norma jus
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cogens. Isso significa dizer que € “uma norma imperativa de Direito Internacional geral é uma
norma aceita e reconhecida pela comunidade internacional dos Estados como um todo, como
norma da qual nenhuma derrogacao é permitida e que s6 pode ser modificada por norma ulterior

de Direito Internacional geral da mesma natureza.”?8

No entanto, Puerto Waira ndo observou o direito previsto na CADH, e, dois meses ap0s devolucao,
30 pessoas foram assassinadas e 07 desapareceram sem deixar vestigios. Reafirmando que, de fato,
havia temor fundamentado, resultado da irresponsabilidade praticada pelo Estado em funcdo das

vitimas.

Além do art. 22.7 da CADH, o art.13 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos tambhém

vedam a expulsdo arbitraria por parte dos Estados.

A CtIDH, no Parecer Consultivo OC-18/03 de 17 de setembro de 203, (no ponto n° 168), solicitado
pelos Estados Unidos Mexicanos a condi¢éo juridica e os direitos dos migrantes indocumentados,
afirmou que “os objetivos das politicas migratorias devem ter presente o respeito pelos direitos
humanos. Alem disso, estas politicas migratorias devem ser executadas com o respeito e a garantia

dos direitos humanos.”?’

As deportacOes arbitrarias também violaram o art. 22.9 da CADH, que trata da expulséo coletiva.

N&o restou provada a particularizacao, ou seja, a justificativa individual afirmando o motivo da

Art. 53 da Convengdo de Viena
Z’Parecer Consultivo OC-18/03 de 17 de Setembro de 2003, (no ponto n° 168), solicitado pelos Estados Unidos
Mexicanos a condicao juridica e os direitos dos migrantes indocumentados
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devolucdo de cada wairense. E importante ressaltar que o nimero de deportados n&o é o que
configura a expulsdo coletiva, mas sim o fato de ndo ser levado em consideracao a justificativa
particular de cada expulsdo. Deve-se particularizar os motivos para a devolucdo de cada

deportado.?®

Além da CADH, ha outros documentos internacionais que proibem a expulsdo coletiva de
estrangeiros, como o art. 22.1 da Convencéo Internacional sobre a Prote¢do do Direito de Todo os
Trabalhadores Migrantes e dos Membros das suas Familias e Comité de Direitos Humanos de
Nacdes Unidas; o art. 4° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos e Liberdades
Fundamentais; o art. 12.5 da Carta Americana de Direitos Humanos e dos Povos e 0 Art. 26.2 da

Carta Arabe de Direitos Humanos.

Faz-se mister salientar que a obrigacao geral de respeitar e garantir os direitos humanos vincula os

Estados, independentemente de qualquer circunstancia ou consideracdo, inclusive o status

migratorio das pessoas.?®

310 - DA VIOLACAO DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS

HUMANOS - ARTS. 22.8 E 22.9 DIREITO DA CIRCULACAO E RESIDENCIA.

O Estado de Arcédia violou os itens 8 e 9 do artigo 22, que preceituam que, em nenhum caso, 0

%8Caso Nadege Dorzema e outros vs. RepUblica dominicana. Mérito, Reparaces e Custas. Sentenca de 24 de outubro
de 2012

2%parecer Consultivo OC-18/03 de 17 de setembro de 2003, solicitado pelos Estados Unidos Mexicanos a condigéo
juridica e os direitos dos migrantes indocumentados.n® 6
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estrangeiro pode ser expulso ou entregue a outro pais, seja ou nao de origem, onde seu direito a vida
ou a liberdade pessoal esteja em risco de violagdo por causa da sua raga, nacionalidade, religido,

condicéo social ou de suas opinides politicas e veda a expulséo coletiva de estrangeiros.

No processo de identificacdo das 808 vitimas,729Wairenses tinham alto risco de vida e de sofrer
tortura se retornassem ou fossem deportadas para Puerto de Waira. No instante em que Arcadia
deportou esses Wairenses — deportacdo coletiva realizada em comum acordo com os Estados Unidos

de Tlaxcoxitlan —tornou-se responsavel pelas violacdes a direitos humanos posteriormente ocorridas.

ACtIDH em materia migratoria dispds que os Estados podem estabelecer mecanismos de controle
de entrada e saida de seu territdrio para pessoas ndo cidaddos, desde que tais politicas sejam
compativeis com as normas de protecdo dos direitos humanos estabelecidos na Convengéo
Americana de direitos humanos®°. Visto isso, embora haja a discricionariedade ao determinar suas
politicas migratorias, os objetivos devem ser firmados a fim de respeitar os direitos
convencionados. A Corte ressaltou que garantir o contetdo do artigo 22 “é uma condicgdo

indispensavel para o livre desenvolvimento da pessoa.

No gue tange a deportacdo, a CtIDH considera que um processo que possa resultar na expulsao de

um estrangeiro, deve ser individual, de modo a avaliar as circunstancias pessoais de cada sujeito e

30 A politica migratdria de um Estado esta constituida por todo ato, medida ou omissdo institucional (leis, decretos,
resolucdes, diretrizes, atos administrativos, etc.) que versa sobre a entrada, saida ou permanéncia da populagao
nacional ou estrangeira dentro de seu territorio. Cf. Condicao Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados. OC-
18/03, par. 163; e Caso Vélez Loor Vs. Panama, pag. 97.
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cumprir com a proibicdo de expulsdes coletivas®. As pessoas submetidas ao processo de expulsdo
devem poder contar com as seguintes garantias minimas: a) ser informada expressa e formalmente
das acusacdes contra ela e os motivos da expulsdo ou deportagcdo. Essa notificacdo deve incluir
informacdes sobre seus direitos, tais como: i) a possibilidade de expor suas razdes e se opor as
acusacOes contra ela, e ii) a possibilidade de solicitar e receber assisténcia consular, assisténcia legal
e, se for o caso, tradugdo ou interpretacdo; b) em caso de decisdo desfavoravel, deve ter direito a
submeter seu caso a revisao perante a autoridade competente e apresentar-se perante ela para tal fim,
e c) ser formal e irrefutavelmente notificada da eventual decisdo de expulsdo, que deve estar

devidamente motivada conforme a lei.

O art. 33 da Convencdo Relativa ao Estatuto do refugiado dispde que “nenhum dos Estados
Contratantes expulsara ou rechacara, de maneira alguma, um refugiado para as fronteiras dos
territorios em que a sua vida ou a sua liberdade seja ameacada em virtude da sua raca, da sua

religido, da sua nacionalidade, do grupo social a que pertence ou das suas opinides politicas”.

O Estado de Arcadia ao reconhecer todos os Wairenses como refugiados prima facie,
comprometeu-se com a obrigacao do art. 33 acima transcrita, bem como com o principio da ndo-
devolucdo, visto que estes comprovaram diante da situacdo as vulnerabilidades encontradas em
seus paises, 0 perigo de vida e tortura que podiam vir a sofrer se retornassem ou fossem deportados

a0 seu pais de origem.

31 Comissdo de Direito Internacional. Expulsdo de estrangeiros. Texto dos projetos de artigo 1 a 32 aprovados
provisoriamente em primeira leitura pelo Comité de Redacdo no 64° periodo de sessdes. UN Doc. A/CN.4/L.797, 24 de
maio de 2012, artigos 19 e 26.).

32CtIDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai. Mérito, ReparacGes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2004.
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Em relacdo aos procedimentos ou medidas que afetam direitos fundamentais, como a liberdade
pessoal, e que podem culminar na expulsdo ou deportacdo, a CtIDH considerou que “o Estado ndo
pode exarar atos administrativos ou adotar decisfes judiciais sem respeitar determinadas garantias
minimas, cujo contetudo coincide substancialmente com as estabelecidas no inciso 2 do artigo 8 da

Convencao 4.7

Ou seja, do exposto acima, decorre que o Presidente de Arcadia ao publicar um decreto de
deportacdo dos 808 wairenses ndo seguiu 0s padrdes internacionais na matéria, nem 0s
procedimentos previstos na normativa interna. Arcadia tratou 0s migrantes como um grupo, sem
individualiza-los ou dar-lhes um tratamento diferenciado como seres humanos e levando em
consideracdo suas eventuais necessidades de protecdo. O fato em questdo representou uma
expulsdo coletiva, em violacdo do artigo 22.9 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,

em relacdo a obrigacéo de respeitar os direitos, recaindo em arbitrariedade.

Sobre esse assunto, 0 Comité das Nac¢6es Unidas sobre a Eliminacéo da Discriminacdo Racial indicou,
em sua Recomendacdo Geral n° 30, que os Estados Partes da Convencdo Internacional sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial devem *“garantir que os ndo cidaddos ndo
serdo objeto de uma expulséo coletiva, em particular, quando ndo ha garantias suficientes de que

foram levadas em consideracéo as circunstancias pessoais de cada uma das pessoas afetadas.

33 CtIDH. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Objecdes preliminares, mérito, reparag@es e custos. Sentenca de
25 de novembro de 2013.
%2Convencdo Relativa ao Estatuto do Refugiado art. 33.
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3.11 - DA VIOLACAO DO ARTIGO 24 DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE
DIREITOS HUMANOS EM FACE DE GONZALO BELANO E 807 MIGRANTES

WAIRENSE

Gonzalo Belano e os 807 migrantes wairense foram devolvidos a Puerto Waira sem sequer ter
esgotado todos os recursos internos do Estado de Arcadia. Ndo foram aplicados direitos
internacionais de carater imperativo jus cogens, como o da “ndo devolucéo”, bem como a chance
de exercerem todos os direitos a eles garantidos, como acesso ao julgamento justo por meio de

autoridade competente.

Todos os casos supracitados manifestam a mais clara violacdo do artigo 24 da CADH, que
predispde sobre a igualdade perante a lei. A respeito disto, a Corte ja manifestou que “os Estados
devem combater as praticas discriminatdrias em todos 0s seus niveis, em especial nos 6rgaos
publicos e, finalmente, devem adotar as medidas afirmativas necessarias para assegurar uma

efetiva igualdade perante a lei de todas as pessoas” 3.

3.12 - DA VIOLACAO AOS ARTIGOS 1° “c” DA CONVENCAO INTERNACIONAL
PARA PROTECAO DE TODAS AS PESSOAS CONTRA OS DESAPARECIMENTOS

FORCADOS EM FACE 07 MIGRANTES WAIRENSES.

Os artigos da Convencéo Internacional para Protecdo de todas as Pessoas contra Desaparecidos

34 CtIDH. Caso Das Criancas Yean e Bosico Vs. Republica Dominicana. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 8
de setembro de 2005.
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Forcados trazem conceitos e mecanismos com 0s quais 0s Estados se comprometem a combater

os desaparecimentos forcados de pessoas.

O art. 1°,“c” preceitua a necessidade de os Estados cooperarem entre si, a fim de contribuir para a

prevencdo, punic¢éo e erradicacao do desaparecimento forcado de pessoas.

Os 808Wairenses foram detidos e posteriormente, devolvidos ao seu pais de origem pelas
autoridades migratorias dos Estados Unidos de Tlaxcochitlan, por meio da anuéncia do Estado de

Arcadia. No decorrer dos 02 meses da deportacao, 07 dos 808 deportados desapareceram.

O Estado de Arcadia sabia do perigo que essas pessoas corriam, caso fossem devolvidas, contudo,
procedeu com a deportagdo. Embora o desaparecimento tenha ocorrido em Puerto Waira, Arcadia
contribuiu significativamente para o resultado, pois o Estado detinha para sia obrigacdo de
“contribuir para a prevencdo de desaparecimentos for¢ados”, como disposto do art. 1°, ¢, acima

referido.

Esta presente na violacdo em questdo o ato ilicito e o nexo causalidade, elementos configuradores
da responsabilidade internacional do Estado. O ilicito se configura através da omissao no que se
refere a prevencdo da violacdo aos direitos humanos em questé@o, e 0 nexo de causalidade resta

comprovado pela devolucéo das vitimas ao Estado de origem.

Pode-se considerar como incontestavel a regra de que o estado é internacionalmente responsavel

por todo ato ou omissao que lhe seja imputavel e do qual resulte a violacdo de uma norma juridica
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internacional ou de suas obrigacdes internacionais.*

A CtIDH entendeu em um importante precedente para este caso que “a obrigacdo de garantir os
direitos a vida e a integridade pessoal pressupde o dever dos Estados de prevenir as violagdes
desses direitos. Esse dever de prevencao abarca todas aquelas medidas de carater juridico, politico,
administrativo e cultural que promovam a protecdo dos direitos humanos e assegurem que as
eventuais violagcdes sejam efetivamente consideradas e tratadas como um fato ilicito que, como
tal, é suscetivel de acarretar sangdes para quem as cometa, assim como a obrigacao de indenizar

as vitimas por suas consequéncias prejudiciais”.

Visto isso, fica evidente que o dever de prevenir os desaparecimentos for¢cados compde a esfera da
responsabilidade estatal. Caso ndo haja o devido cumprimento desta obrigacédo, recai sobre o

Estado a devida punicéo.

3.13 —VIOLACAO DO ART. 3°, §1° ¢ §2° DA CONVENCAO CONTRA A TORTURA E

OUTROS TRATAMENTOS OU PENAS CRUEIS

Dos 808 wairenses deportados pelo Estado de Arcadia, 30 foram assassinados e 07 estdo
desaparecidas. O Estado tinha conhecimento do perigo que essas pessoas correriam caso houvesse

as devolugdes ao seu pais de origem. Portanto, o Estado deve ser responsabilizado pela violagéo

35 CASELLA, Paulo Borba Manual de direito internacional publico / Paulo Borba Casella, Hildebrando Accioly e
G. E. do Nascimento e Silva. — 20. ed. — S&o Paulo : Saraiva, 2012. 1. Direito internacional publico I. Silva, G. E.
do Nascimento e. Il. Accioly, Hildebrando. I11. Titulo. CDU-341).

3 Caso Rodriguez Vera e Outros (desaparecidos do palacio de justica)Vs. Coldmbia. ExcegOes preliminares, Mérito,
ReparacOes e Custas. Sentenga de 14 de novembro de 2014.
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do art. 32 da Convencéo Contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, que trata da ndo
“expulsdo, devolucdo ou extradicdo de uma pessoa para outro Estado, quando houver razdes

substanciais para crer que a mesma corre perigo de ali ser submetida a tortura”.

O Estado de Arcadia ndo levou em consideracdo o indice elevado de violéncia e desrespeito aos
Direitos Humanos no ambito de Puerto Waira, causada pelas gangues e politica de linha dura
composta pelos agentes da policia e exército. Causa a ser analisada antes de proceder com as

deportacOes, conforme §2°.

4.0- PETITORIO

Conforme o art. 63.1 da CADH considera que a vitima de violacdo de direitos previstos nesta
Convencao é considerada parte lesionada. No presente caso, estas sdo as partes lesionadas,

Gonzalo Belano e mais 807 migrantes Wairenses.

Por conseguinte, ante aos fatos e argumentos juridicos expostos, requer-se que a Corte determine:
(a) a admissibilidade do caso; (b) a responsabilizacdo do Estado e sua respectiva condenagéo por
violacgdes, todas a luz dos artigos aos art 1°, 2° 4°, 5°,7° da Convencdo Americana de direitos
humanos (CADH) em prejuizo a familia de Gonzalo Belano e as outras 29 vitimas identificadas,
bem como pelos mesmos motivos, as 7 vitimas em acordo com o art.1° da Convencédo Sobre
Desaparecimento Forcado. Requer também, reparacéo pelas violagdes dos arts. 8°,17°,19°, 22°,
25° da CADH e do art.33 do Estatuto do Refugiado em prejuizo de Gonzalo Belano e 0s outros

807 migrantes, conforme disposto no art. 63.1 da CADH, além dos demais instrumentos
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internacionais de protecao aos direitos humanos supramencionados.

A Corte, estabeleceu que a sentenca constitui per se uma forma de reparacdo®’. Nesse sentido,
requer-se respeitosamente a Honoravel Corte IDH, o arbitramento das reparacdes que essa Corte
entender cabiveis e a condenacéo do Estado ao pagamento de todas as custas judiciais referentes

tanto a processos internos quanto a esta demanda perante a Corte IDH.

S’CIDH-Caso Norin Catriman e outros (Dirigentes, membros e ativista do Povo Mapuche) Vs. Chile. Mérito,
Reparaces e Custas. Sentenga de 29 de maio de 2014.
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