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2. ABREVIATURAS

CADH
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CIDH

Cu

Clinica

CONARE

CtIDH

EUT

LGM

LRPC

oC

OEA

ONU

PIB

SIDH

TEDH

Equipe 174

Convencdo Americana de Direitos Humanos
Comité de Direitos das Criancas

Comisséo Interamericana de Direitos Humanos
Corte Internacional de Justica

Clinica Juridica para Deslocados, Migrantes e
refugiados da Universidade Nacional de Puerto
Waira

Comité Nacional para os Refugiados

Corte Interamericana de Direitos Humanos
Estados Unidos de Tlaxcochitlan

Lei Geral Sobre Migracgéo

Lei sobre Refugiados e Protecdo Complementar
Opinido Consultiva

Organizacdo dos Estados Americanos
Organizacdo das Nac6es Unidas

Produto Interno Bruto

Sistema Interamericano de Direitos Humanos

Tribunal Europeu de Direitos Humanos
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AOS EXCELENTISSIMOS JUIZES DA EGREGIA CORTE INTERAMERICANA DE

DIREITOS HUMANOS

A Clinica Juridica para Deslocados, Migrantes e Refugiados da Universidade Nacional de Puerto
Waira (doravante “Clinica”), vem, na condicdo de representante das vitimas, apresentar a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (doravante “CtIDH”) seu pleito em favor da
responsabilizacdo da Republica de Arcadia (doravante “Estado” ou “Arcadia”) por violagdes de
direitos previstos nos artigos 7 (direito a liberdade pessoal), 8 (garantias judiciais), 17 (protecédo
da familia), 19 (direitos da crianga), 22.7 (direito a buscar e receber asilo), 22.8 (direito a ndo
devolucédo), 24 (igualdade perante a lei) e 25 (protecdo judicial) da Convencdo Americana de
Direitos Humanos (doravante “CADH”), em face de 771 dos migrantes wairenses, bem como ao
artigo 4 (direito a vida) em prejuizo de Gonzalo Belano e outras 36 vitimas, todos sob a égide da

obrigacdo de respeito e garantia prevista no artigo 1.1 da CADH.

11
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3. DECLARACAOQ DOS FATOS

3.1 Panorama de Migracéo entre Puerto Waira e Arcadia

1. A Republica de Puerto Waira (doravante “PW?”), € um pais localizado na América Central,
contando com uma populacdo de 6,4 milhdes de pessoas. PW tem fronteiras com os Estados
Unidos de Tlaxcochitlan (doravante “EUT”), ao norte, com a Republica de Maya e as ilhas de Sao
Hugo do Mar do Caribe, a leste, com a Republica de Janakoida, ao sul, e com a Republica de
Ipanema, a oeste.

2. Em 1954, houve um golpe militar em PW, o que permitiu uma sucessdo de governos
baseados em uma politica de linha-dura. Como reacdo, organizaram-se grupos rebeldes, o que
levou PW a um conflito armado que se prolongou até 1996, quando, apds cinco anos de
negociacoes, aconteceram eleicdes democraticas.

3. Em funcéo do histoérico, PW nédo prové condigdes de vida minimamente adequadas a sua
populacdo. Além da pobreza, imperam ali, como consequéncia da politica ditatorial,
discriminacdo? e violéncia generalizada. Essa conjuntura tem favorecido o surgimento de gangues
rivais. Integram essas gangues jovens deportados massivamente pela Republica de Drimlandia, em
meados da década de 1990, e criancas recrutadas, que residem nos bairros sob controle dos grupos.
Por tudo isso, considera-se PW o pais mais violento do Ocidente?.

4. Em razdo das dificuldades socioeconémicas existentes em PW, um namero significativo
de wairenses tem migrado para Arcadia, em busca de melhores condic¢Ges de vida em um pais com

uma democracia solida e uma economia prdspera®.

1 Esclarecimento n°71.
2 Caso Hipotético, 84.
3 Esclarecimento n°7.
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5. A intensa migracdo para Arcadia fez aumentar em 800% o namero de solicitacdes de asilo
por parte de wairenses ao Estado, entre 2013 e 2015, tendo em vista que a Constituicio daquele
pais prevé do direito de buscar e receber asilo e veda a devolucdo®. Ademais, sua legislacio
interna® determina o procedimento para o exercicio desses direitos. Neste sentido, diante do
ingresso massivo de pessoas refugiadas, que solicitam asilo, pode o Ministério do Interior fixar as
diretrizes para atende-las como grupo. Além do direito interno sobre asilo, Arcadia vincula-se

também a CADH, cuja ratificacdo deu-se em 1971.

3.2 Migracao e Deportacao de 808 wairenses de Arcadia

6. Em virtude das dificuldades de obtencao de visto para imigrar, organizou-se por meio de
redes sociais uma caravana de wairenses para Arcadia. Em 12 de julho de 2014, mais de 7.000
pessoas rumaram ao Estado, atravessando o territério dos EUT. No grupo, havia criancas, mulheres
gravidas e pessoas idosas.

7. Em 15 de agosto de 2014, os primeiros integrantes da caravana chegaram a fronteira dos
EUT com Arcadia. Apo6s cinco semanas de viagem, a situacdo de vulnerabilidade de muitos
migrantes tornava-se patente. Em virtude disso, Arcadia enviou efetivos da Policia Nacional para
auxiliar os funcionarios do Instituto Nacional de Migracao.

8. O Estado reuniu-se imediatamente com diversas instituicdes nacionais e internacionais para
buscar uma solugdo conjunta para o ingresso massivo de wairenses em seu territorio. Em seguida,
o0 presidente de Arcadia declarou publicamente que abriria as fronteiras para aos migrantes e que

os reconheceria prima facie como refugiados, desde que ndo tivessem cometido grave delito

4 Caso Hipotético, §10.
> Constituicdo de Arcadia, artigo 48.
®LGMe LRPC.

13



Memorial das Vitimas Equipe 174

comum, fora do territério arcadiense’. Dai a necessidade da analise prévia dos antecedentes
criminais.

9. Nesse contexto, Arcadia constatou que 808 integrantes da caravana tinham antecedentes
criminais. Todos foram detidos. Destes, 490 pessoas foram levadas a um centro de detencéo
migratoria com capacidade para 400 pessoas, enquanto 318 wairenses ficaram em centros
penitenciarios.

10.  ApoOs as detencdes, analisaram-se as solicitacfes de asilo dos 808 migrantes. Ao fim,
conclui-se que havia alto risco de 729 pessoas serem torturadas ou mortas, caso voltassem a PW.
Em relacdo aos demais 79 migrantes, verificou-se que o risco era menor, mas existia. Apesar disso,
Arcadia decidiu excluir os 808 migrantes da protecdo dos refugiados.

11.  Diante de manifestacbes populares contrarias a permanéncia dos 808 wairenses, 0
presidente de Arcadia concluiu que o Estado néo tinha condicGes de acolher essas pessoas. Diante
disso, solicitou ele, em vao, o apoio internacional. Dois meses depois, Arcadia publicou um
Decreto Executivo determinado a devolugdo dos 808 wairenses a PW, dentro de um més, caso
outro pais ndo os recebesse. Passado este periodo, sem resposta de outro pais, Arcadia e EUT
fizeram acordo para que os 808 wairenses fossem a este devolvidos.

12. Em 16 de marco de 2015, 591 wairenses, que ndo haviam interposto recurso, foram
enviados a EUT. Em 5 de maio de 2015, 217 wairenses, que haviam interposto recursos — julgados
improcedentes — foram também deportados a EUT. Todos 0s 808 wairenses permaneceram nesse

Estado até 15 de junho de 2015, quando foram enviados a PW.

" LRPC, artigo 40, 1.
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13.  Entre os 808 wairenses deportados, estava Gonzalo Belano, que, de volta a PW, foi
assassinado. Suspeita-se que o homicidio tenha relagdo com gangues®. Além dele, outros 29
wairenses deportados foram assassinados e outros sete estdo desaparecidos.

14.  Diante disso, a Clinica apresentou, em 15 de novembro de 2015, demanda direta ao Estado
por atividade administrativa irregular e reparacdo do dano, em face da violacdo de direitos
humanos de Belano, 29 assassinados, sete desaparecidos e 771 deportados. Arcadia rejeitou a

demanda, em 15 de dezembro de 2015.

3.3 Procedimento perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos

15.  Em 20 de janeiro de 2016, a Clinica encaminhou uma peticdo a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos (doravante “CIDH”) em nome dos 808 wairenses deportados contra Arcadia
por violacdo de direitos da CADH.

16.  Na CIDH, Arcadia alegou preliminarmente o ndo esgotamento dos recursos internos, bem
como a indeterminacdo de 771 vitimas. Somado a isso, o Estado sustentou que a demanda néo
cumprira os pré-requisitos de direito interno.

17.  Apesar disso, a CIDH confirmou a admissibilidade da peticdo e passou a analise de mérito.
Em 1 de agosto de 2018, emitiu a CIDH o Relatério de Mérito 24/18, imputando ao Estado a
responsabilidade por violagdes dos artigos 4, 7, 8, 17, 19, 22.7 e 22.8, 24 e 25 da CADH, todos a
luz de seu art. 1.1, em detrimento de Belano e outros 807 migrantes wairenses. Notificada do
relatorio, Arcadia ndo cumpriu nenhuma das recomendacdes, o que justificou, em 5 de novembro

de 2018, a submissdo do caso a jurisdicdo da CtIDH.

8 Caso Hipotético, §30.
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4. ANALISE LEGAL

4.1 ExcecOes Preliminares

18. De pronto, faz-se despicienda a apreciacdo em separado da defesa preliminar e da defesa
de mérito apresentadas pelo Estado. Isso se justifica em face do Regulamento da CtIDH, que prevé
a possibilidade de a CtIDH decidir sobre mérito e questdes preliminares em uma tnica sentenca®.
A despeito de j& terem sido apresentadas excecdes preliminares a CIDH, prevé esse instrumento
que esses argumentos podem ser reanalisados pela CtIDH, desde que tenham sido arguidos
previamente na contestacdo por parte do Estado®?.

19. Isso posto, é essencial destacar o principio do estoppel, ja consolidado pela CtIDH?, que
impede que uma parte alegue, em fase processual posterior, algo ndo apresentado em momento
oportuno. Assim, vedam-se as contradi¢cfes em razdo de preclusdo temporal. Visto isso, ndo ha
que se discutir, em sede preliminar, matéria ndo levantada pelo Estado junto a CIDH. Desse modo,
ainda que ndo exista no caso afirmacao expressa sobre o reconhecimento da jurisdi¢do contenciosa
da CtIDH pelo Estado, nédo € possivel abrir aqui essa discussdo. Presume-se, portanto, que Arcadia
consentiu em submeter o presente caso a jurisdigcdo da CtIDH™2,

20.  Analisar-se-do, neste memorial, tdo somente as exce¢des preliminares ja arguidas pelo
Estado, quais sejam 0 ndo esgotamento dos recursos internos; o descumprimento dos pré-requisitos

da legislacéo interna relativos a demanda da Clinica; e a indeterminacédo de 771 vitimas.

9 CtIDH, Godinez Cruz vs. Honduras, 1989, §96.

10 Regulamento da CtIDH, artigo 42.6.

11 Regulamento da CtIDH, artigo 42.1.

12 CtIDH, Véliz Franco e outros vs. Guatemala, 2014, §40; Acevedo Buendia e outros vs. Peru, 2009, §20.
13 Regulamento da CtIDH, artigo 41.3.
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21.  Uma peticdo encaminhada a CIDH sé pode ser admitida, se houver o esgotamento da
jurisdicdo interna’*, nos termos da CADH™ e do Regulamento da CIDH?®. Sobre isso, a CtIDH
afirma que o esgotamento prévio dos mecanismos internos de salvaguarda de direitos e garantias®’
obriga os Estados-partes a fornecer os recursos judiciais a toda vitima de violacdo de direitos
humanos, que devem ser usados de acordo com o devido processo legal 8.

22.  Ainda que Arcadia alegue a falta de esgotamento dos recursos internos, esse argumento
nédo deve ser aceito porque uma mera alegacao néo é suficiente sustentar tal excecdo. Nao basta ao
Estado arguir simplesmente a falta de esgotamento, deve ele indicar quais recursos estdo
disponiveis e a razdo de ndo terem sido utilizados'®. Essa obrigacéo alicerca-se no principio da
igualdade processual, que rege a interagio das partes com a CtIDH?°. Logo, a identificacdo dos
recursos internos pendentes compete ao Estado, ndo cabendo a Orgaos internacionais, como a
CtIDH, o suprimento da imprecisio das alegacdes estatais?’.

23.  Corrobora com esse entendimento a decisdo da CtIDH no caso Povo Indigena Xucuru e
seus Membros vs. Brasil, quando considerou improcedente a excecdo de ndo esgotamento dos
recursos internos apresentada. Assim o fez por observar que o Estado, ao ndo especificar quais
recursos estavam pendentes de esgotamento, deixou de atender as exigéncias dessa categoria de

excecao preliminar??. Visto isso, mostra-se igualmente improcedente a alegago estatal no presente

14 CtIDH, Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil, 2016, §90.

15 CADH, artigo 46.1.a.

16 Regulamento da CIDH, artigo 31.1.

17 CtIDH, Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e outros) vs. Equador, 2013, §144.

18 CtIDH, Velasquez Rodriguez vs. Honduras, 1988, §91.

19 CtIDH, Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil, 2016, §91; CtIDH, Fairén Garbi e Solis Corrales vs.
Honduras, 1989, §84.

20 CtIDH, Gonzales Lluy e outros vs. Equador, 2015, §28; CtIDH, Favela Nova Brasilia vs. Brasil, 2017, §78.

2L CtIDH, Reverdn Trujillo vs. Venezuela, 2009, §23; CtIDH, Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, 2017, §78.

22 CtIDH, Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil, 2018, §48.
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caso, pois, em nenhuma manifestacdo, apontou Arcadia quais eram factualmente os especificos
recursos internos a que se referia, quando da alegagéo de seu ndo esgotamento.

24.  Ademais, ao desrespeitar os preceitos do artigo 8 da CADH, o Estado inviabilizou o
exercicio de instrumentos internos de defesa pelas vitimas, o que também se entende como
hipdtese de esgotamento dos recursos. De fato, apenas 217 das 808 vitimas interpuseram recursos
relativos a decisdo do Estado sobre sua condico de refugiado?®. Ainda que alegue o Estado ter
informado os demais 591 wairenses do direito a recurso, ndo se cumpriram as diligéncias para o
efetivo exercicio desse direito, o que implica o seu esgotamento.

25.  Acondicéo de extrema vulnerabilidade dos migrantes, cumulada com a omisséo estatal em
prover a adequada assisténcia juridica e 0 acesso as instancias recursais, impediu que 0S recursos
disponiveis em tese pudessem ser efetivados na préatica. Esse impedimento deu-se em razdo da
falta de nomeacio pelo Estado de defensores dos direitos dos migrantes?*. Tal omissdo criou
verdadeiro obstaculo a apresentacdo de recursos pelas vitimas, uma vez que foram afastados os
migrantes wairenses sem capacidade postulatéria de adequada e gratuita representacéo tecnica.
Deve-se, além disso, ater-se ao fato de que, da detencio & deportagdo, passaram-se alguns meses®,
0 que era tempo insuficiente para que todos os recursos fossem concretizados, mesmo que
disponiveis em abstrato.

26.  Visto que a CtIDH interpreta a ordem juridica de modo a ndo limitar o0 gozo dos direitos

das vitimas?®, especialmente quando em situacio de vulnerabilidade?’, ndo deve prosperar a

23 Caso Hipotético, §28.

24 CADH, artigo 18.e.

% Caso Hipotético, §818, 28.

% CtIDH, OC-21/14, §54.

27 CIDH, Resolugdo 2/18, Migracéo forcada de pessoas venezuelanas, §1.
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alegacdo estatal de ndo esgotamento dos recursos internos, pois isso significaria permitir que
Arcadia se beneficiasse da propria torpeza, eximindo-se dos danos causados por si mesmo.

27.  No que concerne a segunda preliminar, relativa a apresentacdo de demanda de reparagéo
por dano causado, ndo deve prosperar a alegagdo, visto referir-se também a um contexto de
vulnerabilidade. Neste sentido, a CtIDH tem se manifestado no sentido de que toda violacdo de
uma obrigac&o, que tenha provocado dano, impde o dever de repara-lo adequadamente?®. Esse
dever “reflete uma norma consuetudindria que constitui um dos principios fundamentais do Direito
Internacional contemporaneo sobre responsabilidade de um Estado”?°. Ha, portanto, um direito
legitimo das vitimas de buscar a devida reparacdo pelos danos que lhes foram causados, nao
cabendo ao Estado obstar a satisfacdo dessa obrigacdo em razdo de mera irregularidade
procedimental.

28.  Depreende-se irrazoavel a exigéncia do cumprimento de requisitos estritamente formalistas
por parte da Clinica, declaradamente desprovida de suporte financeiro®, posto que a apresentagio
de uma demanda coletiva em favor de 808 vitimas a autoridade administrativa, sediada em outro
territorio, teria custos bem maiores. Exigir isso dificultaria ainda mais o exercicio dos direitos das
vitimas. Estar-se-ia diante de um obstaculo intransponivel no plano fatico para a defesa das
vitimas®!, o que é contrario 8 CADH.

29.  Cumpre ressaltar, adicionalmente, que a Clinica exerce, no caso em tela, um papel que
originalmente caberia ao Estado, mas que ndo foi exercido, qual seja possibilitar efetiva

representacdo técnica das vitimas. Mesmo com escassos recursos, a Clinica apresentou em favor

28 CtIDH, Velasquez Rodriguez vs. Honduras, 1988, §25; CtIDH, lbsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia, 2010,
§231; CtIDH, Rosendo Cantu e outra vs. México, 2010, §203.

29 CtIDH, “Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros) vs. Guatemala, 2001, §62; CtIDH, Ibsen Cardenas e
Ibsen Pefia vs. Bolivia, 2010, §231; CtIDH, Rosendo Cantu e outra vs. México, 2010, §203.

%0 Caso Hipotético, §32.

3L ClJ, “Haya de la Torre™ (Col6mbia vs. Peru), 1951, p.81.
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das vitimas uma demanda ao consulado de Arcadia, no intuito de possibilitar a reparacio® dos
danos causados por ato do Estado, permitindo a realizacéo da justica.

30.  Por fim, no que tange a ultima excecdo preliminar alegada pelo Estado, concernente a
indeterminacéo de vitimas, igualmente nédo deve ser ela acolhida, pois configura-se de plano ser
invalido seu pressuposto tedrico. Isso se da na medida em que o Estado detém exclusividade para
determinar a expulséo de estrangeiros de seu territorio. Quando o faz indiscriminadamente em
relacdo aos 808 wairenses, a partir de critérios invalidos e arbitrarios, como posteriormente se
demonstrard, verifica-se a ilegalidade do ato e, por consequéncia, a necessidade de uma oposi¢édo
coletiva. Ha aqui, um ato de Estado violando conjunta e simultaneamente o direito de centenas de
individuos. Logo, é razoavel que essas pessoas reclamem em conjunto seus direitos.

31.  Neste caso, a defesa coletiva torna mais facil o exame da questao, seja em razéo da reducéo
dos custos financeiros, seja em razao da protecao efetiva do direito. E formalmente I6gico que, no
presente caso, apresente-se conjuntamente uma demanda, pois ha conexdo do pedido e da causa
de pedir.

32.  Sobre esse ponto, a CtIDH entende ser plenamente possivel a apresentacdo de demandas
coletivas em situacdes em que ndo se possa identificar uma ou mais vitimas, por se tratar de
violagbes massivas ou coletivas de direitos humanos. Cabe a CtIDH decidir, em momento
oportuno, se essas pessoas ndo identificadas podem ser julgadas como vitimas®2.

33.  Tem a CtIDH aplicado o artigo 35.2 de seu Regulamento em diversos casos de violagdes
massivas ou coletivas, quando ha evidente a dificuldade de se fazer a completa identificacdo das

vitimas. Para tanto, a CtIDH leva em conta as caracteristicas particulares dessas pessoas®* antes de

32 Caso Hipotético, §32.

33 Regulamento da CtIDH, artigo 35.2; CtIDH, Massacre de Rio Negro vs. Guatemala, 2012, §48; CtIDH,
Massacres de El Mozote e lugares vizinhos vs. El Salvador, 2012, 850.

3 CtIDH, Favela Nova Brasilia vs. Brasil, 2017, §37.
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decidir. No caso Nadege Dorzema e outros vs. Republica Dominicana, por exemplo, decidiu a
CtIDH que o critério do artigo 35.2 de seu Regulamento deveria ser aplicado, tendo em vista que
as particularidades do caso possibilitavam o enquadramento. Para a fundamentacéo da deciséo, a
CtIDH levou em conta a condicdo migratéria das vitimas expulsas, sua vulnerabilidade e
marginalizacdo, antes de decidir que, naquele caso, a complexidade na efetiva identificacdo de
todas as vitimas justificava seu processamento coletivo®.

34.  E imperativo notar que o presente caso se assemelha ao caso supramencionado, visto que
0s 808 wairenses deportados — e ndo somente aqueles que ndo interpuseram recurso — viviam em
condicdo de vulnerabilidade em Arcadia, desprovidos de qualquer representacdo juridica. Logo, 0
presente caso refere-se a uma situacao de violagédo coletiva, ensejando a aplicacdo do artigo 35.2
do Regulamento da CtIDH, o que faz inviavel a excecdo preliminar.

35.  Diante do exposto, reitera-se que ndo devem prosperar 0s argumentos do Estado sobre as
trés excecdes preliminares apresentadas. Logo, nada impede que a CtIDH conhec¢a do mérito da

controvérsia.

4.2 Mérito

4.2.1 Consideracdes Iniciais

36. A natureza do presente caso perpassa ndo somente por um plano fatico de cronologia
extremamente proxima — sendo concomitante —, como por violagdes com intima conexao juridica.
A identidade fatica e juridica das inimeras violacdes de direitos humanos imp&e uma abordagem
conjunta de diversos dispositivos da CADH, interpretando-os de maneira sistematica, a fim de que

se possa demonstrar com clareza seu descumprimento pelo Estado. Isso posto, estrutura-se este

35 CtIDH, Nadege Dorzema vs. Reptiblica Dominicana, 2012, §§30-31.
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memorial em formato que permite, por distintas vezes, analisar diferentes pontos em um mesmo

titulo, evidenciando seus aspectos conexos e pontuando suas devidas particularidades.

4.2.2 Das violacdes ao artigo 7 da CADH em face de 808 migrantes wairenses

37.  Aliberdade pessoal é um direito protegido pela CADH?. Inserido no artigo 7, o direito a
liberdade pessoal é inerente a dignidade humana. Desta forma, todos os individuos que estejam
sob jurisdicdo de um Estado-parte, independente de sua origem, podem exigir deste 0 cumprimento
da obrigacdo de tomar medidas positivas e negativas para garanti-la em sua mais ampla extensao.
38.  Compreende-se ai ndo somente a garantia da liberdade em si, mas também de suas
multiplas vertentes, como é o caso, por exemplo, do direito a seguranca, a0 acompanhamento
judicial apds a detencdo, a fundamentacdo da ordem de detencdo e a vedacdo de decisédo
arbitraria®’.

39. Isso posto, no ambito do direito interno dos Estados-partes da CADH, o individuo deve
responder em liberdade pelas acusacdes que sobre ele recaiam, pois a privacao da liberdade € vista
como uma medida extraordinaria a ser imposta a alguém, sendo excepcional sua aplicacdo em
situacdes urgentes®,

40.  Em relacédo a liberdade, o Estado deteve 808 migrantes wairenses, que foram levados a
centros penitenciarios e de detencdo migratoria, que ndo detém estrutura para abrigar todos. O
Estado justificou as detenc¢des no fato de que os migrantes tinham antecedentes criminais. Porém,

isso ndo era razdo suficiente para a prisdo, configurando-se tal medida em politica higienista. De

3 CtIDH, OC-18/03, Voto concordante do juiz Alirio Abreu Burelli, p.4, §3.
37 CtIDH, Gangaram Panday vs. Suriname, 1994, 8§45,
38 CtIDH, Barreto Leiva vs. Venezuela, 2009, §121.
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fato, o Estado realizou as detencdes para garantir o comparecimento dos migrantes as audiéncias
administrativas de avaliacdo individual e sua seguinte deportacio para EUT,

41.  As razdes das 808 detencdes configuram-se assim temeréarias e abusivas, o que é vedado
pela CADH. Séo temerarias e abusivas porque o Estado descumpriu aquilo que CtIDH ja afirmou
ser requisito para detengdes internacionalmente licitas. Dentre esses requisitos, destaca-se 0 que
determina dever ser a finalidade da prisdo compativel com a CADH. Além disso, deve ser a detencao
medida id6nea para alcancar a finalidade almejada, configurando-se como ultima providéncia a sua
satisfagio.

42.  Tem-se como arbitraria, portanto, toda detencdo que ndo passe por qualificada avaliacéo
da autoridade competente acerca da possibilidade de medidas menos restritivas para alcancar o0s
mesmos objetivos*!. Igualmente, sobre a prisio administrativa, determina o Grupo de Trabalho
sobre Detencdo Arbitraria da ONU que ela s6 pode acontecer como ultimo recurso, em
conformidade com o principio da proporcionalidade®?.

43.  Somam-se a isso 0s precedentes da CtIDH, que estabelecem que uma hipotese de detencédo
deve estar previamente prevista em lei, correspondendo a procedimentos definidos de forma
objetiva®®. Ainda que o Estado afirme serem as prisdes legais, voltadas para a correta triagem dos
migrantes, pode-se desconstruir essa tese a partir de dois argumentos.

44.  Primeiro, a legislacéo de Arcadia sobre migracao prevé a detencdo de migrante s6 em caso

de prévio estudo de procedéncia e proporcionalidade**, conforme o artigo 111 da Lei Geral sobre

39 Esclarecimento n°15.

40 CtIDH. Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador, 2007, §93.

41 CtIDH, Vélez Loor vs. Panama, 2010, §171; CtIDH, Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, 2013, §131.

42 ONU, Relatério do Grupo de Trabalho sobre a Detengdo Arbitraria, A/HRC/13/30, 2010, §§59-60.

43 CtIDH, Gangaram Panday vs. Suriname, 1994, §47; CtIDH. Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador, 2007,
856; CtIDH, Garcia e Familiares vs. Guatemala, 2012, §100.

4 Caso Hipotético, §11.
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Migracdo (doravante “LGM?”). Ademais, prevé o artigo 48 de sua Constituicdo a obrigacdo de
assisténcia humanitaria a todo refugiado e garantia de plena fruicdo de seus direitos*.

45.  Ainda que esteja a legislacdo de Arcadia em tedrica consonancia com os tratados
ratificados, a conduta fatica do Estado viola o direito, como previsto no Sistema Interamericano
de Direitos Humanos (doravante “SIDH”), tendo em vista que Arcadia, no presente caso, ndo
buscou adotar medidas menos gravosas aos individuos*®, que garantissem o comparecimento dos
migrantes com antecedentes criminais as entrevistas. Essa omissdo estatal fez com que as
detencdes realizadas fossem arbitrarias e, consequentemente, ilicitas.

46.  Segundo, a ordem de detencéo justificou-se em pretensa medida de garantia da seguranca
nacional e ordem publica*’. Trata-se de alegac&o falsa, que so foi possivel porque o Estado faltou
na investigacéo, tendo realizado apenas uma checagem superficial de antecedentes criminais dos
individuos, sem preocupar-se em conhecer o historico pessoal e as circunstancias dos delitos
cometidos*®. Ao contrario, os migrantes nunca ofereceram qualquer tipo de ameaca ao Estado e
ndo é justo presumir isso de modo tdo abrupto. A presuncio de inocéncia®® também é garantia
prevista na CADH®,

47.  Ademais, os 808 migrantes ja haviam cumprido integralmente as penas fixadas®?,
inexistindo qualquer pendéncia judicial ou permanéncia dos crimes imputados a eles, que

pudessem justificar sua detencdo. Por isso, ao deter arbitrariamente 808 migrantes o Estado violou

45 |dem, passim.

46 CtIDH, Arguelles e outros vs. Argentina, 2014, §120.

47 Caso Hipotético, § 21.

48 Esclarecimento n°26.

49 CtIDH, Suarez Rosero vs. Equador, 1997, §77; CtIDH, Acosta Calderdn vs. Equador, 2005, §111; CtIDH,
Zegarra Marin vs. Peru, 2017, §122.

0 CADH, artigo 8,2.

51 Esclarecimento n°33.
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0 artigo 7 combinado com o artigo 1.1 da CADH, dando ensejo a sua responsabilizacédo

internacional.

4.2.3 Das violacdes aos artigos 8 e 25 da CADH em face de 808 migrantes wairenses

48.  Analisar-se-do os artigos 8 e 25 da CADH de forma conjunta, pois ambos foram violados
concomitantemente pelo Estado. No que concerne ao artigo 8, trata-se de dispositivo que da
guarida as garantias judiciais, sendo fundamento dos direitos de assisténcia judicial e processual
dos individuos sob a tutela dos Estados-partes da CADH. As garantias judiciais, junto com os
direitos e liberdades inerentes a pessoa e ao Estado de Direito, formam a base do SIDH,
complementando-se e adquirindo sentido em conjunto®. Essas garantias si0 meio para a
concretizagio dos demais direitos humanos®? e, por isso, revelam-se tio importantes.

49.  Neste sentido, o art. 8.1 da CADH estabelece que toda pessoa tem o direito de ser ouvida
e julgada em prazo razoavel por um tribunal imparcial, competente, qualificado e anteriormente
estabelecido em lei, sobre qualquer acusacdo penal ou para a determinacdo de direitos®. O
dispositivo assegura o direito a comunicacao prévia e pormenorizada das acusacdes formuladas e
o direito irrenunciavel a assisténcia de um defensor puablico, que devem ser garantidos
efetivamente pelo Estado, sendo possivel ao acusado a autodefesa e nomeacao de outro defensor.
50. O artigo 8 da CADH liga-se a figura do devido processo legal®®, que é um conjunto de

requisitos processuais a serem observados pelo Estado, visando assegurar aos individuos todas as

52 CtIDH, OC-8/87, §26.

53 CtIDH, OC-8/87, §25.

> CADH, artigo 8.1.

%5 CtIDH, Yvon Neptune vs. Haiti, 2008, §79; CtIDH, Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado e outros) vs.
Peru, 2006, §106.
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condicBes necessarias a defesa de seus direitos®®. O Estado deve seguir o devido processo legal
mesmo em face de migrantes ilegais®’.

51.  Ja o artigo 25 da CADH, relativo a protecéo judicial, constitui um dos pilares do SIDH,
bem como do Estado de Direito®®. Aquele traz a ideia primeva de que toda pessoa possui o direito
a um recurso rapido, simples e efetivo perante um tribunal competente quanto a atos que violem
seus direitos previstos internamente ou firmados por instrumento internacional.

52.  Os direitos previstos nos artigos 8 e 25 da CADH complementam-se diretamente,
compondo um corpus juris sobre a necessidade de propiciar aos individuos, sob sua jurisdicéo,
todos os meios de defesa apropriados, que sejam exercidos com qualidade, eficiéncia e presteza,
incluido ai a representacéo em inquérito e fase recursal®®.

53.  Firmada a extensdo do ambito de protecdo dos artigos 8 e 25 da CADH, depreende-se que
cumpre ao Estado cumprir de forma efetiva essas obrigaces em beneficio de todos os individuos
sob sua jurisdicdo, inclusive os migrantes ilegais®.

54.  Pode-se atestar que, ainda que alegue o Estado ter prestado assisténcia aos 808 migrantes
detidos, comunicando-lhes as razdes de suas detencdes e fornecendo-lhes o contato com
organizac0es de sociedade civil e clinicas juridicas, tais medidas ndo significaram o fornecimento
de defesa efetiva. Ora, ja foi atestada a incapacidade das clinicas juridicas em atender a
multiplicidade de demandas dos refugiados®:. Logo, a defesa feita por essas organizacdes privadas,

por mais dedicadas que sejam, sao insuficientes para o cumprimento da CADH.

%6 CtIDH, OC-21/14, 8109; CtIDH, Tribunal Constitucional vs. Peru, 1999, §69.

57 CtIDH, OC-21/14, §113; CtIDH, OC 18/03, §121.

%8 CtIDH, Castillo Petruzzi et al. vs. Peru, 1997, 88184, 100; CtIDH, Castillo Paez vs. Peru, 1997, §882-83; CtIDH,
Suarez Rosero vs. Equador, 1997, §65; CtIDH, Paniagua Morales e outros vs. Guatemala, 1998, §164; CtIDH,
Blake vs. Guatemala, 1998, §102.

%9 CtIDH, Suarez Rosero vs. Equador, 1997, §83.

80 CtIDH, OC-16/99, §117; CtIDH, Hilaire, Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidade e Tobago, 2002, §146.
61 Esclarecimento n°9.
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55.  Mesmo que tais organizacgdes privadas tivessem estrutura suficiente para atender todos os
migrantes wairenses, sua defesa ndo seria efetiva, pois, visto a situacio de pobreza® em que se
encontravam, seria impossivel a eles arcarem com os custos financeiros de sua defesa. Embora o
Estado tenha esclarecido que havia a possibilidade de assisténcia gratuita®®, reconhecendo sua
obrigacdo de oferecer auxilio aos migrantes detidos, ele ndo a materializou no momento em que
deixou de Ihes nomear defensores pablicos, privando-os do auxilio técnico necessario.

56. Em procedimentos que possam resultar em expulsdo ou deportacdo de estrangeiros,
proibem-se atos administrativos ou judiciais sancionatorios que ndo cumpram as garantias
minimas, cujo contetido coincide com o previsto no 8.2.e da CADH®%. Dentre essas garantias
minimas, destaca-se o direito irrenunciavel de ser assistido por defensor designado pelo Estado.
57. Ao ndo nomear defensores publicos aos 808 migrantes wairenses, Arcadia deixou de
cumprir a obrigacao de lhes assegurar o exercicio do direito irrenunciavel a assisténcia juridica.
Mesmo que se alegue ndo ter sido isso possivel isso porque 0s migrantes ndo impetraram ou
demonstraram intengdo em impetrar recurso, tal argumento ndo deve prosperar, uma vez que se
trata de direito irrenunciavel. Desta forma, o Estado violou o artigo 8.2.e.

58. Tal omissdo implica também a violagdo do artigo 8.2.h, que dispde acerca do direito de
recorrer da sentenca perante um juiz ou tribunal superior®. Assevera a CtIDH que n&o basta o direito
prever in abstracto o recurso. E necessério que os individuos tenham & disposi¢ao instrumentos

juridicos de exercicio do direito de recurso, de modo que o Estado possa verificar a o dano juridico

e sua reparagao®®.

62 Caso Hipotético, §14.

63 Esclarecimento n°50.

64 CtIDH, Familia Pacheco Tineo v. Bolivia, 2013, §132.
8 CADH, artigo 8.2.h.

66 CtIDH, Castillo Petruzzi et al. vs. Peru, 1997, §185.
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59.  Seseincumbe aos Estados-partes da CADH a obrigacéo de prever os direitos e liberdades
dos individuos, é sua obrigacdo garantir o exercicio desses direitos e liberdades por meios de
recursos efetivos em toda e qualquer circunstancia®”. Em consequéncia da nio nomeagéo de
defensores publicos aos migrantes detidos, restou lesado seu direito de apresentar recurso a um
juiz ou tribunal superior, uma vez que tal direito s6 poderia ser exercido mediante representacédo
técnica.

60. Ao se encontrarem em condicdo de vulnerabilidade — 0 que € comum aos migrantes ilegais
— 0s 808 migrantes wairenses, 0 Estado deveria ter sido mais diligente no fornecimento de defesa
técnica e gratuita para a apresentacdo de recursos®®. A auséncia de defesa por parte dos 808
migrantes, pelo periodo de seis meses de detencdo, demonstra o grau de desamparo que o Estado
Ihes impds, por conta da falta de disponibilizacdo dos meios de defesa. ApoOs seis meses de
detencdo, 217 dos 808 migrantes conseguiram, enfim, impetrar o recurso de amparo. Contudo,
recurso tardio ndo é recurso efetivo®.

61.  Sobre a violagdo do artigo 8.2.h da CADH por omisséo do Estado, importa afirmar que o
processo de entrevista dos migrantes desenrolou-se exclusivamente no ambito administrativo. Até
20 de fevereiro de 20157, seis meses apds a detencdo, nenhuma vitima havia sido levada a um
tribunal competente, qualificado, imparcial e anteriormente estabelecido por lei, que pudesse ouvi-
la. Com efeito, a impossibilidade das vitimas em recorrer a juiz ou tribunal, em prazo razoavel,
implicou a violacdo do artigo 8.1 da CADH. Aguardar 184 dias para impetrar um recurso ndo pode

ser jamais considerado um prazo razoavel de espera.

67 CtIDH, OC-8/87, §25.

% CtIDH, OC-18/03, §112.

8 CtIDH, Genie Lacayo vs. Nicaragua, 1997, §95.
70 Caso Hipotético, §28.
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62.  Diante de todo o exposto, violaram-se 0s seguintes dispositivos da CADH: artigo 8.1 pelo
fato das vitimas néo terem sido levadas em prazo razoavel a um juiz ou tribunal competente; artigo
8.2.e por ndo nomeacéo pelo Estado de defensores publicos as vitimas; e artigo 8.2.h por omisséo
do Estado que inviabilizou o direito das vitimas de recorrer a um juiz ou tribunal, posto que nédo

puderam usufruir de defesa técnica e gratuita.

4.2.4 Das violacOes aos artigos 22.7 e 22.8 da CADH em face de 808 migrantes wairenses

63.  Oartigo 22.7 da CADH resguarda o direito dos estrangeiros, sob jurisdi¢do de Estado-parte
da CADH, de buscar e receber efetivo asilo, diante de situacdo de perseguicao por delitos politicos
ou conexos. Muito além do que transparece em seu enunciado, o dispositivo aplica-se ndo somente
aos asilados politicos, mas também aos refugiados.

64.  Aprotecdo aos asilados e refugiados € confirmada na Opinido Consultiva (doravante “OC”)
25/18, adotada pela CtIDH, que consolida a ideia de que o direito de buscar e receber asilo,
consagrado no artigo 22.7 da CADH, corresponde ao direito de ndo apenas requerer, mas
efetivamente obter a protecdo de Estado estrangeiro, conforme o disposto nos instrumentos
especificos sobre refugio e asilo’.

65. Na OC-25/18, a CtIDH classifica o instituto do asilo com base no disposto na Declaragédo
de Cartagena de 1984, incluindo em seu significado a nocao de refugio, o que diverge da chamada
“tradicéo latino-americana de asilo” "2. Esta considera o asilo como ato discricionario de Estado.
Para a CtIDH, essa discricionariedade tem limites, o que faz seu conceito exceder 0 ambito da

nocao estrita de asilo.

1 CtIDH, OC-25/18, Resumo Oficial.
2 |bidem.
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66.  Diante disso, pode-se afirmar que o direito de receber asilo, como entabulado no artigo
22.7, corresponde ao dever do Estado de outorgar sua protecdo sempre que restem cumpridos 0s
requisitos e condigBes de concessdo’®, ndo se tratando de mera discricionariedade. A mesma
obrigacdo existe quando cumpridas as condi¢des do refugio, seguindo os critérios da definicdo
tradicional ou do conceito de Cartagena’.

67.  Anpartir desse entendimento, torna-se flagrante a violacéo do Estado no que tange a garantia
do direito de asilo das vitimas. Quando o presidente de Arcadia declarou publicamente que todos
0s migrantes wairenses teriam reconhecida sua condi¢do de refugiados, a exclusao posterior desse
status, com base na legislacdo interna’®, correspondeu a violacdo do direito internacional das
vitimas de obter asilo’®.

68.  Essadecisdo do Estado, revogando o status de refugiado das vitimas, ndo € apenas contraria
do disposto no artigo 22.7 da CADH, como também demonstra que a Lei sobre Refugiados e
Protecdo Complementar (doravante “LRPC”) encontra-se em completo desacordo com a
Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951 (doravante “Estatuto”). Nesse sentido, a
CtIDH entende que, uma vez concedida a condicdo de refugiado a alguem, mesmo que prima facie,
s6 se pode revoga-la diante das hipoteses estritas da clausula de cessagdo do Estatuto’’, nos termos
do artigo 1.c, o que ndo se materializou no caso dos 808 migrantes wairenses. A revogacdo da
condicdo de refugiado dos 808 migrantes wairenses foi, por isso, arbitraria.

69.  Além dos mencionados dispositivos, o Estado tambem violou o artigo 22.8 da CADH,

relativo a obrigacao de ndo-devolucéo. Trata-se de direito autbnomo, constituindo-se em obrigacao

73 CtIDH, OC-25/18, §123.

74 CtIDH, Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, 2013, §225; CtIDH, OC-21/14, §81.
S LRPC, artigo 40.

76 Caso Hipotético, §18.

77 CtIDH, Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, 2013, §§148-150.
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decorrente da proibigdo da tortura e outras graves violagdes de direitos humanos’®. Essa obrigacéo
encontra expressdo, na CADH, na vedacdo expressa, em qualquer hipdtese, a entrega de
estrangeiro a qualquer pais, quando houver ali ameaca de violacdo a seu direito a vida ou liberdade
pessoal, em funcéo de nacionalidade, condicao social, religido, raga ou opinides politicas’.

70. O principio da ndo-devolucdo € norma codificada em diversas convencgoes. Ele se encontra
em tratados universais e regionais, cujos dispositivos podem ser interpretados pela CtIDH, desde
que haja vinculagdo com uma controvérsia sobre a CADH®. Por conta disso, a CtIDH determinou
ser possivel o exercicio de sua jurisdicdo em face de violagdes de tratados outros que a CADH
como, por exemplo, a Convencdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Crueis,
Desumanos ou Degradantes, adotada no &mbito da ONU, desde que em conex&o com a CADH®!,
71.  Vistoisso, a CtIDH é competente para examinar a violagcdo de dispositivo do Estatuto e da
Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, pois se trata de normas em conexao
com a CADH. Esses tratados internacionais, dos quais Arcadia é parte®2, mencionam o principio
de ndo-devolucdo em seus artigos 33 e 13, respectivamente, tornando-se, por conseguinte,
elementos de responsabilizacédo internacional junto a CtIDH. Uma vez que havia risco de sofrerem
graves violacdes de direitos humanos os 808 migrantes wairenses, o0 Estado violou o principio de
ndo-devolucédo, quando os entregou aos EUT.

72.  Acerca da expressdo “devolucdo”, elemento-chave do artigo 22.8 da CADH, o termo é um
conceito que engloba véarias condutas estatais, cujo fim é por alguém sob jurisdicao de um Estado,

onde sua vida, seguranca ou liberdade estejam em risco de violacéo, seja por violéncia generalizada

8 CtIDH, OC- 21/14, 845.

S CADH, artigo 22.8.

8 CtIDH, OC-18/03, §53.

81 CtIDH, OC-25/18, §40; CtIDH, OC-16/99, §109.
82 Caso Hipotético, §9.
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e violacdo massiva de direitos humanos, seja por pratica de tortura e outros tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes®?.

73. O Estado, afirmando a licitude de seus atos, embasa sua defesa em dois pontos: o pais de
destino dos migrantes ndo era PW, mas EUT, onde estariam em seguranca; e as deportacfes foram
realizadas de acordo com a lei interna®. Ambos os argumentos ndo devem prosperar, tendo em
vista a arbitrariedade dos atos estatais.

74.  No que tange ao primeiro ponto, deve-se registrar que EUT possui um extenso historico de
graves violagdes de direitos humanos em relacdo a migrantes ilegais®, o que demonstra completo
descompasso desse pais com as obrigacdes erga omnes sobre o tema, além de corresponder a um
contexto de risco a vida e integridade pessoal dos migrantes. Ademais, ndo ha informacé&o sobre a
adesdo de EUT a tratados internacionais de direitos humanos, tampouco sobre qualquer medida
interna de adequacio do tratamento a migrantes®.

75.  Ressalte-se também que o principio de ndo-devolucdo abarca a vedacdo a devolugédo
indireta®’, que consiste no envio de alguém a um terceiro Estado onde existem os mesmos riscos®.
Mesmo que alegue o Estado ter solicitado a EUT que ndo deportasse os migrantes a PW®, ndo se
configuram tais medidas como suficientes para isenta-lo de responsabilidade. Como determina a
CtIDH, o Estado de acolhida deve adotar todos os meios necessarios para impedir que 0s
individuos sofram, no pais em que ingressem, reais riscos de violagdo aos bens juridicos citados

ou de posterior devoluc&o a outro Estado, onde de fato corram perigo®.

8 CtIDH, OC-25/18, Resumo Oficial.
8 |RPC, artigo 40.

8 Caso Hipotético, §14.

8 Esclarecimento n°73.

87 CtIDH, OC-25/18, §193.

88 CtIDH, OC-25/18, Resumo Oficial.
89 Esclarecimento n°66.

9% CtIDH, OC-25/18, Resumo Oficial.
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76.  Ainda que fossem impecaveis as condi¢des socioecondémicas em EUT, a entrega dos
migrantes apos acordo com Arcadia, que culminou em sua posterior deportacdo a PW, é fato ilicito.
Nesse sentido entende a CtIDH, que o ambito de protecdo do principio de ndo-devolucéo néo se
limita as pessoas que fisicamente se encontram no territério de um Estado, mas se estende tambem
a individuos que estejam de alguma forma vinculados a ele, mesmo em situac&o extraterritorial®*.
77.  Para tanto, cabe observar que as exce¢des previstas no Estatuto ddo margem unicamente
para a expulsdo de um individuo do pais que o abriga — resguardadas todas as suas garantias legais
e recursais®® —, em hipotese restritas, ndo sendo permitida sua entrega a um Estado onde sofram
risco de violacédo de graves violagdes de direitos humanos.

78.  Ora, os proprios agentes de Arcadia classificaram a probabilidade de tortura ou risco de
vida, em face dos 808 migrantes, como “alta” ou “razoavel”®. Mesmo que eventualmente ndo se
preenchessem 0s requisitos da legislacdo interna para a concessdo do status de refugiado — em
razdo, por exemplo, de seus antecedentes criminais — 0s wairenses tinham pleno direito de gozar
da protecéo estatal, pois corriam sérios riscos caso fossem deportados a EUT.

79.  Pode o Estado arguir que sua atitude foi apropriada, estando seu ato de acordo com a
legislacdo interna®. Essa argumentacio, entretanto, ndo merece acolhida. Deve-se atentar aqui
para o entendimento da CtIDH, que afirma a necessidade de se respeitar o principio pro persona®.
A aplicacdo desse principio implica uma interpretacdo da CADH pela CtIDH que seja a mais

favoravel a fruicdo dos direitos humanos, isto é, que propicie maior prote¢do aos individuos®®.

%L CtIDH, OC-23/17, §74; CtIDH, OC-21/14, §219.
92 Estatuto, 1951, artigo 32.2.

9 Caso Hipotético, §23.

9 Esclarecimento n°11.

% CtIDH, OC-25/18, §149.

% CtIDH, OC-21/14, §234.
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80.  Deste modo, depreende-se que o termo “risco” do artigo 22.8 da CADH néo deve se limitar
a um risco “certo” ou “muito provavel”, haja vista que tal compreensdo limitaria o alcance do
exercicio do direito a ndo-devolucéo previsto no dispositivo acima. Se existe risco, seja ele qual
for, ndo ha que se devolver o estrangeiro a seu pais de origem ou a outro onde a mesma ameaga se
exerca®. Desse modo, ndo ha que se eximir Arcadia de sua responsabilidade em face da violagao
do artigo 22.8, pois, como atestado pelo préprio Estado, o risco — ainda que razoavel — existia e,
nédo obstante, procederam as autoridades estatais a devolver os 808 migrantes a EUT.

81.  Visto isso, Arcadia ndo somente descumpriu seu dever de abstencdo quanto as violagdes
ao principio de ndo-devolugdo, como também foi omissa em relacdo a sua obrigacdo de adotar
medidas positivas que fossem capazes de evitar a lesio a esse principio®. Tomando por base essa
obrigacdo do Estado, destaca a CtIDH que, diante da impossibilidade da devolucéo, € preciso haver
algum tipo de protecdo padronizada as pessoas que ndo tiveram reconhecida sua condicdo de
migrante regular ou de refugiado.

82.  Destarte, desconsiderou o Estado sua obrigacdo, ja que em nenhum momento estabeleceu
qualquer tipo de protecéo padronizada que considerasse o0s riscos a liberdade e a vida que recaiam
sobre os migrantes. Ao final, Arcadia devolveu os wairenses a EUT, mesmo sabendo do perigo
que eles corriam ali, tratando de uma decisao quase criminosa. A falta de cumprimento dos deveres
do Estado inviabilizou o exercicio do direito de receber asilo por parte das vitimas, que, mesmo
sabidamente correndo risco de vida, foram deportadas.

83.  Diante dos atos do Estado, quais sejam a supressdo arbitraria da condic¢éo dos refugiados;
a displicéncia em relacéo aos deveres de protecdo dos estrangeiros, independente de sua condi¢édo

migratoria; a desconsideracdo do risco a liberdade e a vida dos 808 wairenses e a consequente

9 CtIDH, OC-21/14, §8221, 232.
% CtIDH, Wong Ho Wing vs. Peru, 2016, §128.
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deportacdo desses individuos; tem-se evidente que Arcadia violou os artigos. 22.7 e 22.8 em

prejuizo das vitimas.

4.2.5 Das violacdes aos artigos 17 e 19 da CADH em face de 808 migrantes wairenses

84. O artigo 17 da CADH protege a familia como base social, firmando a obrigacdo estatal a
protecdo da unidade familiar®. O direito & protecdo da familia ndo compreende apenas o dever
estatal em implementar medidas protetivas aos filhos menores. E necessario também que o Estado
empregue esforcos, de maneira ampla, em prol do desenvolvimento e do fortalecimento do ndcleo
familiar, visando preservar o desfrute matuo da convivéncia entre pais e filhos'®. O artigo 19 da
CADH, por outro lado, afigura-se como uma importante convencao do direito de qualquer crianca
a receber toda a protecdo que exige sua condi¢do de menor, por parte de sociedade, familia e,
essencialmente, Estado?®.

85. A guarida do mencionado dispositivo excede uma mera obrigacdo formal. Os Estados, por
ocuparem uma posicao de destaque em face de pessoas sob seu cuidado ou custddia, devem agir
de forma positiva para garantir as condi¢des necessarias de cuidado a esses individuos, em razéo

102

de sua dignidade humana*"“. Adicionalmente, importa reafirmar que qualquer pessoa, desde que

sob jurisdicéo, autoridade, responsabilidade ou controle de Estado-parte da CADH, tem direito
a um tratamento digno, independentemente de seu status migratorio%.

86.  Diante do exposto, tem-se que a obrigacdo dos Estados em face da protecdo da unidade

familiar ndo compreende apenas a abstencdo de separar os integrantes das familias, mas também

9 CADH, artigo 17.

100 CtIDH, OC-21/14, §264.

101 CADH, artigo 19.

102 CtIDH, Irm&s Serrano Cruz vs. El Salvador, 2005, §25; CtIDH, OC-21/14, §172.
103 CtIDH, OC-25/18, §171.

104 CtIDH, OC-21/14, 862; CADH, preambulo, §2.

35



Memorial das Vitimas Equipe 174

imp0Oe aos agentes estatais a tomada de medidas positivas para a preservacao e desenvolvimento
do nucleo familiar.

87. Ao enfatizar a abrangéncia da protecéo a familia, a CtIDH entende que o reconhecimento
da condicéo de asilado a certa pessoa pode se estender aos demais membros da familia, em vista

105

do principio da unidade familiar="°. A extensdo dada a protecéo do artigo 17 da CADH justifica-se

na reconhecida importancia da familia como instituicao basilar da sociedade, o que € reafirmado em

diversos instrumentos internacionais®®

e legislagbes internas®’. Verifica-se, portanto, a
importancia do direito de toda familia a existir e manter-se como tal, sendo obrigatorios o respeito
e a promog&o de sua dignidade, independéncia, integridade e estabilidade°®,

88.  Com base nesses precedentes, torna-se evidente a arbitrariedade das a¢des praticadas por
Arcadia contra as vitimas, visto ter o Estado rompido a unidade familiar dessas pessoas, deportando
migrantes adultos e mantendo em seu territorio as criancas'®. A unidade familiar deveria ter sido
mantida pelo Estado por meio da ndo-devolucdo dos migrantes adultos. A deportagdo massiva, no
presente caso, resultou na separacgéo de criancas de seus pais, maes, familiares e responsaveis'??.

89.  Logo, o Estado omitiu-se por completo do cumprimento de sua obrigacéo de resguardar a
instituicdo familiar, assim como do dever de impedir a quebra arbitraria da unidade familiar*.
Ainda mais condenavel é esta conduta, em contexto em que ja se consolidou a obrigacdo do Estado

de fortalecer o nicleo familiar e tomar todas as medidas necessarias para seu desenvolvimento!?,

105 CtIDH, Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, 2013, §225; CtIDH, OC-21/14, §81; ACNUR, 2016, §5.1.
106 KOWALIK, Adam. Nocdes do direito familiar. Panoptica, ano 2, n. 9, 2007, p. 138.

197 TEDH. E.B. vs. Franca, 2008, N. 43546/02.

108 WVATICANO, 1984,

109 Esclarecimento n°17.

110 Esclarecimento n°21.

111 CtIDH, Caso Chitay Nech e outros vs. Guatemala, 2010, §156.

112 CtIDH, Caso Vélez Restrepo e Familiares vs. Colémbia, 2012, §225.
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90.  Quando da analise da arbitrariedade da conduta estatal, tornam-se as viola¢6es do artigo 17
conexas aquelas do artigo 19, ambos da CADH, pois que, com a separacéao das familias por meio
da deportacéo massiva, restaram desamparadas as criangas cujos responsaveis sairam de Arcadia,
sendo ulteriormente destinadas aos cuidados de parentes proximos ou tomadas sob a tutela
estatal %3,

91.  No que concerne a violacao do artigo 19 da CADH pelo Estado, destaca-se que o conceito
de crianca, firmado na OC-17/02, refere-se a “toda pessoa que ndo tenha completado 18 anos de
idade, salvo que tenha alcangado a maioridade antes em conformidade com a lei”'*, Esse conceito
permitiu a CtIDH constatar que as criancas sao titulares de direitos especiais derivados de sua

115

condicdo, o que corresponde a obrigacdes especificas do Estado*. As crian¢as gozam, portanto,

de direitos adicionais!®®

, 0 que, por sua vez, permite que o artigo 19 seja visto como “um direito
adicional, complementar, estabelecido em funcéo de pessoas que, por seu desenvolvimento fisico
e emocional, necessitam de protecéo especial”’.

92.  Sobre os direitos das criancas e a ado¢do de medidas de sua protecao, a CtIDH reconhece
quatro principios da Convengdo da UNESCO sobre os Direitos da Crianca (doravante “CDC”),
que sdo obrigatorios para a implementacdo de todo o sistema de protecdo integral. So eles a ndo-
discriminacao; o direito a vida, a sobrevivéncia e ao desenvolvimento; o direito de participacédo da

crianga em todo procedimento que a afete; e o interesse superior da crianca®'®. No presente caso,

destacam-se os dois ultimos principios, pois foram diretamente atingidos por atos do Estado.

113 Esclarecimento n°21.

114 CtIDH, OC-17/02, §42.

115 CtIDH, OC-17/02, 854; CtIDH, Mendoza e outros vs. Argentina, 2013, §140.

116 CtIDH, OC-21/14, §66.

117 CtIDH, ““Instituto de Reeducagdo do Menor” vs. Paraguai, 2004, §147; CtIDH, Massacre de Rio Negro vs.
Guatemala, 2012, §142.

118 CDC, Observacédo Geral N°5, Medidas gerais de aplicacdo da Convencg&o sobre os Direitos da Crianca (artigos
4, 42 e 44.66), UN Doc. CRC/GC/2003/5, 2003, §12.
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93.  E mister salientar que a determinacdo do interesse superior da crianca pressupde uma
avaliacdo clara e profunda de sua identidade, nacionalidade, paternidade, antecedentes étnicos,

119 - Ademais,

linguisticos, bem como de sua vulnerabilidade e necessidades especiais de protecdo
cumpre ao Estado realizar a avaliacdo de cada caso concreto, a fim de que, por meio de
procedimentos adequados, torne-se possivel a determinacgéo individualizada do interesse superior

das criangas.'?

94.  Como prevé o artigo 9 da CDC, da qual Arcadia ¢é parte'?!

, cumpre ao Estado garantir que
nenhuma crianca seja separada dos pais, salvo se o Estado constatar ser essa medida de interesse
superior da crianga®??. Para que a separacio das criancas wairenses de seus pais pudesse constituir
uma medida licita, as autoridades precisariam ter demonstrado claramente que a unidade familiar Ihes
era prejudicial, o que, em nenhum momento, aconteceu.

95. Destarte, torna-se evidente a displicéncia de Arcadia em relacdo ao resguardo das familias. O
Estado tinha o dever de fortalecer o nucleo familiar, adotando todas as medidas necesséarias a seu
desenvolvimento?3, N&o obstante, as criancas foram separadas de seus pais sem se levar em conta a
obrigacao de estender a liberdade, da qual gozavam as criancas, aos demais membros da familia.

96.  Evidentemente, omitiu-se o Estado de suas obrigac@es, tendo em vista que ndo houve, no
presente caso, a pratica de qualquer ato para apurar as individualidades de cada crian¢a separada
da familia, tampouco houve consulta a elas sobre seu proprio destino. Pior, varias criancas foram

124

enviadas a Centros de Protecdo da Infancia*=*, em indefinida espera do contato de algum parente.

119 CtIDH, OC-21/14, §84.

120 CtIDH, OC-21/14, §104.

121 Caso Hipotético, §9.

122 Convengdo da UNESCO sobre os Direitos da Crianga, artigo 9.
123 CtIDH, Vélez Restrepo e Familiares vs. Colémbia, 2010, §225.
124 Caso Hipotético, §21.
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97.  Diante de todo o exposto, reafirma-se que a devida protecdo dos direitos das criangas exige
a consideracdo de suas caracteristicas presentes e seus desejos futuros, devendo o Estado Ihes
oferecer todas as condicOes necessarias para desenvolver plenamente suas aptidGes e
potencialidades!®®. As criancas emancipam-se progressivamente, & medida que desenvolvem
maior maturidade e autonomia'?®. Por isso, a CtIDH determina serem especiais as medidas de
protecao da crianca, em comparacéo aos direitos dos adultos®?’.

98.  Em face da protecédo especial garantida as criancas, reafirma-se a arbitrariedade dos atos
praticados pelo Estado que culminaram na quebra da unidade familiar de migrantes wairenses

deportados, sem demonstrar ter havido ali o interesse superior das criancas. Por isso, deve o Estado

ser responsabilizado pela violagédo dos artigos 17 e 19 da CADH.

4.2.6 Das violacdes ao artigo 4 da CADH em face de 37 dos 808 migrantes wairenses

99. O artigo 4 da CADH protege o direito de todos os individuos de ter respeitada e protegida

128 & impondo ao Estado o dever de garanti-lo'?°. O

sua vida, proibindo-se sua privacéo arbitraria
direito a vida é o pilar central do SIDH, tornando-se alicerce para todos os demais direitos
humanos**®°. Logo, o direito & vida é a base da CADH, compondo o nicleo inderrogavel deste

instrumento, cuja suspensdo é impossivel, mesmo em caso de guerra, perigo publico ou ameaca a

independéncia ou seguranca do Estado-parte®®!. Trata-se de direito humano sem restri¢do*®.

125 CtIDH, OC-17/02, 8§56; CtIDH, Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, 2013, §218.

126 CtIDH, Furlan e Familiares vs. Argentina, 2012, §203; CtIDH, Caso Mendoza et al. vs. Argentina, 2013, §143;
CDC, Observacédo Geral N° 7, 2006, §17.

127 CtIDH, Mendoza et al. vs. Argentina, 2013, §191.

128 CtIDH, Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, 2009, §74.

129 CtIDH, Gonzalez et al. vs. México, 2009, §245.

130 CtIDH, ““Instituto de Reeducacdo do Menor” vs. Paraguai, 2004, §156.

131 CtIDH, Massacre do Povo Bello vs. Coldmbia, 2006, §119.

132 CtIDH, Zambrano Vélez et al. vs. Equador, 2007, §78; CtIDH, “Criancas de Rua™ (Villagran Morales e outros)
vs. Guatemala, 2001, §144; CtIDH, Presidio Miguel Castro Castro vs. Peru, 2006, §237; CtIDH, Massacre de Povo
Bello vs. Colémbia, 2006, §119.
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100. Sobre o direito a vida, determina a CtIDH ser o Estado obrigado a adotar todas as medidas
para protegé-la e preserva-la. Desta forma, ha ndo apenas uma obrigacdo negativa, mas também

positiva®®®

, isto é, 0 Estado deve agir sempre que souberem ou deverem saber de risco real ao bem
juridico protegido®3*.

101. A CtIDH entende dever o Estado tomar todas as providéncias para garantir o direito a vida
de pessoas, em especial daquelas em vulnerabilidade, como os migrantes'®. Tais medidas devem
ser empregadas por agentes estatais sempre que o Estado tiver conhecimento dos riscos reais e
imediatos a vida dessas pessoas, e houver possibilidade razoavel de prevenir o dano®. Nesse
cenario, a omissdo de um Estado, em face das medidas necessarias para evitar violacdes ao direito
a vida, configura o descumprimento do dever de prevencdo®®’.

102. Primeiro, as autoridades estatais haviam constatado o alto risco ou probabilidade razoavel
de que os 808 migrantes detidos sofressem tortura ou fossem mortos*®, caso fossem enviados de
volta a PW. Segundo, as autoridades estatais detinham o total controle sobre os migrantes detidos
em seu territorio por varios meses. Por ser um pais institucionalmente estavel e economicamente

prospero**®

, Arcadia dispunha dos meios para adotar medidas eficazes que impedissem o retorno
dos migrantes a um pais onde havia alto risco de morte.
103. Diante do exposto, agiu ilicitamente o Estado, na medida em que, mesmo sabendo do risco

a vida dos migrantes deportados, nada fez para impedir a deportacdo, 0 que deu causa a morte e

133 CtIDH, Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, 2009, §75; CtIDH, Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz vs.
Peru, 2007, §101; CtIDH, Defensor de Direitos Humanos et al. vs. Guatemala, 2014, §139.

134 CtIDH, Massacre de Povo Bello vs. Colombia, 2006, 8§ 123-124; CtIDH, Comunidade Indigena Sawhoyamaxa
vs. Paraguai, 2006, §155.

135 CtIDH, Vélez Loor vs. Panama, 2013, §254.

136 CtIDH, Defensor de Direitos Humanos et al. vs. Guatemala, 2014, §141.

137 CtIDH, Defensor de Direitos Humanos et al. vs. Guatemala, 2014, §527.

138 Caso Hipotético, §23.

139 Egclarecimento n°7.
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ao desaparecimento de 37 vitimas. Acerca do direito a vida, a CtIDH*? e 0 TEDH*! entendem
que o Estado é responsavel por sua violagdo quando se desconheca o paradeiro das vitimas, apds
anos de desaparecimento, presumindo-se a morte. Ao deporta-los, o Estado contribuiu para a
violacdo do direito a vida dos mortos e desaparecidos, o que implica sua responsabilidade.

104. Ainda que o Estado alegue terem as mortes e desaparecimentos ocorrido fora de seu
territorio, tal fato ndo exclui a ilicitude, tendo em vista que néo € imprescindivel que as violagdes
tenham ocorrido em territorio nacional para haver a responsabilidade do respectivo Estado. A
pratica de ato estatal que culmine no desaparecimento ou morte, mesmo em territério alheio, é
suficiente para sua responsabilizacio’#?.

105. A devolucdo de 808 migrantes a um pais, onde corriam sério risco de tortura e morte,
configurou-se um ato estatal contrario ao direito internacional, mas que se torna ainda mais grave
sabendo-se que se tratou de deciséo premeditada de Arcadia. O Estado violou, portanto, o artigo 4
da CADH em face de 37 dos 808 migrantes wairenses, posto que 30 pessoas foram mortas e sete

desaparecidas como consequéncia da deportacdo. O Estado deixou de proteger a vida dessas

pessoas, devendo ser responsabilizado pela violacdo do art. 4.1 da CADH.

4.2.7 Das violacdes ao artigo 24 da CADH em face dos 808 migrantes wairenses

144 & norma

106. O principio da igualdade, previsto em diversos instrumentos’*® internacionais
codificada no artigo 24 da CADH, que prevé o direito de toda pessoa a ser igualmente protegida

pela lei, sem qualquer discriminagdo#°,

140 CtIDH, Godinez Cruz vs. Honduras, 1989, §67.

141 TEDH, Kurt vs. Turquia, 1998, §107.

142 CtIDH, OC-25/18, §171.

143 Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, 1948, artigo 2; Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, 1966, artigo 26.

144 CtIDH, OC-16/99, 847.

145 CADH, artigo 24; CtIDH, Criangas Yean e Bosico vs. RepUblica Dominicana, 2006, §155.
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107. A discriminacdo, por sua vez, apresenta-se como toda distingdo, excluséo, restricdo ou
preferéncia, baseada em motivos ilicitos, cujo objeto ou resultado é a anulacdo ou restricdo do
reconhecimento, gozo ou exercicio dos direitos humanos e das liberdades fundamentais em
condicdo de igualdade*®,

108. O direito a igualdade relaciona-se com o dever de ndo-discriminagéo. Por isso, 0 Estado
violou o artigo 24 da CADH em face dos migrantes wairenses, quando permitiu a propagacgéo de
uma cultura discriminatdria em seu territorio e quando reconheceu 0s antecedentes penais dos 808
detidos como justificativa de sua devolucéo.

109. De fato, o Estado emerge em um contexto cultural de discriminacdo’#’

, 0 que pode ser
demonstrado pelas manifestacbes xenofobicas contrarias a presenca dos migrantes em seu
territorio. Nesse contexto, difundiram-se noticias falsas por meio das redes sociais, chegando-se
ao extremo dos migrantes serem comumente chamados de “barata” e “escoria”*®, Além disso, o
Estado ndo impediu a estigmatizacdo dos wairenses como criminosos, quando 0s associou as
atividades das gangues de PW*°. A cumplicidade estatal com o discurso xenofobico propiciou as
condicdes para a deportacdo discriminatoria, o que viola ndo so6 o disposto na CADH, mas norma
juridica erga omnes*®°.

110. O discurso xenofobico baseia-se em estereotipos, que sao preconcepgdes, condutas, papéis

ou caracteristicas imputadas a integrantes de um determinado grupo®?. A CtIDH ressalta, ainda,

146 CtIDH, Norin Catriman et al. vs. Chile, 2014, §198.

147 Esclarecimento n°71.

148 Caso Hipotético, §24.

149 Caso Hipotético, §25.

150 CtIDH, Velasquez Rodriguez vs. Honduras, 1988, § 176; CtIDH, OC-18/03, §8 140, 147, 150; CtIDH, Massacre
de Mapiripan vs. Colémbia, 2005, §111.

151 CtIDH. Gonzalez et al. vs. México, 2009, §401; CtIDH, Atala Riffo e Meninas vs. Chile, 2012, §111.
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que as condigdes discriminatdrias se agravam quando 0s estere6tipos se tornam justificativa de
politicas ou praticas publicas®®.

111. Mesmo que o Estado ndo possa ser responsabilizado por tudo o que acontece sob sua

jurisdicao®, ele deve sé-lo quando, ciente do risco significativo que ameace um individuo ou um

grupo, deixa de tomar medidas para impedir o dano*>*. E o que estabelecem os artigos 1.1 e 1.2 da
CADH™,

112. Em sua defesa, Arcadia afirmou ter agido, dentro do possivel, para coibir a
discriminacdo®®®. Em sentido contrario, afirma-se que o Estado deixou de tomar medidas razoaveis
para impedir a discriminacdo dos migrantes wairenses, o que implica sua responsabilidade. De

fato, o Estado ndo apenas deve conscientizar sua populacdo, adotando medidas positivas de efetiva

157 158

igualdade" e revertendo contextos de discriminagdo que existam na sociedade>°, mas abster-se

de praticar atos que possam acarretar a discriminacdo, especialmente em relacdo a migrantes

ilegais™®®, cuja vulnerabilidade é evidente. A vulnerabilidade dos migrantes ilegais torna ainda

160

mais imperativo o dever do Estado de protecdo de seus direitos**". O uso de critério discriminatorio

161

pelo Estado** para justificar a deportacdo dos 808 migrantes corresponde a violacdo do artigo 24

da CADH.

152 CtIDH, Norin Catriman et al. vs. Chile, 2014, §224.

153 CtIDH, Massacre de Povo Bello vs. Colombia, 2006, §123.

154 CtIDH, Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia, 2008, §90.

155 ABRAMOVICH, Victor. Responsabilidad estatal por violencia de género: comentarios sobre el caso “Campo
Algodonero™ en la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Anuario de Derechos Humanos, N. 6, 2010,
p.174).

156 Caso Hipotético, § 11.

157 CtIDH, Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas vs. Republica Dominicana, 2014, §264.

158 CtIDH, Norin Catriman et al. vs. Chile, 2014, §201; CtIDH, Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil,
2016, §337.

159 CtIDH, Criancas Yean e Bosico vs. Republica Dominicana, 2005, §8155-156.

160 CtIDH, Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia, 2008, §90.

161 Esclarecimento n°40.
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113.  Mesmo que ndo estivesse disposto no texto convencional, os principios da igualdade e ndo-
discriminacdo sdo obrigacOes de jus cogens, cuja derrogacdo € impossivel por meio da
Constituicio, LGM ou LRPC2, Ainda que o Estado alegue a legalidade de seus atos!®?, o
argumento ndo deve ser acolhido porque o principio da ndo-discriminacdo limita o proprio
exercicio da soberania. Logo, norma interna nio pode prever exce¢do a norma de jus cogens®4,
114. A CtIDH entende que o tratamento diferenciado é discriminatorio, quando nao se funda em
critério razoavel'®®. A politica migratéria de um Estado-parte da CADH deve ser, portanto,
compativel com os principios da igualdade e da ndo-discriminagéo, sendo sua excec¢do tratada
como fendmeno extraordinario®. In casu, a deportacdo dos 808 migrantes, fundada no artigo 111
da LGM, foi um ato discriminatorio do Estado, pois apoiou-se em esteredtipo transformado em
critério juridico interno, o que é vedado pelo direito internacional geral®’.

115. No presente caso, o Estado praticou ato discriminatorio contra os 808 migrantes com
antecedentes penais, haja vista que ndo considerou que 0s migrantes estavam reabilitados, o que é
importante para sua ressocializago®®; que ja haviam cumprido sua pena, estando quites com o

Estado; ou que havia particularidades casuisticas'®®

. Assim, a devolucdo por meros antecedentes
penais representou um segundo 6nus aos individuos, o que € vedado pelo principio de non bis in
idem!’, e representou um tratamento discriminatério, vedado pelo artigo 24 da CADH e jus

cogens. Ao violar este dispositivo convencional, tem lugar a responsabilizacdo do Estado.

162 CtIDH, Norin Catriman et al. vs. Chile, 2014, §197.

163 Esclarecimento n°11.

164 CtIDH, Herzog e outros vs. Brasil, 2018, §242.

165 CtIDH, Norin Catriman et al. vs. Chile, 2014, §200.

166 CtIDH, OC-21/14, §39.

167 Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, artigo 53.
168 CtIDH, Mejia Idrovo vs. Equador, 2011, §96.
189Esclarecimento n°33.

170 CtIDH, Loayza Tamayo vs. Peru, 1997, §37.h.
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5. PETITORIO

116. A titulo de embasamento dos pleitos das vitimas, reforca-se que a CtIDH entende que,
havendo condenacdo de um Estado, ndo se limitam as medidas de reparacdo somente a
indenizacdo, englobando também outras de restituicdo, reabilitacdo, satisfacdo, garantias de ndo
repeticio e obrigacéo de investigar, julgar e, se for o caso, punir os responsaveis’.

117.  Diante de todo o exposto e com base nos argumentos de fato e de direito apresentados,
reitera-se o pedido a CtIDH para que julgue favoravelmente a demanda das vitimas, determinando
a admissibilidade do caso; a responsabilizacdo integral do Estado; e sua condenacdo pelas
violacdes aos artigos 7, 8, 17, 19, 22.7, 22.8, 24 e 25 da CADH, em face dos 808 migrantes
wairenses e do artigo 4 da CADH em face de Gonzalo Belano e outros 36 assassinados ou

desaparecidos, todos a luz do artigo 1.1 da CADH. Ademais, pleiteia-se pelo arbitramento das

reparacOes pertinentes e a condenacdo do Estado ao pagamento das custas judiciais.

171 CtIDH, Relatério Anual, 2012, pp.19-20.

45



	Structure Bookmarks
	1 Esclarecimento nº71. 
	4 Caso Hipotético, §10. 
	7 LRPC, artigo 40, II. 
	8 Caso Hipotético, §30. 
	9 CtIDH, Godínez Cruz vs. Honduras, 1989, §96. 
	14 CtIDH, Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil, 2016, §90. 
	23 Caso Hipotético, §28. 
	28 CtIDH, Velásquez Rodríguez vs. Honduras, 1988, §25; CtIDH, Ibsen Cárdenas e Ibsen Peña vs. Bolívia, 2010, §231; CtIDH, Rosendo Cantú e outra vs. México, 2010, §203. 
	32 Caso Hipotético, §32. 
	35 CtIDH, Nadege Dorzema vs. República Dominicana, 2012, §§30-31. 
	36 CtIDH, OC-18/03, Voto concordante do juiz Alirio Abreu Burelli, p.4, §3. 
	39 Esclarecimento nº15. 
	45 Idem, passim. 
	52 CtIDH, OC-8/87, §26. 
	56 CtIDH, OC-21/14, §109; CtIDH, Tribunal Constitucional vs. Peru, 1999, §69. 
	62 Caso Hipotético, §14. 
	67 CtIDH, OC-8/87, §25. 
	71 CtIDH, OC-25/18, Resumo Oficial.   
	73 CtIDH, OC-25/18, §123. 
	78 CtIDH, OC- 21/14, §45. 
	83 CtIDH, OC-25/18, Resumo Oficial. 
	91 CtIDH, OC-23/17, §74; CtIDH, OC-21/14, §219. 
	97 CtIDH, OC-21/14, §§221, 232. 
	99 CADH, artigo 17. 
	105 CtIDH, Família Pacheco Tineo vs. Bolívia, 2013, §225; CtIDH, OC-21/14, §81; ACNUR, 2016, §5.1. 
	113 Esclarecimento nº21. 
	119 CtIDH, OC-21/14, §84. 
	125 CtIDH, OC-17/02, §56; CtIDH, Família Pacheco Tineo vs. Bolívia, 2013, §218. 
	133 CtIDH, Caso Kawas Fernández vs. Honduras, 2009, §75; CtIDH, Cantoral Huamaní e García Santa Cruz vs. Peru, 2007, §101; CtIDH, Defensor de Direitos Humanos et al. vs. Guatemala, 2014, §139. 
	140 CtIDH, Godínez Cruz vs. Honduras, 1989, §67. 
	146
	152
	162
	171 CtIDH, Relatório Anual, 2012, pp.19-20.   


