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IDH), apresentar seus argumentos para que proceda a responsabilizacdo da Republica de Puerto
Waira, devido a violacdo dos artigos 4, 7, 8, 17, 19, 22.7, 22.8, 24 e 25. Todos os artigos
encontram-se sob a égide do artigo 1.1 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos

(doravante CADH ou Convengdo Americana).

2. Declaracéo dos Fatos
2.1. Panorama da Republica de Puerto Waira

2. A Republica de Puerto Waira (doravante Puerto Waira) € uma Republica Democratica
na América Central. Em 1954, o presidente eleito sofreu um Golpe de Estado Militar, acusado de
impulsionar politicas de redistribuicdo de terra, tendo sido sucedido por governos militares que se
mantiveram no poder por cerca de 40 anos, empregando politicas de linha-dura.

3. De 1954 a 1996, Puerto Waira sofreu um extenso conflito armado entre os militares que
governavam 0 pais e 0s grupos insurgentes. A partir de 1991, iniciou-se um processo de paz que
terminou em 1996 com a assinatura dos acordos de paz e a realizacdo das primeiras elei¢des
democraticas desde 1954.

4. As gangues tém forte presenca em bairros pobres ou marginalizados, nos quais as
oportunidades econdmicas sdo escassas e as rendas muito baixas. O modus operandi das gangues
é recrutar criancas e adolescentes de um grupo social especifico: familias em situacéo de pobreza
ou de rua nos bairros em que exercem controle territorial. Para garantir sua dominacgéo, extorquem
pequenos, medios e grandes empresarios para que paguem “taxas de permanéncia” e “aluguel” ou
morram. Também realizam sequestros relampago com o objetivo de extorquir dinheiro.

5. Os crimes praticados pelas gangues, especialmente o recrutamento de criangas, as

torturas, 0s estupro, 0s assassinatos e os desaparecimentos forgados tornaram impossivel a vida do
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grupo social atingido pelas gangues em Puerto Waira. De acordo com o Ministério do Interior, as
gangues possuem entre 45.000 e 60.000 membros. A Policia Nacional, por sua vez, conta apenas
com 14.700 agentes que ndo tém conseguido garantir a seguranca deste grupo social.

6. Devido a taxa de 90% de impunidade de crimes violentos, as vitimas de violéncia das
gangues passaram a se deslocar internamente. Entretanto, as gangues praticamente controlam o
territorio e isso deixou de ser uma possibilidade para as vitimas das gangues. A perseguicdo destes
e a impossibilidade de permanecer em Puerto Waira devido ao perigo de tortura, e morte fizeram

com gue muitos migrassem para Arcadia.

2.2. Panorama da Republica de Arcadia

7. Arcadia é um pais desenvolvido no norte do continente americano e conta com
instituicOes puablicas solidas e independentes. O Estado ratificou todos os tratados do Sistema
Universal de Direitos Humanos, e a maioria dos tratados do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, em especial a CADH e a Convencéo de 1951 relativa ao Estatuto dos Refugiados e seu
Protocolo de 1967.

8. Em razdo do histdrico de politicas de integracdo de pessoas migrantes e refugiadas, bem
como dos baixos niveis de violagdes de direitos humanos, Arcadia € vista pelos migrantes como
um local seguro aonde ir. Segundo o Instituto Nacional de Migracéo, entre 2013 e 2015, 0 niUmero
wairenses solicitando asilo aumentou 800%. No entanto, 0 numero de refugiados reconhecidos por
Arcadia aumentou somente em 20% neste periodo, contabilizados todos os migrantes,

evidenciando completa desproporcionalidade entre os dados.

2.3. Da Caravana de Wairenses em direcdo a Arcadia

10
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9. Em 2014, devido a alarmante situacdo de Puerto Waira, comegou a ser organizada uma
caravana de migrantes - formada por 7.000 pessoas, dentre as quais familias, criancgas, gestantes e
idosos - até Arcadia. Devido a falta de recursos dos wairenses perseguidos pelas gangues, eles
decidiram caminhar 2.550 km até a fronteira sul de Arcadia com Tlaxcochitlan, no dia 12/07/2014.
No entanto, temiam a passagem por este ultimo pais, por ter histérico de graves violacdes de
direitos humanos.

10. Apds 5 semanas de viagem os wairenses chegaram a Cidade Zapata, que faz fronteira
com Arcadia, em 15/08/2014. As familias estavam arrasadas apds caminharem tantos quildmetros
numa viagem ardua, bem como pelos traumas que viveram em Puerto Waira e Ihes motivaram a
fuga. No entanto, se fortaleciam na esperanca de chegar a um lugar seguro, no qual ndo temeriam
por sua liberdade, integridade fisica e vida.

11. A Policia Nacional e o Instituto Nacional de Migracgéo, entidade responsavel pela
gestdo migratdria e de fronteiras, receberam os migrantes na fronteira sul de Arcadia. Muitos
arcadianos ofereceram assisténcia humanitaria aos migrantes wairenses, que precisavam de
cuidados médicos apds a extensa viagem.

12. Apds a chegada dos wairenses, o governo de Arcadia realizou uma reunido
extraordinaria com instituicGes estatais e agéncias do Sistema da ONU para estabelecer como seria
a politica de uma recepcao dos migrantes wairenses em seu territério.

13. Em 20 de Agosto de 2014, o Presidente de Arcadia, Javier Valverde, anunciou que
abriria suas fronteiras para que 0s wairenses entrassem e que 0s reconheceria como refugiados
prima facie, em consonancia com a Constituicdo de Arcadia e a Lei sobre Refugiados e Protecao

Complementar.
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14. Para ser reconhecido como refugiado prima facie, os wairenses deveriam comparecer
a Comissao Nacional para os Refugiados (CONARE) para uma entrevista e, em 24 horas, obteriam
0 reconhecimento e a autorizacdo de trabalho. No entanto, se 0 wairense tivesse antecedentes

criminais, Arcadia prenderia a pessoa com 0 suposto argumento de garantir a seguranca nacional.

2.4. Da deportacdo dos 808 wairenses

15. Arcadia alega ter identificado 808 pessoas com supostos antecedentes criminais. Sob
essa alegacdo, prenderam essas pessoas, colocando 490 no centro de detencdo migratéria com
capacidade para apenas 400 pessoas e as outras 318 em pavilhdes de centros penitenciarios em
Pima. Arcadia analisou os casos e determinou que 729 das 808 pessoas teriam um alto risco de
sofrer tortura e de correr perigo de vida em caso de ser retornadas ou deportadas a Puerto Waira.

Os 79 casos restantes contavam com uma probabilidade razodvel. Arcadia reconheceu, portanto,

que as 808 personas tinham um temor fundamentado de persegui¢do, mas lhes negou refagio, sem
que Ihes dar nenhuma protecdo complementar.

16. Paralelamente, a populacdo, os meios de comunicacdo e os candidatos de partidos
nacionalistas arcadienses se demonstravam descontentes com a presenca dos wairenses. Os
candidatos as eleicdes comegaram a inventar que 0s wairenses estavam “tirando os empregos dos
arcadienses e que eram responsaveis pelo aumento da criminalidade”. Noticias falsas acusando os
wairenses de serem “membros de gangues”, “criminosos”, “ilegais” e, insultando-os de forma
desumana, de “baratas” ou de “escoria” passaram a circular nos meios de comunicagdo. Além
disso, houve marchas pedindo a deportagé@o dos wairenses e publicacGes detalhadas dos crimes das

gangues, que justamente perseguiam 0s wairenses, COmo assassinatos, recrutamentos de criancas,

12
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sequestros e estupros. Durante cinco dias o0s trés jornais mais famosos noticiaram as marchas e os
crimes das gangues.

17. Embora o governo de Arcadia tenha tentado sensibilizar a populacdo atraves de
campanhas para que elas ndo discriminassem 0s wairenses, especialmente os com antecedentes
criminais, tais medidas ndo foram efetivas. Em vez de agir de forma mais contundente, o presidente
solicitou que os paises vizinhos recebessem os wairenses, visando retira-los de seu territorio.

18. Em 21/01/2015, Arcadia publicou um Decreto Executivo ordenando a deportacao para
Puerto Waira dos wairenses ndo reconhecidos como refugiados. Em 02/03/2015, os Ministérios de
Relacbes Exteriores e do Interior de Arcadia realizaram uma reunido com seus pares de
Tlaxcochitlan, na qual assinaram um acordo para que Arcadia devolvesse para Tlaxcochitlan os
wairenses. Ndo houve no acordo nenhuma garantia de ndo devolucdo dos wairenses para Puerto
Waira. Apenas duas semanas depois, em 16/03/2015, as autoridades de Arcadia deportaram para
Tlaxcochitlan as 591 pessoas que tinham sido excluidas por ter antecedentes criminais e que néo
tinham interposto nenhum tipo de recurso judicial ou administrativo.

19. Em 10/02/2015, 217 pessoas interpuseram um recurso de amparo ao Juizado Migratério
contra a sua deportacdo, pois suas vidas estariam em perigo. Entretanto, o juizado negou a
protecdo. Inconformados com a negativa e temendo por suas vidas, 0s wairenses interpuseram
recurso de revisdo, que também foi negado. Em 05/05/2015, o governo de Arcadia deportou as
217 pessoas restantes a Tlaxcochitlan. Em 15/06, os wairenses foram deportados de Tlaxcochitlan
para Puerto Waira.

20. Importante salientar que os familiares de Gonzalo Belano, um dos wairenses
deportados, solicitaram assessoria juridica a Clinica Juridica para Deslocados, Migrantes e

Refugiados da Universidade Nacional de Puerto Waira. Ocorre que Gonzalo Belano foi recrutado
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forcadamente aos 14 anos por uma gangue. Foi preso dos 18 aos 21 anos por extorsédo e, ao sair da
prisdo em julho de 2014 fugiu do pais para Arcadia, para que ndo fosse obrigado a voltar a gangue.
Em 18/06/2015, poucos dias depois de ser deportado, Gonzalo Belano foi assassinado na frente da
casa de sua familia. Outras 29 wairenses deportados foram assassinados e 7 estdo desaparecidos

desde sua deportacédo por Arcadia.

2.5. Procedimento perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos

21. A Clinica Juridica interpds peticdo inicial a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (doravante “Comissao”) em nome dos 808 wairenses deportados por violagcdo aos artigos
4, 7, 8, 17, 22.7, 22.8, 24 e 25 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, todos
combinados com o disposto no artigo 1.1 do mesmo instrumento, em prejuizo de Gonzalo Belano

e outros 807 migrantes wairenses.

22. A CIDH natificou o registro da peticdo sob 0 niUmero P-179-16 e deu inicio ao processo.
Na etapa de admissibilidade, Arcadia alegou a falta de esgotamento de recursos internos,
especialmente quanto as 591 pessoas que nao apresentaram recurso ao judiciario de Arcadia, bem
como suposta indeterminacdo de 771 vitimas perante a CIDH. Por fim, o Estado alegou
descumprimento de pré-requisitos da legislacdo interna, como a apresentacdo da demanda

administrativa perante o juizado competente.

23. Diante da resposta do Estado, em 30 de novembro de 2017, a CIDH declarou a peticéo

admissivel e em 01/08/2018 emitiu Relatdrio de Mérito No. 24/18, aprovado em consonancia com

o0 artigo 50 da Convencdo Americana, o qual foi notificado em 06/08/2018, identificando as
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violacbes aos referidos dispositivos convencionais. Ato continuo, solicitou-se ao Estado a

implementacao de recomendacoes.

24. Apos cumprimento dos prazos e requerimentos que determina a Convengdo Americana
e 0 Regulamento da Comissdo e diante da recusa de Arcadia em cumprir as quaisquer das
recomendacfes formuladas pela Comissdo, o caso foi submetido a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, em 5 de novembro de 2018, com fundamento na violacéo

dos mesmos artigos apontados pelo relatério de mérito da CIDH.

3 — Analise Legal

3.1. Das ExcecOes Preliminares

25. E notorio que a Corte Interamericana de Direitos Humanos é competente para conhecer
do presente caso, nos termos do artigo 62.3 da Convencdo! e conforme seu entendimento?, em
virtude de Arcadia ter ratificado a CADH, em 19713, e reconhecido a jurisdi¢io desta Corte.
Portanto, a Corte possui competéncia em razdo do tempo, do lugar, das pessoas e da matéria nos
casos trazidos a sua analise. A competéncia ratione materiae para analisar os fatos descritos, bem

como interpretar e aplicar as normas da CADH foi satisfeita. Soma-se a isto, a ocorréncia dos fatos

1 CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentenca. Excecdes Preliminares. 26 de Junho de 1987, §27.
2 CortelDH. Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil. Sentenca. Excec¢Oes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. 16
de Fevereiro de 2017, § 17

3 Caso Hipotético, §9.
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narrados no territério de Arcadia, que define a competéncia ratione loci da Corte para examinar o
mérito da causa.

26. Importante salientar que o0 caso em questdo ndo estd em processamento em nenhum
outro 6rgdo de jurisdicdo internacional, ndo tendo sido, tampouco, esgotado anteriormente.
Portanto, ndo ha litispendéncia internacional, nem coisa julgada®*, o que garante a competéncia da
Corte para processar e julgar a lide.

27. Quanto aos prazos e requisitos dispostos no artigo 44 e seguintes da Convencéo, bem
como no Regulamento da CIDH, verifica-se o cumprimento de todas as exigéncias, inclusive o
esgotamento dos recursos internos, visto que embora 591 pessoas ndo tenham recorrido, € notério
que as clinicas juridicas que prestam assessoria e representacdo legal gratuita em Arcadia nédo
tinham capacidade para oferecer assisténcia a todos os wairenses®, ferindo, inclusive a garantia de
acesso a justica. Estes wairenses ndo tiveram acesso efetivo ao judiciario, tendo sido-lhes inviavel
recorrer da decisdo que indeferiu o reflgio, incorrendo tal situacdo na excecdo prevista pelo artigo
46.2.b da Convencao.

28. Portanto, para estas pessoas, ndo houve acesso efetivo ao judiciario e lhes foi
inviabilizado o direito de recorrer da decisdo que indeferiu o pedido de refdgio, incorrendo tal
situacdo na excecdo prevista pelo artigo 46.2.b da Convencgdo. Além disso, o Estado néo
especificou 0s recursos internos que supostamente ainda ndo haviam sido esgotados, nem
demonstrou que eles eram disponiveis e efetivos, conforme entedimento da Corte® e nos termos

do artigo 46.1 da Convencéo.

4 CADH, art. 46.1.c.

5 Resposta n° 9 as Perguntas de Esclarecimento

6 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Supra, 8§88 e Caso Amrhein e outros vs. Costa Rica. Excecles
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 25 de abril de 2018. Série C No. 354, §39.
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29. Quanto a legitimidade ativa, a Comissdo tem o direito de submeter casos a deciséo da
Corte’ e a legitimidade passiva resta comprovada pelo fato de Arcadia ter ratificado a Convencgao
em 1971 e ter aceito a jurisdicdo desta Corte.

30. Quanto a excec¢do preliminar ratione personae, a respeito da indeterminacdo de 771
vitimas que tiveram seus direitos violados, a Comissdo ja afirmou® que o artigo 35.2 do
Regulamento da Corte é aplicavel, pois a falta de identificacdo ou procuracdo nao pode ensejar a
exclusdo de vitimas da decisdo deste Tribunal. A Corte entende® que em casos particulares - como
por exemplo, quando se tratam de migrantes - em que néo se puder identificar todas as vitimas,
ela mesma decidira quais serdo consideradas efetivamente vitimas, realizando diligéncias. No caso
em tela, a falta de informacdo completa sobre as vitimas possui relacdo direta com a natureza do
caso e as omissdes do Estado em fornecer documentacdo e informacéo a seu respeito. Importante
salientar que Arcadia possui dados sobre todas as 771 pessoas deportadas indevidamente, visto
que alega ter analisado seus casos um a um para decidir pela devolugéo destas.

31. Ademais, o art. 35.2 do Regulamento prevé a excecdo a regra da identificacdo das
vitimas, caso se justifique que nao foi possivel identificar uma ou mais supostas vitimas dos fatos
do caso, por se tratar de violagdes massivas ou coletivas. Nesta hipotese, que € a mesma do caso

em tela, cabera ao Tribunal decidir oportunamente se as considera vitimas™°.

32. Portanto, ainda que o Estado alegue a incompeténcia da Corte IDH, esta € competente

para analisar e julgar o caso de acordo com os pressupostos de procedibilidade expostos e também

7 CADH, art. 61.1.

8 Corte IDH. Caso Fazenda Brasil Verde vs. Brasil. Sentenca Excecles Preliminares, Mérito, Reparag@es e Custas.
Sentenca de 20 de outubro de 2016. Série C. N° 318 2016, §37.

% Corte IDH. Caso Fazenda Brasil Verde vs. Brasil. Supra, §46.

10 Cf Caso Massacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excecédo Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 4
de setembro de 2012. Série C No. 250, § 48 e Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Exce¢es Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 16 de fevereiro de 2017. Série C No. 333, §36.
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conforme a regra da competence de la competence ou Kompetenz-Kompetenz, que diz que a Corte

tem a faculdade de determinar o alcance de sua propria competéncia.'!

3.2 - Do Mérito

3.2.1 - Da Responsabilidade Internacional do Estado

33. Os Estados ndo sdo obrigados a assinar nem mesmo ratificar instrumentos
internacionais. Entretanto, ao assinar e ratificar estes, os Estados adquirem a obrigacéo de respeitar
e garantir o exercicio dos direitos protegidos pelo instrumento, podendo ser responsabilizados
internacionalmente caso descumpram as regras convencionadas. Tal fendmeno ocorreu com a
ratificacdo da CADH por Arcadia, que se comprometeu a respeitar, proteger e implementar os
direitos humanos em relacéo a todos, sejam seus nacionais ou nao.

34. A Corte entende que quaisquer violagbes aos direitos previstos na Convencéo
Americana também representam violacdo ao artigo 1.1'2, do qual surgem duas dimensoes
obrigacionais para o Estado. A primeira delas é a de respeitar os direitos e liberdades reconhecidos
na Convencdo. Os direitos humanos seriam, nesse sentido, atributos inerentes a dignidade humana
e, portanto, superiores ao poder do Estado™®.

35. A segunda obrigacdo dos Estados consiste no dever de organizar o aparato
governamental de forma a prevenir, investigar e processar de modo imparcial e eficaz!4,
estabelecendo as sanges e reparagdes a violagdes de direitos humanos®®, de modo a assegurar

juridicamente o livre e pleno exercicio dos direitos humanos.

1 Corte IDH, Opinido Consultiva 21. Direitos e garantias de meninas e meninos no contexto da migracdo e/ou em
necessidade de protecdo internacional. Série A. N° 21, §17;

12 CortelDH. Caso Velasquez Rodrigues vs. Honduras. Supra §162.

13 CortelDH. Caso Velasquez Rodrigues vs. Honduras Supra §165.

14 CortelDH. Caso Velasquez Rodrigues vs. Honduras. Supra §166.

15 CortelDH. Caso Velasquez Rodrigues vs. Honduras. Supra §174.
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3.2.2 - Da Violacao do Artigo 4 - Direito a Vida

36. O Direito a Vida, elencado no Artigo 4 da CADH, é compreendido para além do texto
normativo, mas na garantia do livre e pleno exercicio deste direito. Esta garantia se da a partir de
condutas governamentais que por sua vez possam assegurar uma eficacia plena deste direito.

37. A Corte ja considerou reiteradas vezes que o direito a vida é um direito fundamental,
sendo pré requisito dos demais direitos, afinal, sem vida ndo ha como concretiza-los'’. O direito a
vida ndo pode ser suspenso em nenhum caso, nem mesmo em guerra, perigo publico ou ameaca a
independéncia ou seguranca dos Estados!®. Esta ultima hipGtese foi alegada por Arcadia para
justificar a ndo concessdo do refugio e a deportacdo indireta dos 808 wairenses, que resultou na
morte de Gonzalo Belano e mais 27 pessoas, violando-lhes o direito & vida®®.

38. A Republica de Arcadia, uma vez que procede a deportacdo indireta de Gonzalo Belano
e outras 807 pessoas viola diretamente este direito, pois submete os wairenses a grande risco de
tortura e perigo de morte em Puerto Waira por um ato proprio.?° Além disto, descumpre seu dever
juridico de prevenir, razoavelmente, as viola¢Ges dos direitos humanos. Este abarcando todas as

medidas que possam assegurar as eventuais violagdes.?

16 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras Supra §166 e §167.

17 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador, Sentenca de 04/07/2007, Série C No.166. §78

8Corte IDH. Caso Massacre de Pueblo Bello. Sentenca de 31 de janeiro de 2006. Série C No. 140, § 119. Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), Sentenca de 5 de julho de 2006. Série C No 150, 863 e Caso Baldedn
Garcia. Sentenca de 6 de abril de 2006. Série C No. 147, 882. Caso Huilca Tecse. Sentenga de 3 de margo de 2005.
Série C, n° 121, 865 e 66; Caso “Instituto de Reeducacéo do Menor”. Sentenca de 2 de setembro de 2004. Série C, n°
112, 8156 e 158; Caso dos Irmaos Gomez Paquiyauri. Sentenca de 8 de julho de 2004. Série C, n° 110, §128 e 129;
Caso 19 Comerciantes. Sentenca de 5 de julho de 2004. Série C, n® 109, §153; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Mérito,
Reparac@es e Custas. Sentenca de 04/07/2006. Série C No0.149 §124

19 Caso Hipotético, §21

20 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de Julho de 1988. §172.

2L Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de Julho de 1988. §174 e §175.
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39. As violagdes aqui relatadas séo agravadas quando se trata de imigrantes, uma vez que
h& a compreensdo por parte da Corte IDH que compdem um grupo em condi¢Ges de grande
vulnerabilidade, e estas tornam-0s mais expostos a violagGes potenciais de seus direitos, que
frequentemente ficam impunes??. Esta alegacio ndo promove uma ideia de falta de poder e
autonomia da Republica de Arcadia sobre imigrantes que ndo cumpram seu ordenamento juridico,
mas que este Estado, ao tomar suas medidas, deve respeitar os direitos humanos e garantir seu
exercicio.?

40. E possivel elencar outra violagdo no tocante ao Artigo 4 da CADH, especialmente
promovendo uma comunicagdo com a Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura,
da qual a Republica de Arcadia é signataria. Ela é completamente ineficaz em tomar medidas
efetivas para prevenir tratamentos ou penas cruéis®* uma vez que procede ao envio de 808 pessoas
para tais condicdes.

41. Por fim, a Republica de Arcadia, ao violar o Artigo 22.8 como ja supracitado, viola o
Artigo 4 ja que seus procedimentos fizeram com que 808 pessoas estivessem em risco de
perseguicao, tortura e outras graves violages aos seus direitos humanos.? Isto é comprovavel pela

morte do Senhor Gonzalo Belano e outras 36 vitimas nos dias que sucederam sua deportacao.

3.2.3 Da Violagao do Artigo 7 - Direito a Liberdade Pessoal
42. O Artigo 7.1 da CADH prevé o direito a liberdade e seguranca pessoal. Somente

situacOes fixadas em lei, correspondendo ao seu aspecto material, e seguindo sempre 0s aspectos

22 Corte IDH. Caso Velez Loor vs Panama. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 23 de
novembro de 2019. §98

23 Corte IDH. Caso Velez Loor vs Panama. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 23 de
novembro de 2010. §100.

24 Convengéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura de 1988. Artigo 6.

% CIDH - Resolucéo 02/18 Migracédo Forcada de Pessoas Venezuelanas
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formais estabelecidos, sdo passiveis de restricdes. Estes sdo requisitos essenciais para tais,
reconhecidos pela Corte IDH?® e pela CADH no seu Artigo 7.2.

43. A acdo da Republica de Arcadia na prisdo de 808 pessoas possui um carater
extremamente arbitrario, na medida em que € justificada pela garantia da seguranca nacional e
preservacdo da ordem publica e ndo consegue garantir todos os direitos elencados no referido
Artigo. 2/

44. E possivel notar que a Republica de Arcadia utiliza um critério bem especifico para
proceder a prisdo de Gonzalo Belano e as outras 807 pessoas. Todavia, sua mera existéncia sem
qualquer amparo legal no direito interno faz com que seja criada a compreensao de que tais atos
constituam detencdes arbitrarias, sendo condenado pelo Artigo 7.3 da CADH.

45. A jurisprudéncia da Corte IDH € consonante no sentido de partir por uma presuncao de
liberdade e ndo de detencéo, onde esta Ultima seja a excec¢do ao tratamento ordinario. Além de que
s6 se justifique sob sua legalidade e ndo arbitrariedade.?

46. Ainda sobre a excepcionalidade dos limites ao Direito a liberdade pessoal, compreende-
se que a detencdo migratoria estd inclusa nestas limitacdes excepcionais.?® Desta maneira o
encarceramento promovido pela Republica de Arcadia é extremamente condenéavel.

47. Superando o entendimento sobre o carater ilegal e arbitrario das prisdes, buscamos uma
analise sobre as condigdes de detengdo. O centro de detencdo migratdria recebeu 490 presos, tenso

somente capacidade para 400 pessoas, apresentando portanto uma ocupacgédo de 122,5% . Este

% Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez. vs. Equador. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 21 de novembro de 2007. Série C. N°170, §91

27 Corte IDH. Caso Vélez Loor vs Panama. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 23 de
novembro de 2010.8116.

28 CIDH, Informe de Admissibilidade e Mérito N° 51/01, Caso 9003, Rafael Ferrer-Mazorra e outros (Os cubanos de
Mariel) vs Estados Unidos da América. 4 de abril de 2001. §8216-219.

2Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panama. Supra §166.
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primeiro dado demonstra como a dependéncia era inadequada para receber tais detentos, observado
pela Corte IDH como uma violag&o a liberdade em detrimento destas pessoas.*

48. A lotacdo excedida ultrapassa uma questdo de numeros, sendo essencialmente sobre
condicdes razoaveis para a priséo e respeito fundamental aos direitos humanos. Desta maneira
observa-se outra violagcdo ao Artigo 7.3 da CADH que proibe a detengdo por metos que ndo séo
razoaveis, com destaque especial na sua arbitrariedade que provém de fatos atribuiveis a Republica
de Arcadia e sejam incompativeis com o respeito aos direitos humanos dos detidos, como a
superlotacéo observada.®

49. Assim como desenvolvido nas acusacdes sobre a violagdo do principio da néo
devolucdo, também no tocante ao Artigo 7 da CADH podemos entender o movimento de
devolucéo neste caso como um desrespeito a seguranca pessoal do Senhor Gonzalo Belano e outras
807 pessoas. Isto se da uma vez que o Governo de Arcadia promove uma analise de risco de
deportacédo, considerando as possibilidades de violacdo da seguranca pessoal destas pessoas, €

ainda assim procede a mesma.

3.2.4 Da Violagado dos Artigos 8 e 25 - Garantias e Protecao Judicial
50. A Corte Interamericana declarou que o direito a protecdo judicial “constitui um dos
pilares basicos” da Convengdo Americana e do proprio estado do direito em uma sociedade

democratica®®. Além disso, deixou claro que os Estados sdo obrigados a administrar recursos

30 Corte IDH, Caso Suarez Rosero vs Ecuador, Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997. Série C. N° 261 §46.
31 Corte IDH, Caso L6pez Alvarez vs. Honduras, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 1° de Fevereiro de 2006.
Série C. N° 141.866.

32 Corte IDH. Caso Castillo Paez vs. Per(i. Mérito. Sentenca de 3 de novembro de 1997. Série C No. 34, §82, e Caso
Mohamed vs. Argentina. Excecao preliminar, mérito, reparacoes e custas. Sentenga de 23 novembro de 2012. Série C
No. 255, §82.

22



Equipe 173

judiciais efetivos a todas as pessoas sob sua jurisdicdo que tenham sido vitimas de violagbes de
direitos humanos e fundamentais®2.

51. Estes recursos devem estar em conformidade com as regras do devido processo legal,
cabendo ao Estado garantir o livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos pela Convencéo a
toda pessoa que se encontre sob sua jurisdicdo, estando os artigos 8 e 25 fortemente interligados®*
desde a primeira sentenca da Corte, no Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, no qual a Corte
deixou claro que os Estados parte da Convencgédo “se obrigam a administrar recursos judiciais
efetivos as vitimas de violacdo de direitos humanos (art. 25), os quais devem ser substanciados
em conformidade com as regras do devido processo legal (art. 8.1)”%°.

52. Por recursos judiciais efetivos, a Corte entende que € necessario que haja ndo somente
a previsdo dos recursos na legislacdo interna, como também a possibilidade real de que o recurso
possa ser julgado e, se forem constatadas violagdes, que possa reparar os direitos violados®®.

53. Quando se argumenta que existem excec¢des a regra do ndo esgotamento dos recursos
internos, pois tais recursos foram ineficazes ou por ndo ter havido devido processo legal, ndo so6
se deixa subentendido que o agravado ndo é obrigado a interpor tais recursos, como também
indiretamente se esta imputando ao Estado envolvido uma violagéo das obrigacdes da Convencao.

54. Neste sentido, é importante salientar que das 808 pessoas que possuiam antecedentes
criminais, e por isso, ndo poderiam ser reconhecidas como refugiados prima facie por Arcadia,

somente 217 pessoas interpuseram recurso de amparo para deter a deportacdo, pois suas vidas

33 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. ExcecgBes preliminares, op. cit., 891, e Caso Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku vs. Equador. Mérito e reparacdes. Sentenca de 27 de junho de 2012. Série C No. 245,8261.

34 1/A Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Supra. par. 91. STEINER, Christian; URIBE, Patricia.
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos comentada. Konrad Adenauer Stiftung. 2014 Pag. 609

35 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Supra. §91

3 Caso Castarieda Gutman vs. México. Excecdes preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 6 de agosto
de 2008. Série C No. 184, §100.
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encontrariam-se em perigo em Puerto Waira. No entanto, em 22 de mar¢o de 2015, o juizado
negou a protecdo. Contra tal decisdo, interpuseram recurso de revisdo, que tambem foi negado e
confirmou a deportagdo em 30 de abril de 2015%7.

55. O baixo nimero de pessoas que recorreu contra a decisdo de Arcadia de deporta-las
pode ser explicado pelo fato de que, embora as autoridades de Arcadia tenham entregue as pessoas
detidas dados de contato de organizacGes da sociedade civil e clinicas juridicas para representa-
los legalmente, estas ndo tinham capacidade para oferecer assisténcia juridica a todos o0s
wairenses*®,

56. Isto demonstra claramente a falta de recursos suficientes que garantam efetivamente o
acesso a justica, o devido processo legal e a ampla defesa dos wairenses cujo pedido de refagio
foi negado por Arcadia. Essa falta de recursos pode ser considerada pela Corte como uma excec¢éo
a regra do necessario esgotamento dos recursos internos para ingresso da demanda na Corte,
justamente como soe ocorrer no caso em questao.

57. Dessa maneira, € evidente a violacdo das Garantias e da Protecao Judicial por parte de
Arcadia, bem como a violagédo aos artigos 1.1 (Obrigacédo de respeitar e garantir os direitos) e 2
(dever de adotar disposi¢des de direito interno) da Convencdo, uma vez que ambos se encontram

intimamente ligados as garantias e a proteco judicial.*

3.2.5 Da Violagao do Artigo 17 - Protecdo da Familia

37 Caso Hipotético, Para 28

38 Resposta a Pergunta de Esclarecimento n° 09

39 Corte IDH. Caso Castillo Paez vs. Per(i. Mérito, supra, §83; Caso Suarez Rosero vs. Equador. Mérito. Sentenca de
12 de novembro de 1997. Série C No, 35 865, e Caso Mejia Idrovo vs. Equador. Excecdes preliminares, mérito,
reparacOes e custas. Sentenca de 5 de julho de 2011. Série C No. 228, §95 e 104. CADH Comentada, pag. 613.
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58. O paragrafo 1° do Art. 17 da Convencdo Americana considera que a familia é “o
elemento natural e fundamental da sociedade e deve ser protegida pela sociedade e pelo Estado.”
No caso em tela, a violacdo a protecdo da familia esta relacionada intimamente a violagdo dos
direitos das criangas. Isso porque ao expulsar 808 imigrantes adultos por ndo considera-los
refugiados, Arcadia ndo levou em consideracdo que isso acarretaria a separacao de centenas de
familias, que foram forcadas a deixar seus filhos criangas em Arcadia sozinhos. Tal separacdo afeta

0 desenvolvimento e 0 bem estar das criancas.

59. Neste sentido, a Corte entendeu®® que a separacéo das criancas de suas familias viola o
artigo 17 da Convencao, pois s6 pode ocorrer se for justificada pelo superior interesse da crianca,
bem como deve ser excepcional e temporaria. Além disso, o Estado deveria ter levado em
consideracdo as criancas como partes interessadas nos processos que levaram a deportacdo dos
808 wairenses, bem como o principio do superior interesse da crianca, da unidade familiar e do

non refoulement*!, porém ndo o fez em momento algum.

60. Nos processos de expulsdo de migrantes com filhos, a Corte salienta que o Estado deve
observar o superior interesse da crianca, entendendo que este principio se relaciona fortemente
com o direito & protecdo da familia, devendo buscar manter a unidade familiar®2. Por isso, as
autoridades judiciais que decidiram por deportar os 808 wairenses deveriam ter levado em

consideracdo os casos especificos em que haveria separacdo de familias quando da deportacéo dos

40 Cf. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, ExcegOes Preliminares, Mérito, ReparagGes e Custas. Sentenca de 25
de novembro de 2013. Série C No. 272, § 226.

4L Cf. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado plurinacional da Bolivia. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e
Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2013, §228.

42 Caso de Pessoas dominicanas e haitianas expulsas vs. Repulblica Dominicana. ExcecGes Preliminares, Mérito,
Reparaces e Custas. Sentenca de 28 de agosto de 2014. 8418.
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wairenses e prolatado as sentencas em respeito a protecéo das familias e ao superior interesse das

criancas.

61. A Corte considera ainda que o Estado tem a obrigacdo positiva de atuar de modo a
reunificar a unidade familiar e assegurar que as criangas pudessem conviver com Sseus
progenitores®. No entanto, Arcadia nio levou em consideracio as criangas como partes
interessadas nos processos de expulsdo, muito menos buscou a reunificacdo familiar, uma vez que
separou as criangas de suas familias, retendo-as em Centros de Protecdo da Infancia em Arcadia
ao deportar seus progenitores. Deste modo, Arcadia violou o artigo 17 da Convencéo,

desrespeitando a Protecdo da Familia.

3.2.6 Da Violagdo do Artigo 19 - Direitos da Crianca

62. E importante relembrar que todos os direitos assegurados pelos tratados e convengdes
internacionais, em especial 0s que neste memorial estdo sendo elencados, sdo direitos subjetivos
de todas as pessoas, incluindo as criancas. A Corte ja reconheceu que o direito de buscar e receber
asilo, por exemplo, ndo é mero ato de soberania e discricionariedade do Estado, mas sim direito
humano®.

63. E de suma importancia compreender que a definicdo de refugiado foi originalmente

pensada para proteger pessoas adultas, isto é, maiores de 18 anos,* n&o necessariamente levando

43 |dem supra.

44 Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, supra, pars. 137 a 140. Corte IDH, Opinido Consultiva 21. Direitos e
garantias de meninas e meninos no contexto da migracdo e/ou em necessidade de protecdo internacional. Série A. N°
21, 873.

4 Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados (ACNUR), Diretrizes de Protecdo Internacional.
Solicitagdes de asilo de criancas, nos termos dos artigos 1(A)2 e 1(F) da Convencéo de 1951 e/ou do Protocolo de
1967 sobre o Estatuto dos Refugiados, publicadas em 22 de dezembro de 2009, UN Doc. HCR/GIP/09/08, §1.
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em consideracéo criangas em situagdo de refigio. No entanto, de acordo com o ACNUR?*®, criangas
podem solicitar asilo ou refugio com ou sem o0 acompanhamento de um adulto. Muitas criancas
migram desacompanhadas e ndo podem deixar de receber protecdo internacional somente por
serem criancas, especialmente por serem mais vulneraveis.

64. E preciso também conceituar o interesse superior da crianca, que é entendido como um
direito complementar aos demais direitos da Convencdo Americana*’, caracterizando-se pela
necessidade de satisfacdo dos direitos da infancia e adolescéncia, obrigado o Estado a levar tal
principio em consideracdo tanto na elaboracdo de politicas publicas e de leis sobre a infancia,
quanto na sua aplicacdo nas vidas das criangas*®. Soma-se a isto o fato de que o interesse superior
da crianca deve ser considerado uma premissa a partir da qual se interpretam as normas a respeito
de criangas®.

65. Neste sentido, é preciso levar em consideracdo os fatores especificos que podem levar
criancas a solicitar asilo ou refagio em outro Estado, como o recrutamento, o trafico e a violéncia
de grupos néo estatais, como gangues. O caso em comento trata especificamente da questdo do
recrutamento forcado de criancas por gangues em Puerto Waira, que obrigam os menores a praticar
crimes.

66. Muitos dos wairenses que solicitaram reflgio em Arcadia eram adultos que, na
infancia, foram obrigados a fazer parte de gangues e a cometer ilicitos, e que ainda hoje vivem sob

ameaca destas organizacGes paramilitares. Entretanto, tais grupos ndo estatais continuam

46 Diretrizes de Protecdo Internacional. SolicitacGes de asilo de criancas, nos termos dos artigos 1(A)2 e 1(F) da
Convencao de 1951 e/ou do Protocolo de 1967 sobre o Estatuto dos Refugiados, publicadas em 22 de dezembro de
2009, UN Doc. HCR/GIP/09/08, §8.

47 Cf. Corte IDH. Condigéo Juridica e Direitos Humanos da Crianga. OC 17

48 Cf. Corte IDH. Opinido Consultiva 21. Direitos e garantias de meninas e meninos no contexto da migragéo e/ou em
necessidade de protecgdo internacional. Série A. N° 21, §70.

49 Cf. Corte IDH. Opinido Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Série A No. 17, pag. 16.
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sequestrando e recrutando forcadamente criancas e esta é uma das causas de migracao e pedido de
refagio das familias, que temem que seus filhos sejam sequestrados pelas gangues.

67. No que tange as criancas cujas familias foram deportadas para Tlaxcochitlan e que néo
possuiam parentes proximos em Arcadia, estas foram postas sob a custddia do Estado de Arcadia
e alojadas em Centros de Protecdo a Infancia. Muito embora tais localidades ndo sejam
oficialmente considerados centros de detengd0°°, a Corte entende o termo “detencdo” de acordo
com um critério abrangente desenvolvido pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos®. A
comissdo ressalta que por mais eufemistica que seja a denominacgédo da detencdo migratdria, como
€ 0 caso do termo “Centro de Protecdo a Infancia”, toda medida que impeca um migrante de dispor
de sua liberdade de locomogéo constitui uma forma de deteng&o®2.

68. Segundo o artigo 4.2 do Protocolo Facultativo a Convencéo contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, “privacdo da liberdade significa

qualquer forma de detencdo ou aprisionamento ou colocacdo de uma pessoa em estabelecimento

publico ou privado de vigilancia, de onde, por forca de ordem judicial, administrativa ou de outra

autoridade, ela ndo tem permissdo para ausentar-se por sua propria vontade”.

69. As Regras das NacOes Unidas para protecdo de jovens com restricdo de liberdade
igualmente entendem privacdo de liberdade como “qualquer forma de detencéo, de prisdo ou a
colocagdo de uma pessoa, por decisdo de qualquer autoridade judicial, administrativa ou outra

autoridade publica, num estabelecimento publico ou privado do qual essa pessoa ndo pode sair por

sua propria vontade.”>® Portanto, os termos “detencdo” ou “restricdo de liberdade”, interpretados

%0 Resposta a Pergunta de Esclarecimento N°21

5L Art. 4.2 do Protocolo Facultativo a Convencéo contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos
ou Degradantes. UN Doc. A/RES/57/199, adotado em 18 de dezembro de 2002, entrada em vigor em 22 junho de
2006.

52 CIDH, Observaciones de la a la Opinién Consultiva sobre Nifiez Migrantes, §106.

% Regra 11.b das Regras das Nagdes Unidas para protecdo de jovens com restricdo de liberdade, UN Doc.
AJRES/45/113, adotadas em 14 de dezembro de 1990.
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de forma ampla pela Corte, sdo autbnomos aos conceitos definidos pelas legislacbes dos Estados,
que ndo podem invocar disposi¢cdes de direito interno para justificar o inadimplemento de um
tratado®*.

70. Soma-se a isto, o fato de que o Alto Comissariado das Nacgdes Unidas para 0s
Refugiados entende que detencao “se refere a privacao da liberdade ou confinamento em um local
fechado, do qual ndo se permite que o solicitante de refugio saia pela propria vontade, incluindo,
mas nado limitado a, presidios ou centros de detencéo, instalacfes de recepcdo ou retencdo” e que
“[gJualquer que seja do nome dado ao local especifico da detencéo, as questdes mais importantes
dizem respeito a se o solicitante de refugio esta sendo privado de sua liberdade de fato e se esta
privacio é considerada legal de acordo com o Direito Internacional.”®.

71. A Corte entende ainda que “a privacdo de liberdade de criancas por razoes
exclusivamente de natureza migratoria excede o requisito da necessidade”, implicando que a
medida adotada deve ser absolutamente indispensavel para alcancar o fim desejado e deve também
ser a ultima ratio, ndo existindo medida menos restritiva aplicavel,>® bem como a detengio deve
ser excepcional e pelo periodo mais breve possivel®’

72. Visando assegurar a prevaléncia do interesse superior da crianca, do direito a vida e
seu desenvolvimento pleno, a Corte considera que a privagéo de liberdade de criancas migrantes é
inadmissivel quando estas estdo desacompanhadas ou separadas de sua familia, pois nestes casos,

0 Estado é obrigado a promover prioritariamente as medidas de protecdo especial baseadas no

54 Artigo 27 da Convengéo de Viena sobre o Direito dos Tratados.

55 Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados (ACNUR), Diretrizes sobre os critérios aplicaveis e os
padrdes relativos a detencdo de solicitantes de refligio, e solucBes alternativas a detencdo, publicadas em 2012,
introducéo, 85

%6 Corte IDH. Opinido Consultiva 21. Direitos e garantias de meninas € meninos no contexto da migracdo e/ou em
necessidade de protecdo internacional. Série A. N° 21, §154. Cf. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Supra, §166.

57 Corte IDH, Caso dos Irmaos Gémez Paquiyauri vs. Per(i. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 8 de julho de
2004. Série C. N°110. §169.
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principio do interesse superior da crianga®®. Da mesma forma o Comité dos Direitos da Crianca
entende que “ndo se deve privar de liberdade, como regra geral, os menores desacompanhados ou
separados de sua familia. A privacao de liberdade nao podera ser justificada apenas porque o menor
esteja sozinho ou separado de sua familia, nem por sua condicao de imigrante ou residente®”.

73. A separacgdo das criancas de seus pais bioldgicos pde em risco a sobrevivéncia e 0
desenvolvimento daquelas, que o Estado deve garantir®®, bem como sua liberdade pessoal,
impedindo a possibilidade de autodeterminacdo, visto que, no caso das criancas, seus pais e
familiares sdo quem conduzem suas escolhas de vida. Neste sentido, a separacdo de uma crianca
de seus familiares viola o direito & liberdade, consagrado pelo artigo 7 da Convencdo®:. A detencio
das criancas representa uma violacdo ainda mais profunda a este direito por parte de Arcadia.

74. Soma-se a isto o fato de que o direito a vida familiar € de extrema importancia para a
protecdo das criangcas migrantes, por isso € essencial que se leve em consideracdo e se evite a
separacao das familias nos procedimentos de admissao, detencéo e expulsdo. Na Observacao Geral
N° 6 de 2005, sobre o trato dos menores desacompanhados ou separados de sua familia fora de seu
pais de origem, o Comité dos Direitos das Criancas afirmou que o interesse superior da crianca
deve ser primordial nas questdes migratorias e de reunificacio familiar®?.

75. O Comité para a Eliminacdo da Discriminacdo Racial, instituido pelo art. 8° da
Convencao Internacional sobre a Eliminacao de todas as formas de Discriminacao Racial (1965),

ratificada em 1969 por Arcadia, pediu aos Estados partes, no paragrafo 28 de sua Recomendacao

%8 Corte IDH. Opinido Consultiva 21. Direitos e garantias de meninas e meninos no contexto da migracdo e/ou em
necessidade de protecdo internacional. Série A. N° 21, §157.

59 Cf. Comité dos Direitos da Crianca, Observacdo Geral N° 6: Tratamento dos menores desacompanhados e separados
de sua familia fora de seu pais de origem, UN Doc. CRC/GC/2005/6, 1 de setembro de 2005, 8§61

80 Corte IDH, caso Gelman vs. Uruguai. Mérito e Reparagdes. Sentenca de 24 de fevereiro de 2011. Série C. N° 221.
§130.

b1 Corte IDH, caso Gelman vs. Uruguai. Supra. §129.

%2 Los derechos econdmicos, sociales y culturales de los migrantes en situacion irregular. Oficina do Alto
Comissariado das Nagdes Unidas para Direitos Humanos, pagina 18.
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Geral n° 30 (2004), que evitassem a expulsdo de migrantes que pudesse ter como resultado uma
interferéncia desproporcional no direito a vida familiar®®. Arcadia ignorou tal recomendagio
completamente ao deportar centenas que pais e reSponsaveis por crian¢as que permaneceram em
Arcadia desacompanhadas ou separadas de sua familia, agindo contra o superior interesse da
crianca e ferindo os direitos das criancas frontalmente.

76. E possivel concluir que o alojamento das criancas que se encontram sozinhas ou
separadas de sua familia nos Centros de Protecéo a Infancia, por restringir a liberdade das criancas
cujas familias foram deportadas, constitui uma violagdo ao Principio de N&o Privacédo de Liberdade
de Criancas Por Sua Situagdo Migratoria Irregular e, consequentemente, aos Direitos da Crianga®.
Sendo assim, Arcadia violou o artigo 19, por nao ter levado em consideracdo o superior interesse

da crianca.

3.2.7 Da Violagdo do Artigo 22.7 - Direito ao asilo

77. Embora os conceitos de asilo e refigio sejam muitas vezes utilizados como sinénimos,
é preciso diferencia-los para enfatizar direitos essenciais ao caso em tela e explicar como Arcadia
os violou.

78. O Direito de asilo previsto no artigo 22.7 da Convencéo prevé que todos tém direito de
buscar e receber asilo em territorio estrangeiro, caso estejam sendo perseguidos por delitos

politicos ou comuns conexos com politicos, de acordo com a legislacéo internacional e interna de

8 Los derechos econdmicos, sociales y culturales de los migrantes en situacion irregular. Oficina do Alto
Comissariado das Nag¢des Unidas para Direitos Humanos, pagina 19.

64 Cf. Artigo 19 da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos. Corte IDH. Opinido Consultiva 21. Direitos e
garantias de meninas e meninos no contexto da migracéo e/ou em necessidade de protecdo internacional. Série A. N°
21 8160.
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cada pais. Neste sentido, o ato de concessdo do asilo € um ato de soberania do Estado, que decide
se aceita ou n&o o asilado®.

79. Existem dois tipos de asilo, o diplomatico e o territorial. O primeiro tipo trata do asilo
concedido em navios de guerra, acampamentos ou aeronaves militares e legacdes a perseguidos
politicos. O asilo territorial, por sua vez, ocorre quando o Estado concede asilo a um perseguido
politico em seu territorio.

80. O refugio é uma instituicdo de carater humanitario, ndo somente politico, e é regido
pela Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951 e seu Protocolo Adicional de 1967.
A Convencdo prevé que refugiado é aquele que, tem fundado temor de perseguicdo por raga,
religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas e ndo pode ou ndo quer utilizar a
protecao de seu pais de origem.

81. No entanto, a Convencdo somente era aplicavel para pessoas que se encontrassem nesta
situacdo antes de 01/011951 na Europa, possuindo limitagdes temporais e geograficas®®. O
Protocolo Adicional de 1967 pdés fim a tais limitacdes.

82. O refugiado tem os mesmos direitos do nacional, como acesso a educacao, ao trabalho,
a seguridade social e a justica. O Estado que lhe concede refagio é responsavel por protegé-lo
contra perseguicdes e por ndo expulsa-lo ou deporta-lo ao Estado em que era perseguido, bem
como a um terceiro Estado ndo seguro, conforme o principio do non refoulement. Importante
salientar que a Corte ja reconheceu que o direito de buscar e receber reflgio ndo é mero ato de

soberania e discricionariedade do Estado, mas sim direito humano®”’.

8 Draghici, Carmen, Competencias personales del Estado, en Derecho Internacional Plblico, Sanchez, Victor M.
paginas 271-272.

% RAMOS, André de Carvalho. Curso de direitos humanos. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2014. Pag. 157.

67 Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, supra, pars. 137 a 140. Corte IDH, Opinido Consultiva 21. Direitos e
garantias de meninas e meninos no contexto da migracdo e/ou em necessidade de protecdo internacional. Série A. N°
21, 873.
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83. A Corte considera hodiernamente que a figura do refagio em sentido amplo possui um
nucleo duro que se relaciona, por um lado, com a protecdo que um Estado oferece a uma pessoa
que nédo é seu nacional ou que ndo reside habitualmente em seu territorio e, por outro, com néo
entregar essa pessoa a um Estado onde sua vida, seguranca, liberdade e/ou integridade se
encontram ou poderiam se encontrar em perigo. O fim primordial do instituto do refugio €
preservar a vida, a seguranca, a liberdade e a integridade da pessoa.%®

84. Mais recentemente, a Declaragdo de Cartagena de 1984 ampliou ainda mais o conceito
de refugiado, entendendo-o como alguém que tenha a vida, seguranca ou liberdade ameacadas por
violéncia generalizada, agressdo estrangeira, violacdo macica de direitos humanos, conflitos
internos ou outras graves perturbagdes a ordem publica.®®

85. A Corte considerou que as mesmas defini¢cdes presentes na Declaragdo de Cartagena
deveriam criar condicdes para o direito de buscar e receber refugio, ndo se restringindo a situagédo
que levou ao deslocamento originalmente, mas também as problematicas que se enfrentam na
realidade. Além disto a Corte declara que:

86. “Este critério reflete uma tendéncia a consolidar na regido uma definicdo mais inclusiva
que deve ser levada em consideracao pelos Estados a fim de conceder a protecdo como refugiado
a pessoas cuja necessidade de protegdo internacional é evidente.”

87. O Estatuto dos Refugiados deixa claro em seu artigo 1°, “F”, que o reflgio apenas pode

ser negado as pessoas que tenham:

% Opinido Consultiva 25. Ponto 101
% Declaragdo de Cartagena, 1984, I, terceira.
70 Parecer Consultivo OC-21/14 de 19 de agosto de 2014 da Corte Interamericana. Para. 79
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a) cometido um crime contra a paz, um crime de guerra ou um crime contra a humanidade,
no sentido dos instrumentos internacionais elaborados para prever tais crimes;

b) cometido um crime grave de direito comum fora do pais de refugio antes de serem nele
admitidas como refugiados;

c) se tornado culpadas de atos contrarios aos fins e principios das Nac¢Ges Unidas.

88. Neste sentido, houve grave e clara violagao ao artigo 22.7 por parte de Arcadia, visto
que analisou as solicitacbes de asilo de descobriu que 808 dos wairenses teriam antecedente
criminais e, baseada nisto, decidiu ndo considerar tais pessoas como refugiados, mesmo sabendo
que as pessoas teriam um “alto e médio risco” de sofrer tortura e de correr perigo de vida caso
fossem deportadas a Puerto Waira. Mesmo sabendo que as pessoas tinham um temor
fundamentado de perseguicdo, Arcadia Ihes negou o refdgio, indo contra a Convencdo sobre o
Estatuto dos Refugiados de 1951 e a Convencdo Americana.

89. Ocorre que Arcadia apenas chegou a conclusdo de que as 808 pessoas tinham
antecedente criminais, ndo necessariamente tendo cometido os crimes citados acima que as
impediriam de ser reconhecidas como refugiadas. Importante salientar que Gonzalo Belano, por
exemplo, foi sequestrado e recrutado a forca por uma gangue de Puerto Waira quando tinha 14
anos e, muito provavelmente, forcado a cometer o crime de extorséo, pelo qual foi processado e ja
cumpriu a pena, uma vez que ficou preso dos 18 aos 21 anos. Neste sentido, ndo se pode usar
destes fatos que justamente o tornavam mais vulneravel e com alto risco de perigo de morte, para
negar-lhe o refdgio.

90. Portanto, Arcadia, ao negar o pedido de refigio dos 808 wairenses fere o artigo 22.7
da Convencao, visto que todos poderiam ter sido considerados refugiados, uma vez que nao se

encontram em nenhuma das excec6es da Convencao de 1951.
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3.2.8 - Da Violacao do Artigo 22.8 - Nao devolucéo

91. O direito de buscar e receber asilo sob o estatuto do refugiado, reconhecido nos artigos
22.8 da Convencdo Americana e XXVII da Declaragdo Americana, lidos em conjunto com outras
disposicdes da Convencao e a luz dos tratados especiais, impde ao Estado determinados deveres
especificos, quais sejam, a obrigacdo de dar acesso efeitos a um procedimento justo e eficiente
para a determinacdo da condigéo de refugiado’, a obrigacio de assegurar garantias minimas do
devido processo em procedimentos justos e eficientes para determinar a condi¢cdo segundo o
estatuto do refugiado e obrigacdo de interpretar de forma restritiva as clausulas de exclusio’® e a
a obrigacao de nio devolver (non refoulement) .

92. O principio do non-refoulement ou da ndo devolucdo pode ser entendido como a
impossibilidade de um Estado obrigar uma pessoa a retornar a um territorio, seja ou ndo seu pais
de origem, no qual seu direito a vida ou a liberdade esteja em risco de violacdo devido a raca,
nacionalidade, religido, condic&o social ou opinides politicas, conforme entendimento da Corte’.
Em esséncia, este principio é pedra angular do regime de protecédo aos refugiados, pois possibilita
a permanéncia destes em um territorio seguro’.

93. A Convencéo Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951, instrumento que p&e grande
énfase na proibicéo da devolucgéo e no direito de assimilacdo, traz, em seu artigo 33, o principio

do non-refoulement expressamente, vejamos:

"L Artigos 8 e 25, CADH.

72 Corte IDH, Opinido Consultiva 25 Instituicdo do Asilo no SIDH, pag. 33

73 Artigo 22.8, CADH

74 Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, Excecdes Preliminares, Mérito, ReparagGes e Custas. Sentenca de 25 de
novembro de 2013. Série C No. 272, 8151 e 152. Opinido Consultiva 25.

7S Corte IDH, Opinido Consultiva 25 Supra, §179
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1. Nenhum dos Estados Contratantes expulsard ou rechacara, de maneira alguma, um
refugiado para as fronteiras dos territorios em que a sua vida 16 ou a sua liberdade seja ameacada
em virtude da sua raca, da sua religido, da sua nacionalidade, do grupo social a que pertence ou
das suas opinides politicas.®

94. A Declaracio do Plano de Acéo do Brasil de 201477 reconhece que o principio da nio
devolucdo possui carater de jus cogens, isto €, de normas imperativas de direito que devem ser
respeitadas por todos os Estados, independentemente de ratificacdo de tratados, “mas porque ele é
parte do direito internacional geral” 8. Tal principio inclui a nfo rejeicdo na fronteira, a integracio
das normas do devido processo aos procedimentos de determinacdo da condicdo de refugiado para
que estes sejam justos e eficientes e a devolucgéo indireta.

95. Este ultimo conceito € essencial para o presente caso. A devolucdo indireta ou
devolucdo em cadeia consiste na remocdo dos solicitantes de refugio ou refugiados para um
terceiro pais, que se encarrega de devolvé-los para o pais de origem. Embora o Estado em questéo
envie 0s migrantes para um “pais de transito”, este pais pode envia-los de volta para o pais em que
eles estavam sujeito a tortura, tratamento degradante, cruel ou desumano ou puni¢des, como
explica Molnar™. Isto foi justamente o que ocorreu no caso em tela: Arcadia, devolveu 808
wairenses para Tlaxcochitlan que, por sua vez, devolveu-os para Puerto Waira, configurando-se

uma devolucéo em cadeia ou indireta. Ha de se notar que a devolucgéo indireta é pratica comum de

76 Artigo 33 da Convengéo Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951.

7 Declaragdo do Plano de Acdo do Brasil. “Um Marco de Cooperacéo e Solidariedade Regional para Fortalecer a
Protec¢do Internacional das Pessoas Refugiadas, Deslocadas e Apatridas na América Latina e no Caribe”. Brasilia. 3
de dezembro de 2014. Pag. 2.

8 VIEIRA DE PAULA, Bruna. O PRINCIPIO DO NON-REFOULEMENT, SUA NATUREZA JUS COGENS E A
PROTECAO INTERNACIONAL DOS REFUGIADOS. Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos.
 MOLNAR, Tamas. The Principle of Non-Refoulement Under International Law: Its Inception and Evolution in a
Nutshell (January 2016). Corvinus Journal Of International Affairs (COJOURN) Vol. 1 (2016).
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Estados para burlarem a norma internacional e alegarem que ndo houve violacdo do principio da
nédo devolucao.

96. Mesmo que Arcadia nao tenha devolvido diretamente os wairenses ao pais em que eram
perseguidos, ela possui responsabilidade, pois era esperado que Arcadia realizasse um acordo que
impedisse que Tlaxcochitlan devolvesse o0s wairenses a Puerto Waira, de acordo com
jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos®.

97. Nesse sentido, o conceito de non-refoulement é relevante ndo somente no Direito
Internacional dos Refugiados, como também no Direito Internacional dos Direitos Humanos, em
que ha proibicdo absoluta de refoulement para onde haja um risco real de tortura ou pena cruel,
desumana ou degradante. Este entendimento é fundamental para proteger pessoas deslocadas que
ndo tenham sido consideradas refugiadas, tratando-se de forma complementar de protecao
internacional e de defesa dos direitos humanos.

98. E importante salientar que o principio da ndo devolucdo protege as pessoas que
cumprem o0s requisitos para serem reconhecidas como refugiadas, mas que sdo excluidas da
protecdo da Convencdo sobre o Estatuto do Refugiado devido a alguma das clausulas de
exclusdo®’. Portanto, Arcadia ndo poderia ter devolvido os wairenses, mesmo nio tendo lhes
concedido, de forma errdnea, vale lembrar, o status de refugiado em seu territorio.

99. Segundo a Corte®, as autoridades competentes do Estado que acolheu o estrangeiro e
pretende devolvé-lo a outro Estado devem entrevistar a pessoa e realizar uma avaliacéo prévia para

determinar se, de fato, existe risco na devolucéo. Este processo deve contar com garantias judiciais

80 Corte Europeia de Direitos Humanos Caso T.1I. vs. the United Kingdom, Sentenca de 7 de margo de 2000, Appl. No.
43844/98

81 CADH Comentada 2014, pag. 499. O’Donnell, Daniel, Proteccion internacional de los Derechos Humanos, op. cit.,
paginas 228-232.

82 Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, Exce¢Ges Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 25 de
novembro de 2013. Série C No. 272.
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como o contraditdrio e a ampla defesa, honrando o principio do devido processo legal e do acesso
a justica. Se, ao final, ficar constatado que existe risco de violacdo de direitos no pais para o qual
0 estrangeiro seria devolvido, deve-se aplicar o principio da ndo devolucgéo.

100. Ora, Arcadia de fato procedeu a anélise do risco de cada uma das solicitacdes de asilo
das pessoas que teriam antecedentes penais e que se encontravam detidas, apurando que 729 das
808 pessoas teriam um alto risco de sofrer tortura e perigo de morte caso fossem devolvidas a
Puerto Waira. As outras 79 pessoas possuiam probabilidade razoavel de sofrer tortura, segundo a
analise.

101. Importante salientar que, antes de devolver migrantes ou refugiados a seus paises de
origem ou a outros Estados, o Estado deve se assegurar de que os solicitantes de asilo tém
capacidade de ter acesso a protecéo internacional adequada, como asilo, no pais para o qual foram
mandadas, por meio de procedimentos justos e eficientes®.

102. Arcadia ndo se assegurou de que Tlaxcochitlan acolheria tais pessoas como
refugiados, muito menos que lhes daria protecdo complementar. Na verdade, no contexto em
questdo, Tlaxcochitlan deveria ter sido o ultimo pais para onde Arcadia mandaria 0s wairenses,
visto que hd um histérico de graves violacdes de direitos humanos dos migrantes em
Tlaxcochitlan®,

103. Importante lembrar que, embora o principio do non-refoulement ndo obrigue os
Estados a aceitarem todos os pedidos de asilo em seu territdrio, ele determina que os Estados
devem adotar outras medidas que ndo impliqguem na remocé&o direta ou indireta dos solicitantes de

asilo ou, se for extremamente necessario, que essa remocao se dé para um territorio em que suas

8 Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, Excecdes Preliminares, Mérito, ReparagGes e Custas. Sentenca de 25 de
novembro de 2013. Série C No. 272.8153
8 paragrafo 14 do Caso Hipotético.
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vidas ou liberdade ndo estejam em perigo em razdo de sua raca, religido, nacionalidade,
pertencimento a grupo social especifico ou opinido politica®®, orientagdo completamente ignorada
por Arcadia.

104. Soma-se a isto, o fato de que o principio do non-refoulement ndo se aplica somente a
refugiados e solicitantes de refigio, mas também esta previsto no artigo 3 da Convencéo contra a
Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Inumanos ou Degradantes (1984), ratificada em
1985 por Arcadia, proibindo a expulsdo de pessoas para paises em que ha razdes substanciais para
acreditar que elas podem ser submetidas a tortura.

105. Ainda segundo tal Convencdo, € preciso que o Estado leve em consideracdo a
existéncia de um historico de violagBes graves e macicas aos direitos humanos naquele pais, fato
notorio tanto em Tlaxcochitlan®, que apresenta ha anos relatos de violagdes de direitos humanos,
quanto em Puerto Waira®’, cujo Estado ha anos ndo consegue proteger seus cidadaos da violéncia
das gangues.

106. No entanto, mesmo sabendo do alto risco de ocorrerem violagGes a direitos humanos
basicos, como a vida, a estas 729 pessoas em Puerto Waira, caso fossem devolvidas, Arcadia
desrespeitou o principio da ndo devolucdo e devolveu tais pessoas indiretamente a Puerto Waira,
deportando-as para Tlaxcochitlan.

107. Resta comprovada a violacdo do artigo 22.8 por Arcadia, que acarretou a deportacdo
indireta de 808 wairenses e 0 assassinato de Gonzalo Belano e de outras 29 pessoas, bem como o

desaparecimento de 7 pessoas nos dois meses seguintes a sua devolucdo. Arcadia, portanto, tem

8 Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol - UNHCR

8 Caso Hipotético, §14.

87 Caso Hipotético, § 7.
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responsabilidade internacional nos assassinatos e desaparecimentos, por ter se negado a proteger

0s 808 wairenses que Ihe solicitaram refagio.

3.2.9 Da Violagdo do Artigo 24 - Igualdade Perante a Lei

108. O principio da Igualdade Perante a Lei, um dos mais difundidos entre os sistemas de
protecdo, é observado pela Corte IDH como fundamental para a protecdo dos direitos humanos,
seja no direito internacional, seja no direito interno® e é neste que toda a base juridica das ordens
publicas nacionais e internacionais se sustentam. 8°

109. Este principio esta contido em diversos tratados, como a Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres dos Homens (artigo 1) e a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (artigos
2 e 7), bem como em normas de direitos humanos quando estas afirmam que “toda as pessoas” sdo
por elas protegidas. Justamente por este carater essencial nos ordenamentos juridicos, o Principio
da Igualdade e da N&o Discriminacdo foi reconhecido como jus cogens, tornando-se norma
imperativa do direito internacional e ndo admitindo disposi¢do em contrario®.

110. Este principio é de tamanha importancia que, na Convencdo Americana, esta presente
n&do sO no artigo 24, que prevé que “todas as pessoas sao iguais perante a lei. Por conseguinte,tém
direito, sem discriminacdo, a igual protecdo da lei”, como também no artigo 1.1 da Convencdo, no
qual consta que:

Os Estados Partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades

nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua

8 Corte IDH. Caso Yatama vs Nicaragua. Excecdes preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 23 de
junho de 2005. Série C N° 12, §185.

8 Corte IDH. Opinido Consultiva 18/03 - Condicao juridica e Direitos dos migrantes indocumentados. 17 de setembro
de 2003. Par 101.

% Artigos 53 e 64 da Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratados.
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jurisdicdo, sem discriminacdo alguma por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religido, opinies

politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econdmica,

nascimento ou qualquer outra condi¢ao social. (grifo nosso).

111. Importante salientar que o artigo 1.1 se trata de uma “norma de carater geral cujo
contelido se estende a todas as disposi¢des do tratado”®?. Neste sentido, esta norma proibe qualquer
tratamento discriminatorio de origem legal e se estende ao direito interno dos Estados Parte, que
ao ratificar a Convencdo se comprometeram a nao introduzir normas discriminatorias em seus
ordenamentos juridicos®?. Somente com esta informagao, ja se pode concluir que Arcadia violou
tal norma, ao aplicar normas discriminatorias para ndo conceder refigio a 808 wairenses com
antecedentes criminais.

112. Indo mais além, quando ocorre uma distingdo completamente arbitraria, que nédo
encontra amparo ou justificativa objetiva e razoavel, a Corte considera que houve discriminagio®.
Embora ndo considere que todos os tratamentos desiguais sejam discriminatérios, a Corte
Americana e o Tribunal Europeu deixam claro que o tratamento desigual deve ser sempre razoavel,
objetivo e proporcional, ndo lesionando os direitos humanos, particularmente no que toca aos
migrantes®*,

113. Ademais, a Corte entende que, embora os Estados possam estabelecer mecanismos de

controle de entrada e saida de estrangeiros de seu territorio - contanto que respeitados o0s

% Corte IDH. Proposta de modificacdo da Constituicdo Politica da Costa Rica relacionada a naturalizagdo. Opinido
Consultiva OC-4/84 de 19 de janeiro de 1984, §53.

92 Corte IDH. Opinido Consultiva OC-4/84, idem supra, §54.

9 Corte IDH. Opinido Consultiva OC-4/84, idem supra §56.

% Cr. Corte Europeia de Direitos Humanos., Case of Willis v. The United Kingdom, sentenca de 11 de junho de, 2002,
839; Corte Europeia de Direitos Humanos., Case of Wessels-Bergervoet vs. The Netherlands, sentenca de 4 de junho,
2002, 8§46; Corte Europeia de Direitos Humanos., Case of Petrovic vs. Austria, sentenca de 27 de marco de 1998,
§30e. Condicéo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, OC-18/03 de 17 de setembro de 2003, §119
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instrumentos de direitos humanos® - Estados ndo podem condicionar a observancia ao Principio
da Igualdade Perante a Lei e N&o Discriminacao a realizacdo de politicas publicas de qualquer
area, inclusive as migratorias®.

114. No caso em tela, decidir expulsar 808 migrantes wairenses por terem antecedentes
criminais foi uma conduta altamente discriminatdria, principalmente porque Arcadia tinha
conhecimento de que os 808 migrantes wairenses ja haviam sido condenados com transito em
julgado e cumprido suas penas®’. Neste sentido, Arcadia, ao discriminar os 808 wairenses, acabou
punindo-os novamente e lhes privando o direito ao reflgio por terem cometido aquele crimes
cujas penas ja foram cumpridas.

115. Arcadia, portanto, violou tanto o artigo 1.1 quanto o art. 24 da Convencéo ao deter os
808 migrantes que possuiam antecedentes criminais e, posteriormente, ao negar-lhes o status de
refugiado e expulsa-los do pais, mesmo sabendo que estas pessoas tinham altas chances de serem
perseguidas, torturadas e assassinadas, como ocorreu, de fato, com Gonzalo Belano e outras 29

pessoas assassinadas e 7 desaparecidas.

% Cf. Caso Veléz Loor vs. Panama. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 23 de novembro
de 2010. Série C N° 218, §97.

9Cf. Condicéo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, OC-18/03 de 17 de setembro de 2003, §172.

9 Resposta 33 as Perguntas de Esclarecimento.
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4. Petitorio
116. O entendimento atual da Corte a respeito da condenacao dos Estados é de que nédo
devem ser aplicadas somente medidas indenizatorias, mas também medidas de restituicdo, de
reabilitacdo, de satisfacdo, garantias de ndo repeticao e obrigacao de investigar, julgar e, se for o
caso, aplicar as devidas punicoes®.
117. A vista disso, levando em consideragio os fatos e argumentos juridicos apresentados,
requer-se que a Corte determine:
A) A admissibilidade do caso;
B) A responsabilizacdo de Arcadia, bem como sua condenacgdo por ter violado os
artigos 4, 7, 8, 17, 19, 22.7, 22.8, 24 e 25, todos em relacdo ao 1.1 da Convencao
Americana de Direitos Humanos em face de Gonzalo Belano e outros 807
migrantes wairenses;
C) A garantia de ndo repeticdo de devolucdo de migrantes, quer sejam ou n&o
reconhecidos como refugiados;
D) O arbitramento das reparagdes cabiveis;

E) A condenacédo do Estado no pagamento das custas judiciais.

% CortelDH. Relatério Anual de 2012, p.19-20
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