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Senhor Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos,

Lucio Devereux (doravante “Lucio”) e a assisténcia legal gratuita da Universidade Nacional
de Juvenlandia (doravante “assisténcia legal”), representantes das vitimas no caso
“Richardson, Unzué e outros vs. Juvenlandia” vem, tempestivamente, perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (doravante “Corte IDH”), apresentar suas razfes de fato
e de direito para que se proceda a responsabilizacdo do Estado de Juvenlandia (doravante
“Juvenlandia”, “Estado” ou “pais”) pelas violagdes de direitos humanos contidos nos artigos
5 (direito a integridade pessoal), 6 (proibicdo da escraviddo e serviddo), 7 (direito a liberdade
pessoal), 8 (garantias judiciais), 17 (protecao da familia), 19 (direitos da crianga), 22 (direito
de circulacdo e residéncia), 24 (igualdade perante a lei) e 25 (protecdo judicial) todos
relativos a obrigacdo contida nos artigos 1.1 e 2 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (doravante “CADH”) em detrimento de Maria Paz Richardson (doravante

“Maria  Paz”), Felicitas Unzué (doravante  “Felicitas”) e seu filho.

Xl
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3. EXPOSICAO DOS FATOS

1. Juvenlandia é um pais americano, organizado como democracia representativa e federal,
que ratificou a Convencdo Americana de Direitos Humanos em 10 de dezembro de 1987. 2.
Maria Paz Richardson era uma menina analfabeta de 14 anos que trabalhava em Pobrelandia,
pais que faz fronteira com Juvenlandia. Em marco de 2002 recebeu um convite de uma
mulher juvelana, Pirucha, para trabalhar na capital de Juvenlandia, como empregada
domeéstica, com o intuito de estudar e conseguir um emprego melhor. Maria Paz, ocultou o
convite dos seus pais tendo contado a sua prima, Felicitas Unzué de entdo 16 anos, que
resolveu acompanhar a prima. Felicitas comunicou seus pais acerca da viagem e também seu
namorado, Lucio Devereux que trabalhava num engenho de agucar e pretendia, encontrar a
namorada em Juvenlandia. 3. Maria Paz e Felicitas encontraram Pirucha na rodoviaria e essa
as entregou aos cuidados de outra mulher, Porota, com quem viajariam. Felicitas tinha
ganhado um celular do namorado, que foi retirado por Porota que, posteriormente, alegou ter
perdido o aparelho. Ao cruzar a fronteira, os documentos de ambas as meninas foram
recolhidos e foram instruidas a ndo conversar com ninguém. Porota conversou com alguns
funcionarios da Alfandega e Imigracgéo e, embora Maria Paz e Felicitas ndo pudessem ouvir 0
que conversavam, viram que a senhora entregou aos funcionarios um envelope grande.
Nenhum documento foi requisitado durante a viagem, apesar do veiculo ter sido parado
diversas vezes por pessoas que pareciam pertencer a segurangca. 4. Quando chegaram ao
terminal rodoviario de Juvenlandia, foram recebidas por um homem com uma cicatriz no
rosto (doravante “homem da cicatriz”) que levou-as a um apartamento muito sujo, onde havia
outras mulheres mais jovens e mais velhas, quase amontoadas, todas com pouca roupa e
algumas com sinais de agressdo. Vendo tal cena, Maria Paz assustou-se e exigiu seus
documentos de volta para que pudesse sair daquele lugar, o que foi negado por Porota que

exigiu antes o pagamento da divida com a viagem. Nesse instante, Maria Paz comecou a
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gritar. O homem da cicatriz agarrou-a com forca e estuprou-a. Maria Paz ficou gravida em
decorréncia do estupro e Felicitas, que viu toda a cena e desmaiou durante tais
acontecimentos, pouco tempo depois descobriu que estava gravida. 5. As meninas foram
obrigadas a trabalhar no apartamento, que funcionava como prostibulo e moradia, e estavam
impedidas de sair do lugar. Qualquer queixa era respondida com agressoes fisicas. 6. Numa
ocasido, funcionarios da policia do bairro realizaram uma inspecdo administrativa no lugar e
apesar de verem as meninas com marcas de espancamento e as condi¢cdes do local, nada
questionaram. Apds a visita, os rufides e os funcionarios publicos foram comer juntos. 7. Em
10 de agosto de 2002, Maria Paz esteve com dez homens e, esgotada pelas dores e tomada
pelo desespero, resolveu interromper sua gravidez. Teve uma grande hemorragia e foi levada
a um centro publico de saude, onde o médico de plantdo avisou a policia sobre o incidente.
Um relatorio feito pelo medico indicava que o feto era anencéfalo. Maria Paz foi trasladada a
Penitenciaria de Mulheres da Capital no dia 14 de agosto de 2002. 8. Felicitas, logo que
chegou a Juvenlandia, descobriu que havia chegado gravida e, em novembro de 2002 (oito
meses depois de chegar a capital), deu a luz ao seu filho por meio de cirurgia cesariana.
Imediatamente apos o nascimento, Felicitas foi levada novamente ao prostibulo, deixando seu
filho na clinica, pois haviam dito que ele precisava de maiores cuidados. Uma semana depois,
disseram-lhe que néo teria condicdes de ficar com a crianca e que uma familia de boa situacédo
financeira estaria interessada em criar seu filho . Porota e 0 homem da cicatriz levaram
Felicitas a um escritorio onde esta assinou alguns documentos e despediu-se do bebé e
aqueles receberam um envelope de papel pardo que guardaram rapidamente. Sabe-se que o
bebé foi adotado, posteriormente, por uma familia da capital por meio de tutela direta, tendo a
adocdo sido consolidada em julho de 2004. 9. Na prisdo, Maria Paz conheceu um grupo de
mulheres que trabalhava para ajudar presas e, ao contar seu caso, rapidamente conseguiram

para a menina uma advogada. A profissional requereu seu livramento, que foi imediatamente
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concedido em 10 de maio de 2003. 10. Pouco tempo depois de sair da prisdo, Maria Paz (ja
com 16 anos) esfaqueou o homem da cicatriz, que aparentava estar bébado, numa noite em
frente ao prostibulo, tendo sido presa em seguida. 11. Maria Paz teve um julgamento sumario
no qual admitiu sua culpa. Deste modo, em 10 de dezembro de 2004 foi condenada por um
tribunal penal comum a quinze anos de prisdo por homicidio qualificado com agravante por
traicdo. O processo por aborto continuava, no entanto, em fase de instrucdo, uma vez que este
ndo foi arquivado pela atenuante de estupro porque ndo havia sentenca condenatdria contra o
estuprador. 12. Em dezembro de 2004, cerca de dois anos apds o nascimento de seu filho,
Felicitas conseguiu comunicar-se com Lucio por meio de um telefone esquecido por um
cliente. Cumpre salientar que as familias de Maria Paz e Felicitas ndo tinham qualquer noticia
de ambas, mesmo tendo empregado varios esforcos nesse sentido. Com isso, Lucio viajou
com a Sra. Richardson a Juvenlandia e tiveram dificuldades para ingressar no Pais. Para
entrada em Juvenlandia faz-se necessaria a entrega de documento de identificacdo na fronteira
e, para menores de 18 anos, autorizacdo expressa dos pais. No entanto, ndo havia qualquer
tipo de registro da entrada das menores no pais. 13. Chegando a capital, Lucio entrou em
contato com o Sindicato dos Cortadores de Cana Juvelanos (doravante “Sindicato”) e, pouco
tempo depois, conseguiu um advogado para cuidar do caso de Felicitas, Dr. Justo (doravante
Dr. Justo ou “advogado”). O advogado encaminhou a mae de Maria Paz a assisténcia legal
gratuita da Universidade Nacional, enquanto assumia o caso de Lucio e Felicitas. Dr. Justo,
entdo, deu entrada em uma denuncia criminal por trafico de pessoas, lesGes graves,
escravizacao e violagdo de lei de satde publica. A pedido do Ministério Pablico (doravante
“Ministério Publico” ou “MP”), uma batida policial foi realizada no prostibulo, que foi
encontrado abandonado. Devido a auséncia de provas, a dendncia foi arquivada sem qualquer
acao subseqiiente. O MP ndo recorreu. Foi interposto, entdo, habeas corpus em relacdo a

Felicitas. Diante disso, o0 juiz ordenou algumas ac¢bes para encontrar a menina, que ndo foi
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encontrada. 14. Quanto ao bebé, o advogado encontrou o expediente da sua tutela de fato e,
entdo, iniciou processo para recupera-lo e tornar nula sua adogdo. Todas as instancias
rejeitaram seu pedido sob o argumento de que a adocdo era legal e, em funcdo do tempo
decorrido, era superior interesse do menino continuar com a familia adotiva. A Corte
Suprema rejeitou o recurso extraordinario por razdes formais em 20 de abril de 2007. 15.
Acerca da defesa penal de Maria Paz, os advogados da assisténcia legal orientaram no sentido
de apresentar um recurso in forma pauperis. O recurso foi aceito pela Corte Suprema, mas foi
mantida a sentenca fundamentada, em 5 de marco de 2008, conforme os argumentos do
Procurador Geral que rebateu as alegacdes de Maria Paz.16. O caso de Felicitas e seu filho
foram levados a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (doravante “Comissédo”) e,
em 18 de dezembro de 2006, esta aceitou a medida cautelar solicitada pelo Dr. Justo relativa a
Felicitas. Juvenlandia contestou o pedido, argumentando que nao foram reunidas as premissas
requeridas a adocao de medidas cautelares. 17. Em 23 de maio de 2007, Lucio formulou uma
dendncia ante a Comisséo contra Juvenlandia pela violagdo dos arts. 5 (direito a integridade
pessoal), 6 (proibicdo da escraviddo e servidao), 7 (direito a liberdade pessoal), 8 (garantias
judiciais), 17 (protecdo da familia), 19 (direitos da crianca), 22 (direito de circulacdo e
residéncia), 24 (igualdade perante a lei) e 25 (protecéo judicial), todos em funcéo dos arts. 1.1
e 2 da CADH no que refere-se a Felicitas e pela violacdo dos arts. 8 (garantias judiciais), 17
(protecdo da familia), 19 (direitos da crianca), 24 (igualdade perante a lei) e 25 (protecédo
judicial) em fungéo dos arts. 1.1 e 2 da CADH, referente ao filho de ambos. Requereu
também a localizacdo imediata de Felicitas e a anulacdo do processo de adogédo de seu filho,
com sua devida restitui¢do. 18. Juvenlandia contestou a deniincia e apresentou como excecoes
preliminares 0 ndo esgotamento dos recursos internos quanto a Felicitas e quanto ao bebé
argumentou que ndo houve violagdo da CADH em seu processo de adocdo. A Comisséo

aprovou um relatério declarando admissivel a denuncia e submeteu o caso a Corte
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Interamericana de Direitos Humanos (doravante “Corte IDH”) no dia 26 de agosto de 2010,
considerando como violados todos os artigos alegados pelos representantes de Felicitas Unzué
e seu filho. A Comissdo também solicitou medidas provisérias a Corte IDH relativas a
localizagdo urgente de Felicitas. Lucio ainda alegou, adicionalmente, violacdes de
dispositivos de varios tratados que estdo em vigor e foram ratificados por Juvenlandia.

19. Felicitas foi encontrada por acaso em novembro de 2010, gragas a uma batida num bordel
ordenada por um juiz federal que investigava uma rede de trafico de pessoas para fins de
exploracdo sexual. 20. Em relacéo a Maria Paz, a assisténcia legal apresentou em 20 de agosto
de 2008 uma denuncia ante a Comisséo, feita pela Sra. Richardson contra Juvenlandia por
violacdo dos arts. 5 (direito a integridade pessoal), 6 (proibicdo da escravidao e servidao), 7
(direito a liberdade pessoal), 8 (garantias judiciais), 19 (direitos da crianca), 22 (direito de
circulacéo e residéncia), 24 (igualdade perante a lei) e 25 (protecéo judicial) todos em funcgéo
dos arts. 1.1 e 2 da CADH. Juvenlandia solicitou que o processo tramitasse sob a forma de
solugdo amistosa, 0 que ndo foi aceito pelos representantes da vitima. 21. Em 26 de agosto de
2010 a Comisséo submeteu o caso a Corte IDH, alegando todos os artigos supra, ndo sendo
alegadas violacgdes adicionais.

4. DA ADMISSIBILIDADE

4.1. Da competéncia da Corte IDH

O Estado de Juvenlandia ratificou a CADH e reconheceu sua competéncia contenciosa em 10
de dezembro de 1987. Portanto, nos termos de art. 62.3 do mesmo documento, a Corte IDH é
plenamente competente para analisar o presente caso, interpretando e aplicando o0s

dispositivos da CADH aos fatos narrados na presente demanda’.

! Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Per(. Excepcion Preliminar. Sentencia de 31 de Enero de 1996. Serie C,
n° 25, par. 21; Corte IDH, Caso Tribunal Constitucional vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de Septiembre de 1999. Serie C, n° 55, pars. 32, 33 e 35.
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4.2. Do esgotamento dos recursos internos

Conforme prevé o art. 46.1.a da CADH, para que uma peticdo seja admitida pela Comisséo,
ha a necessidade de que os recursos de jurisdi¢éo interna tenham sido interpostos e esgotados,
segundo os principios de Direito Internacional geralmente reconhecidos. Significa, portanto,
que todos 0s meios de acesso a justica disponibilizados pelo Estado em seu ambito interno
devem ter sido devidamente utilizados e exauridos pelas vitimas®.

No caso em tela, atenta-se para o fato de existirem trés vitimas pontuais e procedimentos
juridicos distintos no @mbito interno para cada uma delas. No entanto, 0s recursos internos
foram esgotados em relacdo a todas, como sera explicado adiante.

Primeiramente, acerca de Maria Paz, a menina foi vitima de um julgamento sumario, que
condenou-a a pena de quinze anos de prisdo pelo crime de homicidio qualificado. Apos a
primeira sentenca penal condenatoria prolatada, Maria Paz teve sua defesa penal assumida
pelo servigo de assisténcia legal da Universidade Nacional, sendo orientada a apresentar um
recurso in forma pauperis para que sua condenacdo fosse revisada, ou seja, uma espécie
recursal admissivel aqueles que nédo tiveram uma defesa justa e dentro dos ditames do devido
processo legal. A interposicdo desse recurso foi plenamente amparada pelo art. 42 da Lei
Organica sobre Procedimentos ante a Corte Suprema de Justica, uma vez que o defensor
publico anterior disponibilizado pelo Estado a Maria Paz deixou de realizar uma defesa
absoluta e efetiva a ela. O referido recurso foi admitido pela Corte Suprema, porém, ao
analisar posteriormente os argumentos do Procurador Geral de Juvenlandia, o érgdo julgador
confirmou a sentenca anteriormente emitida, ndo restando mais recursos a serem interpostos.
A menina, ainda, foi arbitrariamente presa em 14 de agosto de 2002 por ter interrompido sua
gravidez e, portanto, ter cometido o crime de aborto. Tal delito é reprimido pelo Cddigo Penal

de Juvenlandia com a pena de um a quatro anos de prisdao. No entanto, de acordo com o

2 RODRIGUEZ-PINZON, Diego. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. México: Universidade
Iberoamericana, 2004, p. 195.
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mesmo diploma legal, a prescricdo da acdo penal produz-se quando transcorrido 0 maximo de
tempo da pena cominada, ou seja, quatro anos. Sobre o tema, especialmente, a Lei de Justica
Juvenil do pais estabelece uma prescrigdo “especial” de cinco anos para todos os delitos cujas
penas maximas superem este tempo de condenacéo.

Verifica-se, pelo alegado, que o crime de aborto supostamente cometido por Maria Paz
prescreveu e, desta forma, ndo ha que se falar em instancias recursais a serem atingidas e
esgotadas.

Todavia, entendendo esta Honoravel Corte IDH que a prescricdo nédo é verificada, a CADH,
ao arrolar os requisitos de admissibilidade de um caso perante o Sistema Interamericano,
dispds sobre algumas exceces & ndo necessidade de cumprimento do art. 46.1.a°. Assim
sendo, no presente caso, denota-se que, em funcdo da demora injustificada, os requisitos de
admissibilidade ndo precisam ser preenchidos.

Diante do exposto, em relacdo ao crime de aborto pelo qual Maria Paz foi arbitrariamente
presa em agosto de 2002, até a presente data 0 processo encontra-se em fase de instrucéo.
Calcula-se, portanto, que tal fase processual perdura por nove anos.

N&o importa, portanto, em quantos anos seja mensurada a “demora injustificada”, ja que
quase dez anos de duracdo de uma Unica fase dentro de um processo penal € plenamente
pontuada como injustificadamente demorada.

Acerca da defesa de Maria Paz e a tramitagdo de seu caso perante a justi¢a interna do Estado,
é verificado o total esgotamento dos recursos internos, motivo pelo qual seu caso é
absolutamente admissivel perante a Corte IDH.

Finalmente, sobre os fatos envolvendo Felicitas e seu filho, depreende-se que todos o0s

recursos foram interpostos por Lucio Devereux a fim de recuperar seu filho dado em adogéo

® Art. 46.2, CADH: O requisito de admissibilidade de esgotamento dos recursos internos ndo seré aplicado nas
seguintes situacdes: a) ndo existir, na legislacdo interna do Estado de que se tratar, o devido processo legal
para protecdo do direito ou direitos que se alegue tenham sido violados; b) ndo se houver permitido ao
presumido prejudicado em seus direitos 0 acesso aos recursos da jurisdicdo interna, ou houver sido ele
impedido de esgota-los e; c) houver demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos.
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de forma impositiva. Todas as instancias rejeitaram seu pedido e, ap0s recurso extraordinario
interposto perante a Corte Suprema, 0 mesmo foi rejeitado por razdes formais em 20 de abril
de 2007. Ja sobre o esgotamento dos recursos internos relativos a Felicitas Unzué, foi
apresentada dendncia criminal por trafico de pessoas, lesbes graves, escravizagdo e violagédo
de salde publica. Foi realizada, entdo, uma batida policial ao prostibulo e devido a auséncia
de provas, o caso foi arquivado, ndo tendo o Ministério Publico recorrido. Foi impetrado
habeas corpus no intuito de encontrar a menina, que estava desaparecida. Felicitas ndo foi
localizada, mesmo tendo o juiz diligenciado para sua localizacao, esgotando todas as medidas
solicitadas. E verificado portanto, diante dos fatos, o esgotamento dos recursos internos em
relacdo a Felicitas e seu filho, tendo o caso preenchido os pré-requisitos de admissibilidade do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

5.DO MERITO

5.1. Das obrigac6es do Estado de Juvenlandia perante a Corte IDH e suas violagdes de
direitos humanos consagrados na CADH no presente caso

O individuo é considerado unidade primaria e sujeito por exceléncia do Direito Internacional
dos Direitos Humanos. Esse Direito ndo rege, no entanto, relacbes entre iguais; opera
precisamente em defesa dos ostensivamente mais fracos. N&o se nutre das barganhas, mas se
inspira nas consideragdes de ordre public em defesa de interesses superiores, da realizagdo da
justica®. Torna-se, com isso, essencial afirmar os direitos humanos como valores
fundamentais no plano internacional, com implica¢cdes 6bvias no modo como deve ser

compreendida a soberania estatal®.

* CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Porto
Alegre: Ed. Sergio Fabris, 1997, pag.26.

> MACHADO, Jénatas E. M. Direito Internacional: do paradigma classico ao pés-11 de setembro.
Universidade de Coimbra: Coimbra, 2006, pags. 359 e 360.
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Os direitos, enquanto produto de uma relacdo entre partes, sempre estdo vinculados com as
obrigac6es correlativas que assume uma das partes nessa relagdo®, no caso, sempre Estado e
Individuo. Os Estados, entdo, ao ratificar a CADH assumem uma dupla obrigacéo.
Primeiramente, de acordo com o art. 1.1 da CADH, comprometem-se a respeitar os direitos
nela consagrados e, em segundo lugar, assumem o0 compromisso de garantir o livre e pleno
exercicio desses direitos a toda e qualquer pessoa que esteja sob sua jurisdigdo, sem qualquer
discriminacéo’. Ademais, a obrigacdo contraida pelo referido Estado em relacéo a cada um
dos direitos protegidos pela CADH presume que, ao violar qualquer um dos direitos nela
elencados, implica necessariamente a violagdo, também, do art. 1.1 do mesmo texto legal.®

A ndo observancia de qualquer pdlo das obrigagdes, tanto a negativa de respeitar quanto a
positiva de garantir os direitos humanos, gera responsabilidade objetiva do Estado, devendo a
reparagdo ser incontestada e integral’. O Estado de Juvenlandia, portanto, violou sua
obrigacdo de respeitar e garantir o pleno exercicio dos direitos protegidos pela CADH, que ele
livremente ratificou, quando desrespeitou e ndo garantiu os direitos contidos nos artigos 1, 2,
5,6,7, 8,17, 19, 22, 24 e 25 em relacdo as vitimas, como serd eficazmente demonstrado a
sequir.

5.2. Da definicd@o de *“crianca” perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos
Primeiramente, antes de expor a defesa de fato acerca da violagdo de inUmeros artigos da
CADH em relagdo as vitimas, é importante definir “crianca” perante o SIDH e a comunidade
internacional, uma vez que os trés individuos que figuram como vitimas no presente caso

eram ou sdo, de fato, criangas. Ndo hd na CADH uma definicdo normativa especifica para

® LEDESMA, Héctor Fatindez. El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos: aspectos
institucionales e procesales. IIDH: Sdo José, 1999, pag. 81.

" Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de Julio de 1988. Serie C, n°. 4,
pars. 162 e 166.

® Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de Julio de 1988. Serie C, n°. 4,
par. 162

° Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo. Sentencia de 01 de Marzo de 2005.
Serie C, n° 120, pars. 65, 133-135.
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crianca’®, assim considerar-se-d0 diversos documentos internacionais de direitos humanos. A
Convencéo sobre Direitos da Crianca da ONU define, em seu artigo 1, que: “crianca é todo
ser humano menor de 18 anos”. No ambito interamericano, tanto a Corte IDH' como a
CIDH™ pronunciaram-se no mesmo sentindo adotando tal critério objetivo. Igualmente, o0s
sistemas europeu®® e africano™ adotaram esse critério, levando a homogeneidade do
entendimento internacional sobre até que idade perdura o status de crianca. Logo, no presente
caso, 0s peticionarios sustentam que as vitimas Maria Paz Richardson, Felicitas Unzué e seu
filho eram todos criancas.

5.3. O Estado violou o artigo 2 (dever de adotar disposi¢cdes de direitos interno) c/c o
artigo 1.1 da CADH

Ao ratificar diversos tratados internacionais de direitos humanos, o Estado compromete-se em
adequar sua legislacdo interna aos referidos tratados. Cabe ressaltar que “los derechos siempre
estan conectados com obligaciones, y em particular con aquellas que asumem quienes tienen
el deber de garantizar la plena vigencia de los mismos; en el caso de dos Derechos Humanos,
estas obligaciones recaen exclusivamente sobre el Estado.””** De acordo com o entendimento
da Corte IDH™, o dever geral inserido no art. 2 da CADH implica a adogdo de medidas de
duas vertentes: por um lado obriga a supressao de normas e praticas de qualquer natureza que
violem as garantias previstas na CADH e, por outro, obriga a expedi¢do de novas normas e 0

desenvolvimento de préaticas condizentes a efetiva observacdo das ditas garantias. Atualmente

0 CIDH. La infancia y sus derechos em el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos. OEA
documentos oficiales, 2° Ed., par. 31.

1 Opini&o Consultiva — OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 40.

2 CIDH. Informe Anual 1991: Capitulo VI: Campos en los cuales han de tomarse medidas para dar mayor
vigencia a los derechos humanos de conformidad con la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes Del
Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: Fortalecimento de la OEA em matéria de
Derechos Humanos: La Observancia de los Derechos de los Menores, Seccién VI. Recomendaciones.
OEA/Ser.L/V/11.81, Doc. 6 rev. 1, 14 de febrero de 1992.

3 European Convention on the Exercise of Children’s Rights, art. 1; Council of Europe Convention on the
Protection of children against sexual exploitation and sexual abuse.

4 Carta Africana sobre Direitos e Bem Estar das Criancas, art. 2.

1> EDESMA, Héctor Fatindez. El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: aspectos
institucionales e procesales. IIDH: Sdo José, 1999, p. 84.

16 Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi e outros vs. Per(i. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de Maio
de 1999. Serie C, n° 52, par. 207.
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existe o reconhecimento pela comunidade internacional de que os direitos humanos devem
ser protegidos pelo direito interno dos Estados, com base numa Constituicdo que 0s consagre,
proteja, promova e pondere com outros direitos e interesses da comunidade e do Estado®”.

No presente caso, verifica-se a violagdo de diversos artigos da CADH. Esses direitos também
estdo protegidos por diversos outros tratados internacionais ratificados por Juvenlandia, como
a Convencédo sobre Direitos da Crianca, a Convencdo de Belém do Para, o Protocolo de
Palermo, entre outros. Assim sendo, o Estado tem o dever de adequar-se aos estandartes
internacionais de protecdo dos direitos humanos. E o dever do Estado em fazer-se coerente as
obrigac@es internacionais que, livremente, compromete-se a cumprir.

5.4. O Estado violou os artigos 5 (direito a integridade pessoal) e 7 (direito a liberdade
pessoal) c/c o artigo 1.1 da CADH

5.4.1. Da violacéo dos artigos 5 e 7 em relagdo a exploracédo sexual de Maria Paz
Richardson e Felicitas Unzue

De acordo com o art. 5 da CADH, toda pessoa tem direito em ver respeitada sua integridade
fisica, psiquica e mental, ndo devendo ninguém ser submetido a torturas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Segundo a jurisprudéncia da Corte IDH*®, o alcance desse direito
“tem diversas gradacdes e (...) abarca desde a tortura até outros tipos de humilhacGes e
tratamentos cruéis, desumanos e degradantes, cujas sequelas fisicas e psiquicas variam em
intensidade segundo fatores enddgenos e exdgenos que deverdo ser provados em cada
situacdo especifica.”

Felicitas Unzué e Maria Paz Richardson foram vitimas de violéncia sexual reiterada enquanto

estavam enclausuradas no prostibulo em que foram obrigadas a trabalhar. A luz da Convencéo

7 MACHADO, Jénatas E. M. Direito Internacional: do paradigma classico ao pés-11 de setembro.
Universidade de Coimbra: Coimbra, 2006, pag. 360.

'8 Corte IDH, Caso Loyaza Tamayo vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de Septiembre de 1997, Serie C, n° 33, par.
57.
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de Belém do Para'®, tal situacéo caracteriza violéncia contra mulher, pois esta é considerada
como qualquer ato ou conduta baseada no género, que cause dano ou sofrimento fisico, sexual
ou psicologico a pessoas do sexo feminino. O art. 2 da referida Convencao define esse tipo de
violéncia como ocorrida no ambito da familia, unidade domestica ou em qualquer relacédo
interpessoal, em que o agressor compartilhe ou ndo a mesma residéncia, incluindo-se, entre
outras formas, o estupro, maus tratos e abuso sexual. Esse documento legal ainda elenca como
direitos da mulher, entre outros, o direito de que tenha sua vida respeitada em sua integridade
fisica, mental e moral, além do direito a ndo ser submetida a tortura e direito a que se respeite
a dignidade inerente a sua pessoa.

Quando comecaram a ser exploradas sexualmente, Maria Paz contava com apenas 14 anos e
sua prima, Felicitas, com 16 anos. Ressalta-se que a violéncia sexual praticada contra criangas
e adolescentes é uma forma brutal de violacdo de direitos humanos que ameaca suas garantias
fundamentais ao respeito, a dignidade, a salde e a integridade fisica e psiquica e, a0 mesmo
tempo, ignora sua condic¢éo peculiar de pessoas em desenvolvimento que devem ser colocadas
a salvo de toda forma de exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo. Importante também
observar que alem dos traumas fisicos e psicologicos, outros “grandes problemas causados
por tais abusos e exploracdo sdo a transmissdo de doencgas sexualmente transmissiveis e
gravidez — e os abortos que se seguem, praticados de maneira ilegal e perigosa, na maioria das
vezes.?®”

Juvenlandia ratificou livremente a Convencdo sobre Direitos da Crianga e seus dois
Protocolos Facultativos. O art. 34 da CDC compromete os Estados signatarios a protegerem a
crianca contra todas as formas de exploracdo e de violéncia sexuais, devendo evitar que a
crianga seja explorada para fins de prostituicdo ou de outras préaticas sexuais ilicitas. Nesse

mesmo sentido, o Protocolo Facultativo & CDC relativo a venda de criancas, prostitui¢do

19 Convencao de Belém do Par4, art. 1.
%0 DELLORE, Maria Beatriz Pennachi. Convencéo dos Direitos da Crianca (1998) in Direito Internacional dos
Direitos Humanos: Instrumentos Basicos. Sao Paulo, 2002, pag. 84.
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infantil e pornografia infantil, estabelece em seu primeiro artigo que tais acdes devem ser
terminantemente proibidas pelos Estados-partes.

A prostituicdo infantil é caracterizada como a utilizacdo de uma crianca em atividades sexuais
contra remuneracdo ou qualquer outra retribuicdo. Assim, ao analisar os fatos, sabe-se que
nem Maria Paz, tampouco Felicitas, poderiam deixar o prostibulo, uma vez que seus
documentos estavam retidos desde sua chegada e foi-lhes dito que s6 seriam devolvidos
quando as duas pudessem pagar a viagem que fizeram. Logo, da anélise dos fatos, é claro que
ambas foram exploradas sexualmente com o fim de “pagar” a viagem que fizeram a
Juvenlandia. Resta comprovada, portanto, a ocorréncia de prostituicéo infantil. A CDC?! e seu
mencionado Protocolo Facultativo? exigem do Estado que este tome todas as medidas
adequadas para impedir tal pratica, devendo ser penalizadas todas as pessoas que incorram
para esse tipo de conduta. Os deveres de respeitar e assegurar os direitos previstos na CADH,
conforme prevé seu art. 1.1, sdo principios norteadores da atribuicdo de responsabilidade do
Estado®®. Durante o ano de 2002, funcionérios da policia do bairro em que o prostibulo estava
localizado realizaram uma visita no local para averiguar se o estabelecimento funcionava de
acordo com as leis juvelanas, uma vez que a prostituicdo é legalizada no Pais. Dos fatos
depreende-se que os referidos policiais averiguaram o lugar, viram as meninas que la
moravam e as agressdes em seus corpos e nada fizeram. Importante ressaltar que nenhum
documento foi solicitado ou qualquer questionamento foi feita as meninas, implicando em
total descaso dos agentes publicos na inspe¢do do local. O Estado, portanto, teve
conhecimento da situagdo em que todas aquelas meninas e mulheres encontravam-se e nédo

tomou nenhuma atitude para resolver a situacdo. Em Velasquez-Rodriguez a Corte IDH

2! Convencao dos Direitos da Crianca, art. 34.

22 protocolo Facultativo & CDC relativo & venda de criancas, prostituicdo infantil e pornografia infantis, art. 3.

2 PINZON, Diego Rodriguez. MARTIN, Claudia. A proibicdo de Totura e Maus-Tratos pelo Sistema
Interamericano: um manual para vitimas e seus defensores. World Organization Against Torture (OMCT),
2006, p. 137.
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decidiu®* que o Estado-parte tem a obrigacdo legal de “usar os meios de que disponha para
realizar uma investigacdo rigorosa das violacbes cometidas no ambito de sua jurisdi¢do, de
identificar os responsaveis, de aplicar as puni¢bes cabiveis e de assegurar a adequada
reparagdo a vitima.”?.

Imprescindivel mencionar o posicionamento da Assembléia Geral da ONU® que, a fim de
proteger a mulher e romper o ciclo de violéncia de género, condenou energicamente todos 0s
atos de violéncia contra mulheres, tanto se perpetrados pelo Estado como por particulares ou
agentes ndo estatais. Ressaltou tambem que os Estados devem atuar com a devida diligéncia
para prevenir, investigar e processar 0os atos de violéncia contra as mulheres, e punir 0s
culpados, protegendo as vitimas. Ainda, determinou que os Estados devem p6r fim a
impunidade com que cometem-se 0s atos de violéncia de género, assegurando que a mulher
goze de igual protecdo perante a lei e igual acesso a justica. Em nada difere o posicionamento
da CIDH?" quando afirmou que o direito das mulheres a néo ser objeto de discriminagéo e
violéncia foi reafirmado tanto no sistema regional como no sistema internacional de direitos
humanos, sendo que a jurisprudéncia internacional tem decidido de forma a frisar o dever do
Estado em atuar com a devida diligéncia para proteger os direitos humanos das mulheres.
Conclui-se, entdo, que é dever do Estado® punir os sujeitos ativos do crime de prostituicéo
infantil, devendo, ainda, criminalizar tal atividade no pais, de forma a respeitar os ditames

internacionais sobre direitos humanos infantis?®.

24 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de Julio de 1988. Serie C, n°. 4,
par. 174; Corte IDH, Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de Enero de 1989, Serie C, n° 5,
par. 184.

% PINZON, Diego Rodriguez. MARTIN, Claudia. A proibicdo de Totura e Maus-Tratos pelo Sistema
Interamericano: um manual para vitimas e seus defensores. World Organization Against Torture (OMCT),
2006, p. 140.

% Assembleia Geral da ONU. Resolucdo 63/155.

2" CIDH. EIl Derecho de las mujeres a uma vida libre de violencia y discriminacién em Haiti. OEA documentos
oficiales, 2009, par. 80.

%8 Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo. Sentencia de 01 de Marzo de 2005.
Serie C, n° 120, par. 65.

23 Convengdo sobre os Direitos da Crianca, art. 32.
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5.4.2. Da violacéo do artigo 5 em relacéo ao estupro sofrido por Maria Paz Richardson
Em decorréncia do estupro, Maria Paz ficou gravida de um feto anencéfalo, conforme
relatado nos fatos. Em Juvenlandia, o aborto ndo é punivel se a gravidez em questdo causar
perigo & vida ou & saude da mae. E permitido, também, quando a gravidez provém de uma
violacdo ou de um atentado ao pudor cometido em relacdo a uma mulher incapaz por motivos
de salude mental. E embora a legislacdo interna nada mencione acerca do aborto de fetos
anenceéfalos, a interpretacdo deve ser baseada no risco a saude fisica e mental da mae que
daria a luz uma crianga que a traria incontavel sofrimento e prejuizos ao seu corpo, tendo em
vista o risco da gravidez.

O CESCR recomenda a descriminalizagdo do aborto em casos de estupro®®. Também alertou,
juntamente com dois outros Comités, para a autorizacdo de aborto quando a vida da mée esta
em perigo em decorréncia da gravidez®. Mais além, o CEDAW requereu que o aborto seja
permitido em todas as situacdes em que o feto sofra de uma anomalia congénita®. O HRC
defende, ainda, que a proibicédo do aborto terapéutico a uma adolescente que esteja gravida de
um feto anencéfalo viola seu direito de ndo ser submetida a tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes®. A relatora Especial da ONU para Violéncia contra a Mulher, declarou que “as
conseqiiéncias da violéncia sexual sdo fisica, emocional e psicologicamente devastadoras para

as mulheres vitimas.3*”

%0 CEDAW Committee: Sri Lanka, par. 283, U.N. Doc. A/57/38, Part | (2002); Committee on the Rights of the
Child: Chile, par. 56, U.N. Doc. CRC/C/CHL/CO/3 (2007); Human Rights Committee: Panama, par. 9,
U.N.Doc. CCPR/C/PAN/CO/3 (2008); Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Costa Rica, pars.
25, 46, U.N. Doc. E/C/12/CRI1/CO/4 (2008).

31 Committee on the Rights of the Child: Chile, par. 56, U.N. Doc. CRC/C/CHL/CO/3 (2007); Human Rights
Committee: Madagascar, par. 14, U.N. Doc. CCPR/C/MDG/CO/3 (2007); Committee on Economic, Social and
Cultural Rights: Costa Rica, pars. 25, 46, U.N. Doc. E/C/12/CRI/CO/4 (2008).

2 CEDAW Committee: Sri Lanka, par. 283, U.N. Doc. A/57/38, Part | (2002).

% Human Rights Committee, KL v. Peru, Comm. Par. 6.3, N° 1153/2003, 24 October 2005, U.N. Doc.
CCPR/C/85/D/1153/2003.

% CIDH. Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez vs. Mexico, Caso 11.565, Relatério n° 53/01, Relatério Anual
2000, par. 45; COOMARASWAMY, Radhika. Relatorio da Relatora Especial para Violéncia contra as
Mulheres, suas Causas e Consequéncias, ONU, Doc. E/CN.4/1998/54, 26 de Janeiro de 1998, pars. 13-14.
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Maria Paz, por ser analfabeta e estar privada de qualquer tipo de comunicacdo com o0 mundo
exterior ao prostibulo, salvo nos casos descritos anteriormente, ndo tinha como ter qualquer
conhecimento acerca da possibilidade de interromper uma gravidez proveniente de estupro.

O simples fato de um funcionario publico dentro do centro de salde ter tomado conhecimento
acerca da violagdo que Maria Paz sofrera, deveria ja caracterizar a aquiescéncia e até a
conivéncia do Estado acerca da situacdo. A Convencédo de Belém do Para determina o dever
dos Estados em condenar todo tipo de violéncia de género, devendo investigar e punir toda
incidéncia desse tipo em seu territ6rio*>.

E caracterizada, claramente, a violacdo do art. 5.1 em relacdo ao estupro de Maria Paz, uma
vez que ninguém deve ser submetido a tratos desumanos e degradantes, ainda mais sob a
aquiescéncia do Estado.

5.4.3. Da violacéo dos artigos 5 e 7 em relagdo a incomunicabilidade e a prisdo arbitraria
de Maria Paz Richardson

Maria Paz foi presa trés dias depois de interromper sua gravidez. Tal prisdo se deu de forma
arbitraria, ndo tendo sido realizado nenhum processo ou inquérito policial instaurado contra a
mesma para que sua prisdo fosse justificada. Acerca do tempo que a menina ficou detida
ilegalmente, a Corte IDH enunciou em Juan Humberto Sanchez® que a prisdo ilegal mesmo
que por um breve periodo de tempo ja é suficiente para caracterizar violagdo da integridade
psiquica e moral da vitima. A Corte sustenta que o fato da prisdo ser ilegal indica que o
tratamento da vitima foi desumano, degradante e extremamente agressivo®’.

A Corte IDH assinalou em Bulacio vs. Argentina que o detento tem o direito de ser informado

do motivo e razdes de sua detengdo, constituindo uma forma de evitar prisfes arbitrarias e

% Convencao de Belém do Par4, art. 7.

% Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de Junio de 2003. Serie C n° 99, par. 98.

%7 Corte IDH, Caso Maritza Urritia vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 27 de Noviembre de 2003, Serie C n°
103, par 87; Corte IDH, Caso de los Hermanos Gomez-Paquiyauri vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de Julio de 2004, Serie C n° 110, par 108.
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ilegais®®. Determinou também que as vitimas que foram privadas de sua liberdade pelos
agentes do Estado em relacdo a ndo obediéncia das regras processuais caracterizam violagédo
art. 7 da CADH, uma vez que os incisos 2 e 3 desse artigo contém garantias especificas acerca
da proibicéo de detencdes ilegais ou arbitrérias, respectivamente®.

Ainda sobre o tema, a Corte IDH pronunciou-se de forma a entender que € proprio da
natureza humana que a pessoa submetida a detencdo arbitraria experimente um profundo
sofrimento®, que se acentua ainda mais quando se trata de crianca*’. Concluiu, no mesmo
sentido, que a vulnerabilidade do individuo preso é agravada quando tal prisdo € arbitraria ou

ilegal *?

. Nessas situacgdes, portanto, a pessoa se encontra sob o estado de completa indefesa,
tornando outros direitos também suscetiveis de violacdo®®. E, ademais, dever do Estado
prover uma explicacdo satisfatoria sobre os motivos da detencdo a qualquer pessoa que foi

posta sob sua custodia®*.

% Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de
2003. Serie C, n° 100, par. 128.

¥ PINZON, Diego Rodriguez. MARTIN, Claudia. A proibicdo de Totura e Maus-Tratos pelo Sistema
Interamericano: um manual para vitimas e seus defensores. World Organization Against Torture (OMCT),
2006. p. 128; Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de Noviembre de
2000, Serie C, n° 70, par 143; Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Per(. Fondo. Sentencia de 18 de Agosto
de 2000, Serie C, n° 69, pars 73-77; Corte IDH, Caso Gangaram Panday vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C, n° 16, par. 47; Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de Noviembre de 1999. Serie , n°® 63, par.
131.

“0 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de Junio de 2003. Serie C n° 99, par. 174; Corte IDH, Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de Febrero de 2002. Serie C, n° 92, par. 85; Corte IDH, Caso Bamaca
Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de Noviembre de 2000, Serie C, n° 70, par. 62.

! Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle”” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
19 de Noviembre de 1999. Serie , n° 63, par. 91.b; Corte IDH, Opinido Consultiva— OC 17/2002 de 28 de agosto
de 2002, par. 87.

*2 Corte EDH. Case Ribitsch vs. Austria. Judgement of 4 December 1995, par. 36.

*% Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de Junio de 2003. Serie C n° 99, par. 127; Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Febrero de 2002. Serie C, n° 91, par. 50; Corte IDH, Caso Bulacio vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C, n° 100, par. 127;
Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Per(. Reparaciones. Sentencia de 3 Diciembre de 2001. Serie C, n° 88,
par. 90.

* Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle”” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
19 de Noviembre de 1999. Serie , n°® 63, par. 127; Corte EDH. Case Salman vs. Turkey. Judgement of 27 June
2000, Reports and Decisions 2000-V1I, par. 98; Case Timurlas vs. Turkey. Judgement of 12 June 2000, Reports
of Judgements and Decisions 2000-VII, par. 82; Case Selmouni vs. France. Judgement of 28 July 1998, Reports
of Judgements and Decisions 1999-V, par. 87; Case Ribitsch vs. Austria. Judgement of 4 December 1995, par.
34; Case Tomasi vs. France. Judgement of 27 August 1992, pars. 108-110.
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O art. 7.5 da CADH determina que toda pessoa deve ser prontamente levada perante um juiz a
fim de que todas as garantias judiciais aplicveis sejam garantidas*. N&o sendo possivel, o
preso devera ser posto em liberdade no mesmo momento. Ainda, a presuncdo de inocéncia
deve ser impreterivelmente respeitada®®. Essa violacdo, na jurisprudéncia do SIDH,
caracteriza-se como detencao incomunicavel, ou seja, refere-se a violacao do art. 7 da CADH
nas situagdes em que as pessoas presas ndo sao levadas perante um juiz ou outra autoridade
judiciaria que verifique a legalidade de sua detencdo®’. No caso Juan Humberto Sanchez vs.
Honduras, a Corte IDH enunciou que o direito do preso de comunicar uma terceira pessoa
sobre sua condicdo caracteriza direito de defesa do individuo®.

Maria Paz néo teve o direito de informar nenhum familiar acerca de sua detencéo, ainda que
qualquer individuo que esteja detido pelo Estado tenha o direito de notificar uma terceira
pessoa acerca de sua situacdo. Em Bulacio vs. Argentina, a Corte IDH enunciou® que o
direito de notificacdo de um terceiro acerca da detencédo é ainda mais essencial quando trata-
se de crianca ou adolescente. Na mesma sentenca, fala do dever do Estado em notificar a
familia do menor detido para que ele tenha sua defesa adequada. Caso contrario, verifica-se a

prisdo incomunicavel.

*® Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle”” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
19 de Noviembre de 1999. Serie , n° 63, pars. 133-135.

* Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de
2003. Serie C, n° 100, par. 129; Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de Junio de 2003. Serie C n° 99, par. 84; Corte IDH, Caso Castillo
Petruzzi e outros vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de Maio de 1999. Serie C, n° 52, par.
108; Corte EDH. Case Brogan and Others vs. The United Kingdom. Decision of 23 March 1988, pars. 61-62.

*” PINZON, Diego Rodriguez. MARTIN, Claudia. A proibicdo de Totura e Maus-Tratos pelo Sistema
Interamericano: um manual para vitimas e seus defensores. World Organization Against Torture (OMCT),
2006. p. 124; Corte IDH, Caso Suarez Rosero vs. Equador. Fondo. Sentencia de 12 de Noviembre de 1997, Serie
C, n° 35, par 51; Corte IDH, Caso Maritza Urritia vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 27 de Noviembre de
2003, Serie C n° 103, par. 73.

“8 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de Junio de 2003. Serie C n° 99, par. 82.

* Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de
2003. Serie C, n° 100, par. 130.
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A Corte IDH pronunciou-se® de forma a determinar que a prisdo incomunicavel deve sempre
ter carater excepcional, devendo ter como unico fim que o detento ndo prejudique o andar das
investigacOes do crime que supostamente cometeu. No entanto, é 6bvio que Maria Paz néo se
encaixa nessa exce¢do, uma vez que sua intencdo ndo era cometer tal crime de forma fria e
pensada, mas somente acabar com seu imenso sofrimento.

Restam caracterizadas, nesse sentido, a violacdo dos artigos 5 e 7 da CADH em relacéo a
Felicitas Unzué em funcédo da exploracdo sexual reiterada e a violacdo dos artigos 5 e 7 do
mesmo documento em relacdo a Maria Paz Richardson em funcgéo da exploracao sexual e do
estupro sofridos e prisdo arbitraria a qual foi submetida.

5.5. O Estado violou os artigos 6 (proibicdo da escravidao e da servidao) e 22 (direito de
circulacéo e de residéncia) c/c o artigo 1.1 da CADH

5.5.1. Do tréfico internacional de Maria Paz Richardson e Felicitas Unzué

A CADH proibe expressamente em seu artigo 6.1 o trafico internacional de mulheres. Sobre o
tema ainda pode-se falar em tratados internacionais especificos tanto no ambito
interamericano - Convencéo Interamericana sobre Tréfico Internacional de Menores® - como
no ambito universal - Protocolo Adicional a Convencdo das Nacbes Unidas contra a
Criminalidade Organizada Transnacional relativo a Prevencdo, a Repressdo e a Punicdo do
Tréfico de Pessoas, em especial de Mulheres e Criancas, chamado de Protocolo de Palermo.
Revisando os fatos, percebe-se que tanto Maria Paz como Felicitas foram vitimas de trafico
internacional, uma vez que sairam de seu pais de origem com a intencdo de trabalhar em

Juvenlandia, conforme dito por quem ofereceu o “trabalho”. Chegando ao pais, ambas

%0 Corte IDH, Caso Suérez Rosero vs. Equador. Fondo. Sentencia de 12 de Noviembre de 1997, Serie C, n° 35,
par. 51.

°1 A luz da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos sobre o tema, a definicdo de “trafico internacional
de menores” significa a subtracdo, transferéncia ou retencdo de um menor com propositos ou meios ilicitos. E
por “propositos ilicitos” entende-se prostituicdo, exploracdo sexual, serviddo ou qualquer outro proposito ilicito.
Para o Protocolo de Palermo, “trafico de pessoas” significa o recrutamento, transporte, transferéncia, alojamento
ou o acolhimento de pessoas, recorrendo a ameaga ou ao uso de forca ou a outras formas de coacdo, com a
finalidade de exploragdo. Por “exploracdo” entende-se a prostituicdo ou outras formas de exploracdo sexual, a
escraviddo ou a serviddo.
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passaram a ser exploradas sexualmente em um prostibulo, ndo tendo permissdo para deixar o
local, salvo nas condigdes descritas nos fatos.

Mesmo que ambas tenham aceitado o convite de Pirucha de forma livre, o Protocolo de
Palermo em seu art. 3.b° determina que o consentimento dado pela vitima de trafico de
pessoas deve ser considerado irrelevante. Resta caracterizada, nestes termos, o trafico
internacional de Maria Paz e Felicitas, violando o art. 6.1 da CADH.

5.5.2. Da servidéo por “divida” de Maria Paz Richardson e Felicitas Unzué

E expressamente proibida a escravidio e a serviddo, sendo que ninguém pode ser submetido a
esse tipo de tratamento®®,

Maria Paz e Felicitas foram exploradas sexualmente com a falsa finalidade de “pagarem” por
suas viagens até Juvenlandia. A servidao por divida distingue-se da escravidao tradicional
apenas porque a vitima estd impedida de deixar seu “trabalho” até que sua divida seja
quitada®. A escraviddo, serviddo e o trabalho forcado muitas vezes levam & violagdo de
outros direitos humanos, tais como o direito a liberdade, de ndo ser submetido a tratamento
cruel, desumanos ou degradantes, a liberdade de circulagdo, dentre outros®. Esse tipo de
violagcdo também é respaldado por outros instrumentos internacionais de protecdo a crianca,

tais como a Convencdo sobre Direitos da Crianca®® (ratificada por Juvenlandia) e a

%2 protocolo de Palermo. Art. 3.b: “O consentimento dado pela vitima de trafico de pessoas tendo em vista
qualquer tipo de exploragéo descrito na alinea a) do presente Artigo sera considerado irrelevante se tiver sido
utilizado qualquer um dos meios referidos na alinea a)”

53 Convengdo Americana de Direitos Humanos, art. 6.1.

> De acordo com o art. 1, par. 1 da Convencéo Suplementar Sobre Abolicdo da Escravatura, do Tréfico de
Escravos e das Instituigdes e Praticas Analogas a Escravatura (1956), serviddo por divida é “o estado ou a
condigdo resultante do fato de que um devedor se haja comprometido a fornecer, em garantia de uma divida,
seus servicos pessoais (...), se 0 valor desses servigos ndo for equitativamente avaliado no ato da liquidacdo da
divida ou se a duracao desses servicos ndo for limitada nem sua natureza definida.”

® WEISSBRODT, David y Liga contra la Esclavitud. La abolicion de la esclavitud y sus formas
contemporaneas, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, ONU,
2002, pars. 26 e 27.

*® Convencao sobre Direitos da Crianca, art. 32 — “Os Estados Partes reconhecem & crianca o direito de ser
protegida contra a exploracéo econémica ou a sujei¢do a trabalhos perigosos ou capazes de comprometer sua
educacdo, prejudicar a sua salde ou o seu desenvolvimento fisico, mental, espiritual, moral ou social.”
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Convencdo 182 da Organizacdo Internacional do Trabalho relativo a Proibicdo das Piores
Formas de Trabalho Infantil e a Acdo Imediata para sua Eliminacéo®".

No presente caso, ndo ha que se falar na vontade de Maria Paz e Felicitas em ficar no pais,
mas sim violacdo do art. 6.1 da CADH, tendo em vista a caracterizacdo da servidao ali
anunciada.

5.5.3. Do carcere privado de Maria Paz Richardson e Felicitas Unzué

O art. 22 da CADH determina que toda pessoa que se encontre legalmente em um pais tem o
direito de nele livremente circular e residir. Determina ainda, que toda pessoa tera o direito de
sair livremente de qualquer pais, inclusive seu proprio.

Maria Paz e Felicitas, desde que chegaram a Juvenlandia, foram obrigadas a permanecer no
prostibulo em que moravam e trabalhavam, conforme ja explanado anteriormente. Ao ratificar
o Protocolo de Palermo®, o Estado comprometeu-se em prevenir e combater o trafico de
pessoas, prestando especial atencdo as mulheres e criancas, bem como proteger e ajudar as
vitimas desse trafico, respeitando seus direitos humanos. Tal documento ainda aponta que o
trafico de pessoas ja fica caracterizado quando envolver criangcas, mesmo que nao haja
nenhuma forma de exploracéo destas, mas pelo simples recrutamento, transporte, alojamento
ou acolhimento das mesmas.

No ambito interamericano, Juvenlandia ratificou a Convencéo Interamericana sobre Trafico

Internacional de Menores, comprometendo-se a garantir a protecdo do menor, levando em

57 Convengdo 182 da Organizacao Internacional do Trabalho relativo & Proibigdo das Piores Formas de Trabalho
Infantil e a Acéo Imediata para sua Eliminacdo, art. 3. — “Para os fins desta Convencéo, a expressao as piores
formas de trabalho infantil compreende: (a) todas as formas de escraviddo ou praticas analogas a escravidéo,
como venda e trafico de criangas, sujeicdo por divida, servidao, trabalho forcado ou compulsério, inclusive
recrutamento forgcado ou compulsorio de criangas para serem utilizadas em conflitos armados; (b) utilizagao,
demanda e oferta de crianca para fins de prostituicdo, producdo de material pornografico ou espetaculos
pornograéficos; (...).”

*8 O art. 3° define “trafico de pessoas” como o recrutamento, o transporte, a transferéncia, o alojamento ou o
acolhimento de pessoas, recorrendo a ameaga ou ao uso da forca ou a outras formas de coacdo, (...) a fraude,
ao engano, ao abuso (...) de situacdo de vulnerabilidade ou a entrega ou aceitacdo de pagamentos ou beneficios
para obter o consentimento de uma pessoa que tem autoridade sobre outra, para fins de exploracdo. Por
exploragdo (...) deverd incluir, pelo menos, a exploracdo da prostituicdo de outrem ou outras formas de
exploracdo sexual, o trabalho ou servicos forcados, a escravatura ou praticas similares a escravatura (...).
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consideracdo seus interesses superiores, bem como assegurar a pronta restituicdo do menor
vitima de tréafico internacional ao seu pais de origem, levando em conta 0s interesses
superiores da crianca. Ao nao fiscalizar suas fronteiras de acordo com o art. 11 do Protocolo
de Palermo a fim de evitar e detectar o trafico internacional de pessoas e, ao fiscalizar de
forma superficial o prostibulo em que as meninas encontravam-se, tornou-se o Estado
negligente em relacdo as suas obrigacdes internacionais.

E clara, portanto, a violagdo do art. 22 da CADH em relacdo a Maria Paz Richardson e
Felicitas Unzue.

5.6. O Estado violou os artigos 8 (garantias judiciais), 24 (igualdade perante a lei) e 25
(protecéo judicial) c/c o artigo 1.1 da CADH

5.6.1. Da ndo igualdade perante a lei de Maria Paz Richardson e Felicitas Unzué e,
consequentemente, de seu filho

A CADH, em seu art. 24, aponta que todas as pessoas sdo iguais perante a lei e, por
conseguinte, tem direito, sem qualquer tipo de discriminacéo, a igual protecédo da lei.

Maria Paz foi arbitrariamente presa pelo crime de aborto, sem a existéncia de qualquer
processo criminal. Dos fatos, denota-se que a justificativa para tal conduta estatal foi o fato de
que ela é estrangeira e corria o risco de fugir do pais. Tal medida foi, no entanto,
completamente desnecessaria, tendo em vista que Maria Paz sequer tinha documentos para
sair de Juvenlandia e, muito menos, teria “permissao” dos rufides.

E flagrante, portanto, o tratamento desigual do Estado em relacio & Maria Paz, tendo em vista
que, a partir das consideracGes de Juvenlandia e a ado¢do de um corpus iuris de acordo com
0s parametros internacionais de protecdo a crianga, se uma pessoa menor de 18 anos nacional
tivesse incorrido no mesmo crime que Maria Paz, é de se supor que ela teria tido direito a um
processo penal devidamente instruido e garantista, ndo havendo a “necessidade” de priséo

preventiva, como foi o caso. N&o foi considerada, ainda, a presunc¢do de inocéncia de Maria
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Paz, tendo em vista que ela foi prontamente considerada culpada e presa, sem qualquer
averiguacdo inicial.

No mesmo sentido das explanagdes acima, Felicitas e seu filho também tiveram seus direitos
violados em relacdo ao art. 24, uma vez que nenhuma formalidade no processo de adocao foi
observada ou, sequer, obedecida, tais como a autorizagdo por autoridade competente,
anuéncia de ambos os genitores e seu amplo esclarecimento sobre o processo. Observa-se
dos fatos que Felicitas ndo foi de forma alguma instruida sobre o processo de ado¢do de seu
filho e presume-se que tal situacdo ocorreu pelo fato de ser estrangeira, uma vez que, se
Juvenlandia ratificou os principais tratados internacionais de direitos da crianca,
provavelmente uma cidada juvelana teria tido uma tramitacéo correta do processo.

O filho de Felicitas Unzué, apesar de ser cidaddo juvelano, sofreu violagdes em relacdo ao
artigo mencionado por reflexo as violagbes cometidas em relacdo a sua mée. Tal fato ¢
constatado em funcéo de que foi adotado por uma familia juvelana, sob os olhos do Estado, e
nenhuma garantia foi respeitada em relacdo ao processo. Ele foi, deste modo, vitima indireta
da violagéo desse artigo, ja seus pais nao tiveram a instrugdo devida para que renunciassem o
patrio poder, ainda tendo sido dado em adocdo. Resta violado, diante dos fatos, o art. 24 da
CADH em relacéo as trés vitimas do caso.

5.6.2. Da falta do devido processo legal em relagdo a prisao arbitraria e o julgamento
sumario de Maria Paz Richardson e sua ndo presuncéo de sua inocéncia

Maria Paz foi presa arbitrariamente sob a acusagdo de aborto. Referida prisdo ocorreu sem

gue fosse inicialmente formada sua culpa, sem procedimento penal publico, sem que lhe fosse

> Convencao sobre os Direitos da Crianca, art. 21: Os Estados-partes que reconhecem ou permitem o sistema de
adocdo atentardo para o fato de que a consideracdo primordial seja o interesse maior da crianca. Dessa forma,
atentardo para que: a) a adocdo da crianca seja autorizada apenas pelas autoridades competentes, as quais
determinardo, consoante as leis e os procedimentos cabiveis e com base em todas as informagdes pertinentes e
fidedignas, que a adocdo é admissivel em vista da situacdo juridica da crianca com relagdo a seus pais,
parentes e representantes legais e que, caso solicitado, as pessoas interessadas tenham dado, com
conhecimento de causa, seu consentimento a adogdo, com base no assessoramento que possa Ser necessario;
(...)- (grifo nosso)
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apresentada acusacdo e, ainda, sem lhe ser assegurado o direito de defesa, seja pela ndo
apresentacdo de acusacdo, seja pela ndo concessdo imediata de defensor, restando ébvia a
violacdo do art. 8 da CADH. Ela permaneceu presa pelo periodo de nove meses, sem que
fosse analisada sua situacdo especifica de menor de 18 anos, em verdadeira afronta ao
principio da presuncdo de inocéncia® e protecdo especial por sua condicdo de crianca. E
verificada a grosseira violacdo do art. 25, portanto.

O Comité de Direitos Humanos da ONU® assinalou a importancia de todo acusado ser
ouvido por um tribunal competente. Nesse mesmo sentido tanto as Regras de Beijing®® como
a Convencdo sobre Direitos da Crianca®® apontam que deverdo ser respeitadas as garantias
processuais basicas em todas as etapas do processo. Importante ressaltar que Maria Paz se
enquadra em condicdo de especial protecdo® por ser crianca, sendo dever do Estado adotar
medidas especificas para efetiva protecéo de tais direitos®.

Maria Paz cometeu o homicidio de seu estuprador, 0 homem da cicatriz, logo apos ser solta de
sua arbitraria detencdo. Cometeu tal crime movida pelos traumas sofridos devido a reiterada
exploracdo sexual a qual era submetida e por ter sido estuprada. Imediatamente apos o fato,
Maria Paz retornou a priséo, sendo cerceada de sua liberdade e, por outra vez, ndo lhe foram
asseguradas as garantias e protecdo judiciais, sendo, inclusive, submetida a um processo
sumario onde confessou sua culpa. Entretanto, a confissdo € um meio de prova que depende
de voluntariedade, consciéncia e instrucdo a respeito do ato praticado, o que ndo foi o caso.

Acerca da confissdo de menores de 18 anos, a Corte IDH ja se pronunciou®® no sentido de que

% Convengdo Americana de Direitos Humanos, art. 8.2.

61 UN, Human Rights Committee, Observacio Geral 13, Equity before the Courts and the right to a fair and
public hearing by an independent court established by law (art. 14). 13/04/84, CCPR/C/21, p. 2.

°2 Regras de Beijing, art. 7.

%% ConvencJao sobre os Direitos da Crianca, art. 40.

® Corte IDH, Opinido Consultiva— OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 54

% Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C, n® 112, par. 210; Corte IDH, Opinido
Consultiva — OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 98.

% Corte IDH, Opini&o Consultiva — OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, p. 9
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tais confissOes, se realizadas desamparadas das garantias processuais devidas, devem ser
consideradas nulas.

O Estado negou, também, a seguranca dos direitos intrinsecos ao devido processo legal,
sendo-lhe violados os direitos a presuncdo de inocéncia, a apresentacdo de defesa, ao
acompanhamento de defensor, a ser ouvida por juiz competente e imparcial que assegurassem
seus direitos fundamentais e ao recurso simples e eficaz, retirando dela ndo apenas sua
liberdade, como também violando todos os direitos a ela inerentes. No processo ndo foram
analisadas quaisquer atenuantes e/ou excludentes de culpabilidade, sendo a menor condenada
a pena desmedida. Importa falar em total impropriedade pelo Estado no tratamento de Maria
Paz. Ainda sobre o assunto, a Corte IDH assinalou em sua Opinido Consultiva n® 17 que as
garantias consagradas nos artigos 8 e 25 da CADH séo reconhecidas a todas as pessoas
igualmente e devem correlacionar-se com os direitos especificos que estatui o art. 19, de
forma que reflitam em qualquer processo administrativo ou judicial em que seja discutido o
direito de uma crianca.®’

Ainda, por uma terceira vez, o Estado ndo garantiu o devido processo legal a Maria Paz tendo
em vista que ela ndo foi julgada por um tribunal especializado, conforme as exigéncias da
ONU®, para assegurar sua situacdo vulneravel de ser crianca. A Corte IDH tem sustentado
que a consequéncia evidente da diferenciacdo das criancas no tocante a pratica de condutas
ilicitas é que a pena seja cumprida em estabelecimento penal diferenciado e o julgamento
devera ser conduzido por tribunais especializados®.

No mesmo sentido, a Convencéo sobre os Direitos da Crianca e a Corte IDH contemplam o

estabelecimento de leis, procedimentos, autoridades e instituicdes especificas para as criangas

%7 Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C, n® 112, par. 210; Corte IDH, Opinido
Consultiva — OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 95.

%8 ConvencJao sobre Direitos da Crianca, art. 40.

% Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C, n® 112, par. 211; Corte IDH, Opinido
Opiniéo Consultiva — OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 109.
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de quem se alegue que hajam infringido as leis penais e a quem se acuse ou declare culpadas
de haver infringido essas leis’®. A Corte IDH ja decidiu que é um principio basico do direito a
responsabilizacdo do Estado por atos e omissdes que causem violacdes de direitos’ .

Assim resta clara e forcosa a necessidade de responsabilizacdo do Estado pelas violagbes dos
arts. 8 e 25 em conjunto com o art. 19, todos da CADH em relacdo a Maria Paz.

5.6.3. Da falta das garantias e protecao judiciais em relacédo a Felicitas Unzué e seu filho
O art. 8.1 da CADH determina que toda pessoa tem o direito de ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal imparcial e competente, com
o fim de apurar qualquer questao que envolva os direitos civis de uma pessoa.

A Convencdo sobre Direitos da Crianga, em seu art. 21, prevé a obrigacdo dos Estados partes
em assegurar, nos processos de adogao, o superior interesse da crianca. E garantido que uma
crianca sO seja adotada mediante autorizacdo de autoridades competentes, requerendo o
consentimento das pessoas interessadas a adogdo, apoOs terem-se socorridos de todos o0s
pareceres julgados necessarios, 0 que ndo aconteceu nNo caso em questao.

5.7. O Estado violou os artigos 17 (protecdo da familia) e 19 (direitos da crianca) c/c o
artigo 1.1 da CADH

5.7.1. Daviolacéo do artigo 17 em funcéo da separacéo de Felicitas Unzué e seu filho

A CADH considera a familia o nucleo natural e fundamental da sociedade, devendo ser
protegida pela prépria sociedade e pelo Estado. A CDC estabelece, em seu art. 9, que a
crianga ndo sera separada de seus pais contra a vontade destes. A Corte IDH ja se

pronunciou’ no sentido de que a crianca tem direito de viver com a sua familia. O

0 Corte IDH, Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C, n°® 112, par. 211; Convencao sobre 0s
Direitos da Crianca, art. 40.3.

™' Corte Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez-Paquiyauri vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de Julio de 2004, Serie C n° 110, pars. 71-73; Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de Julio de 2004. Serie C, n°® 109, par. 181; Corte IDH, Caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio
de 2004. Serie C, n° 107, par. 144,

"2 Corte IDH, Opini&o Consultiva — OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 71
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reconhecimento da familia como elemento natural e fundamental da sociedade constitui um
principio fundamental do Direito Internacional dos Direitos Humanos. "

O filho de Felicitas e de Lucio foi dado em adocdo de forma ndo condizente aos padrdes
internacionalmente exigidos’®, uma vez que Felicitas apenas foi informada pelas pessoas que
a exploravam que ndo poderia ficar com a crianga, tampouco houve a anuéncia do pai no
processo. A Corte EDH" ja estabeleceu que o desfrute mituo da convivéncia entre pais e
filhos constitui um elemento fundamental na vida familiar, sendo que uma das interferéncias
mais graves € a que tem por resultado a separacdo de uma familia. A falta de recursos
materiais jamais pode ser um fator determinante para que um filho seja retirado dos pais’®.
Em todo caso, a separacdo deve ser excepcional e, preferencialmente, temporaria.’’

Felicitas s6 ndo pode cuidar de seu filho tendo em vista a situacdo em que se encontrava.
Jamais foi sua decisdo dar o filho em adocdo, tampouco Lucio queria perder seu filho. Em
nenhum momento Felicitas foi indagada sobre o pai da crianca, e este, em momento algum,
consentiu com a adocéo.

A Corte EDH ja enunciou que uma das interferéncias mais graves para a familia é sua
divisdo’® e pode-se dizer que é ainda agravada quando realizada de forma incorreta,
ludibriando a mée e omitindo o pai.

Resta, portanto, clara a violacdo do art. 17 da CADH em relacéo a Felicitas Unzué e seu filho.

73 Corte IDH, Opini&o Consultiva — OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 66.

7 Convengdo sobre os Direitos da Crianca, art. 21.

7> Corte EDH. Case of Buchberger vs. Austria. Judgement of 20 December 2001, par. 35; Case of T and K vs.
Finland. Judgement of 12 July 2001, par. 151; Case of Elsholz vs. Germany. Judgement 13 July 2000, par. 43;
Case Bronda vs. Italy. Judgement of 9 June 1998, Reports 1998-VI, par. 51; Case of Johansen vs. Norway.
Judgement of 7 August 1996, Reports 1996-1V, par. 52.

’® Corte IDH, Opinido Consultiva— OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 76.

" Corte IDH, Opinido Consultiva— OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 77.

’® Corte EDH. Case of Buchberger vs. Austria. Judgement of 20 December 2001, par. 35; Case of Elsholz vs.
Germany. Judgement 13 July 2000, par. 43; Case Bronda vs. Italy. Judgement of 9 June 1998, Reports 1998-VI,
par. 51; Case of Johansen vs. Norway. Judgement of 7 August 1996, Reports 1996-1V, par. 52.
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5.7.2. Da violacéo dos direitos da crianca em relacdo a Maria Paz Richardson, Felicitas
Unzué e seu filho

O art. 19 da CADH enuncia que “toda crianga tera direito as medidas de protecdo que a sua
condicdo de menor requer, por parte da sua familia, da sociedade e do Estado.”

A Corte IDH" entende que é dever do Estado tomar medidas especiais orientadas a proteger
especialmente as criancas, com um maior cuidado e responsabilidade de acordo com o
superior interesse da crianca. Este dever se vé reforcado pela especial vulnerabilidade e
exposicdo que possuem as meninas a atos de violéncia contra as mulheres, reconhecido pela
Convencdo de Belém do Para®. Nesse contexto, o Estudo Mundial da ONU sobre Violéncia
contra as Criancas®! assinalou que, no sentido de acabar efetivamente com a violéncia contra
criancas, 0 Estado deve adotar uma serie de medidas que integrem estratégias legais, sociais,
educacionais e econdmicas com o objetivo de reduzir os fatores de risco e fortalecer os fatores
de protecdo individual, familiar, comunitario e na sociedade em geral. No caso Nifios de la
Calle®, a Corte IDH destacou a existéncia de um corpus iuris de direito internacional de
protecdo dos direitos das criangas, assinalando que, a luz do art. 19 da CADH, deve-se
constatar a especial gravidade da conduta de um Estado em tolerar a violéncia contra criangas

em seu territ6rio®. Esse corpus iuris deve, entdo, ser utilizado como fonte de direito pela

" Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez-Paquiyauri vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de Julio de 2004, Serie C n° 110, pars. 124, 163, 164 e 171; Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C, n° 100, pars. 126 e 134; Corte IDH,
Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
Noviembre de 1999. Serie , n° 63, pars. 146 e 191; Corte IDH, Opinido Consultiva OC-17/2002 de 28 de agosto
de 2002, pars. 56 e 60.

8 CIDH. El Derecho de las mujeres a uma vida libre de violencia y discriminacién em Haiti. OEA documentos
oficiales, 2009, par. 88.

81 PINRHEIRO, Paulo Sérgio, Experto Independente do Secretario Geral da ONU para o Estudo de Violéncia
contra as Criangas. Estudo Mundial da ONU sobre Violéncia contra Criancas, ONU, 2006, p. 317.

82 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
19 de Noviembre de 1999. Serie , n® 63, par. 194.

8 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
19 de Noviembre de 1999. Serie , n° 63, par. 191.
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Corte IDH a fim de estabelecer o contedo e o alcance das obrigacdes assumidas pelo Estado
através do art. 19 da CADH.®

A Comissdo®, em igual entendimento, assinalou que é possivel conceber que o conceito de
corpus iuris permite utilizar como ferramentas de interpretacdo as normas e decisdes que
tenham sido adotadas, inclusive fora do sistema regional de protecdo de direitos humanos.
Deste modo, é possivel utilizar o texto da Convencéo sobre Direitos da Crianca e as decisoes
adotadas pelo Comité de Direitos da Crianca da ONU, por exemplo, de modo a melhor
interpretar o contetdo e o alcance dos direitos reconhecidos no art. 19 da CADH.

Diante de tudo o que foi alegado, o Estado de Juvenlandia violou o art. 19 no momento em
que todos os outros artigos da CADH foram violados, tendo em vista que as trés vitimas
pontuadas nessa demanda eram criancas a época dos fatos (Maria Paz e Felicitas) ou ainda o
sdo (filho de Felicitas).

6. DA SOLICITAGAO DE ASSISTENCIA

6.1. Das Reparac0es e das Custas

Em decorréncia da responsabilidade internacional do Estado de Juvenlandia pelas violagfes
de direitos humanos consagrados na Convencdo Americana de Direitos Humanos, a
jurisprudéncia consolidada da Corte IDH®®, baseada no art. 63.1 da CADH, determina a
obrigacdo de reparar do Estado. Busca-se a restauracdo do status quo das vitimas anterior a

violagBes cometidas ou, em néo sendo possivel, a restitutio in integrum.®’

8 Corte IDH, Opini&o Consultiva— OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, pars. 23 e 24.

8 CIDH. La infancia y sus derechos em el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos. OEA
documentos oficiales, 2° Ed., par. 43.

8 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de Julio de
1989. Serie C, n° 7, par. 25; Corte IDH, Caso Garibaldi vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Septiembre de 2009. Serie C, n® 203, par. 150; Corte IDH, Caso Uson
Ramirez vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de Noviembre de
2009. Serie C, n° 207, par. 158; Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo.
Sentencia de 01 de Marzo de 2005. Serie C, n° 120, pars. 65, 133-135.

8 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Per(. Reparaciones. Sentencia de 3 Diciembre de 2001. Serie C, n°
88, par. 41.
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6.2. Do Pedido

Ante 0 exposto, os representantes das vitimas solicitam a Corte IDH:

a) A declaracdo da responsabilidade internacional do Estado de Juvenlandia pela violacéo de
direitos humanos contidos na CADH em relacdo a Maria Paz Richardson, Felicitas Unzué e
seu filho; b) Que a adocdo do filho de Felicitas Unzué e Lucio Devereux seja considerada
nula desde seu inicio e a criancga restituida ao pais de origem dos pais; ¢) Que seja instaurado
processo criminal contra todos os envolvidos nos crimes de trafico internacional de menores,
exploracdo sexual de menores; serviddo por divida e estupro; d) Que Felicitas Unzué, seu
filho e Maria Paz sejam devidamente restituidos ao seu pais de origem; e) Que as vitimas
tenham a devida assisténcia médica e psicoldgica; f) Que o controle de fronteiras de
Juvenlandia adéque-se as exigéncias do art. 11 do Protocolo de Palermo e adeqiie sua
legislacdo interna a fim de evitar o trafico internacional de mulheres e criancas; g) Que o
Estado pague justa indenizacdo por danos morais causados s vitimas®®; h) Que o Estado
arque com as custas processuais referentes ao procedimento interno, assim como perante essa
Corte IDH®; i) Que o Estado publique no Diério Oficial e em outro periédico de ampla
circulacdo nacional, a sentenca ditada pela Corte dentro do prazo de seis meses a partir da
notificacdo da mesma®; j) Que o Estado reconheca, em ato publico com a presenca das mais
altas autoridades, a responsabilidade internacional do Estado, para que sirva de exemplo e

garantia de nao repeticdo®

8 Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de
2003. Serie C, n° 100, pars. 72 e 73.

% Corte Corte IDH, Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
Noviembre de 2005. Serie C, n° 135, pars. 239 e 242

% Corte IDH, Caso Carpio Nicolle e outros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
Noviembre de 2004. Serie C, n° 117, par. 138.

% Corte IDH, Caso Carpio Nicolle e outros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
Noviembre de 2004. Serie C, n° 117, par. 136.
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