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L. DEFINICIONES

1. Independencia judicial

Desde el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la independencia judicial es un derecho humano,
reconocido en el Articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y en el Articulo 14.1 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos a partir de la formula desde el derecho a ser juzgado por un juez
independiente, competente e imparcial.

La independencia judicial es también un principio fundamental del Estado de Derecho y de los sistemas
democraticos. En diversos pronunciamientos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado
que uno de los propoésitos de la separacidon de poderes, es precisamente, garantizar la independencia de la
judicatural, resaltando la obligacion de los Estados de respetarla y garantizarla.

En su informe titulado Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia: Hacia el
Fortalecimiento del Acceso a la Justicia y el Estado de Derecho en las Américas, emitido en el afio 2013, 1a CIDH
ha sistematizado los pronunciamientos y estandares existentes a nivel interamericano en esta materia, que
incluyen lo indicado tanto por la propia CIDH como por la Corte Interamericana. Nuevos avances a estos
estandares, posteriores a ese informe, se encuentran en el informe sobre Corrupcion y Derechos Humanos
emitido en diciembre de 2019.

De manera general, la independencia judicial puede ser definida como la ausencia de interferencias en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, sea que estas provengan de otros poderes del estado o de actores no
estatales. Puede distinguirse entre independencia «externa» e «interna», segin el origen de la eventual
interferencia?, de manera que la «independencia externa» constituye una garantia frente a interferencias o
presiones indebidas que provengan de actores ajenos o externos a la propia judicatura, mientras que, se
afirma que hay «independencia interna» cuando los 6rganos judiciales se encuentran libres de presiones e
interferencias ejercidas desde dentro de la propia estructura judicial, tipicamente, de los tribunales de
jerarquia superior o de los érganos de gobierno.

La independencia judicial también puede ser apreciada en distintos niveles, uno “institucional” y otro
“individual o personal”, segtin se postule respecto de la corporacién judicial como un todo, o de los jueces en
tanto individuos. Desde el nivel institucional, la independencia judicial se traduce, por ejemplo, en la
prohibicion de interferencias indebidas en los mecanismos de seleccion y nombramiento de jueces por parte
de otros poderes del estado, o en la exigencia de una asignacion presupuestaria suficiente; mientas que desde
el nivel individual, la independencia judicial se traduce en la exigencia de condiciones de estabilidad en el
cargo y de seguridad personal para los jueces, de la implementacién de una carrera judicial, del respeto de
las garantias del debido proceso en los procedimientos disciplinarios contra jueces, etc.

1 Corte IDH, Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 135,
parr. 15; Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera en lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 05 de agosto de 2008, Serie C No. 182, parr. 138; Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de junio de 2009, Serie C No. 197, parr. 359, entre otros.

2 Sobre el concepto de independencia judicial, y en particular sobre la distincién entre independencia interna y externa, véase De
Otto y Pardo, Ignacio, Estudios sobre el Poder Judicial, en 1d., Obras completas, Oviedo, Universidad de Oviedo - CEPC, 2010, pp. 1290-
1294; Diez-Picazo, Luis Maria, Notas de Derecho comparado sobre la independencia judicial, en Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, Afio 12, nim. 34, Madrid, enero-abril de 1992, pp. 33-35; Diez-Picazo, Luis Maria, Régimen constitucional del Poder
Judicial, Madrid, Civitas, 1991, pp. 103- 104; Andrés Ibafiez, Perfecto y Claudio Movilla, EI Poder Judicial, Madrid, Tecnos, 1986, pp.
117-124; Guarnieri, Carlo y Patrizia Pederzoli, Los jueces y la politica. Poder Judicial y democracia, Madrid, Taurus, 1999, p. 46
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2.  Autonomia de los fiscales y las fiscalias (prosecutorial independence)

El Derecho Internacional reconoce que la autonomia de los fiscales y las fiscalias constituye un corolario
indispensable de la independencia judicial, y que el rol de los fiscales en la proteccién de los derechos
humanos, tanto de las victimas como de las personas acusadas, solo puede llevarse a cabo de manera eficaz
cuando se les garantiza que puedan tomar decisiones de manera independiente de los otros poderes
publicos, y cuando el rol distintivo de los jueces y fiscales esta claramente determinado, pues en una
democracia basada en el respeto al Estado de Derecho, es la ley la que debe proporcionar la base para el
enjuiciamientos3.

Al igual que la independencia de los jueces, la autonomia de los fiscales y las fiscalias no es una prerrogativa
o privilegio conferido en su propio interés, sino en el interés de contar con una justicia independiente,
imparcial y efectiva; sin embargo, existen diferencias importantes en relacién a la conceptualizacion y el
contenido de la autonomia de los fiscales, respecto de la independencia de los juecess, aun cuando ambos
sean actores que cumplen un rol fundamental en los sistemas de justicia.

Asi, mientras que la independencia de los jueces y su separacion absoluta del poder ejecutivo es un principio
fundamental del Estado de Derecho que no admite excepciones, es posible encontrar sistemas en que las
fiscalias estan adscritas a dicho poder del estado, sin que ello suponga necesariamente una interferencia
indebida en el ejercicio de sus funciones. Por otro lado, mientras que la independencia de los jueces tiene
una faceta institucional y otra individual, que los protege de influencias indebidas, incluyendo aquellas que
provienen de sus superiores jerarquicos o de otros jueces; en el caso de los fiscales, el principio de unidad de
actuacidn exige un cierto grado de control jerarquico de las decisiones y actuaciones de los fiscales por parte
del Fiscal Generale.

Existen en el mundo, y también en la region, distintos modelos de fiscalia. En algunos paises se trata de
instituciones separadas de los demas poderes publicos, mientras que, en otros, las fiscalias estan adscritas al
poder ejecutivo o incluso al poder judicial. Existen también algunos casos en que las fiscalias integran, junto
con otras instituciones de control, el llamado “Ministerio Publico”, mientras que en otros paises, el
“Ministerio Publico” es sinénimo de fiscalia. Pese a esa diversidad de modelos, el Derecho Internacional
reconoce que los fiscales y las fiscalias deben gozar de autonomia e independencia, y que esta debe ser
garantizada por el marco legal interno al nivel mas alto posible.

Esta autonomia debe ser entendida en el sentido de que los fiscales y las fiscalias deben “estar libres de
interferencias indebidas en el ejercicio de sus funciones, para garantizar el pleno respeto y aplicacién de la
ley y el Estado de Derecho, y que no deben estar sujetos a ninguna presidn politica o influencia indebida de
cualquier tipo”7, de modo que ningin poder publico debe tratar de influenciar las decisiones de los fiscales
en relacién a casos individuales, respecto de la manera en que la investigacién y persecucién criminal debe
conducirse. En esa linea, las Directrices de Naciones Unidas Sobre la Funcion de los Fiscales, establecen que

3 Consejo de Europa. Consejo Consultivo de Fiscales Europeos (CCPE) y Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE). Declaracion
de Burdeos sobre “Juecesy Fiscales en una sociedad democrdtica”(The Bordeaux Declaration on “Judges and Prosecutors in a Democratic
Society”), adoptada en Estrasburgo, el 08 de diciembre de 2009, principio 3, y Nota Explicativa, parr. 10.

4 Ibidem, Nota Explicativa, parr. 27.

5 Comision Europea para la Democracia a través del Derecho (Comisién de Venecia), Informe sobre las normas europeas relativas a
la independencia del sistema judicial. Parte II - La fiscalia (Report on European standards as regards the independence of the judicial
system. Part I - The prosecution service), Adoptado por en su 85a reunion plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010), parr. 28.
6 Ibidem, loc. cit.

7 Consejo de Europa. Consejo Consultivo de Fiscales Europeos. Opinién N 2 13(2018) “Independencia, rendicién de cuentas y ética
de los fiscales” («Independence, accountability and ethics of prosecutors»). CCPE(2018)2, adoptada en Estrasburgo, el 23 de
noviembre de 2018, parr. 15.
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es deber de los Estados garantizar “que los fiscales puedan ejercer sus funciones profesionales sin
intimidacién, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo injustificado de incurrir en
responsabilidad civil, penal o de otra indole”s.

3. Autonomia interna y externa

Respecto de las dimensiones de la autonomia, el Derecho Internacional distingue entre la autonomia de la
fiscalia, como un todo (autonomia externa), de la autonomia individual de los fiscales (autonomia interna).

La autonomia externa garantiza la independencia de su actuacion frente a interferencias indebidas de otros
poderes publicos, especialmente respecto del Poder Ejecutivo. Los estandares refuerzan la idea de que el
Ejecutivo no debe brindar instrucciones al Fiscal General o a los fiscales, en relacion a casos individuales,
aunque las instrucciones de caracter general, establecidas como componente de una politica criminal, puede
ser admitidas cuando ha sido adoptada de acuerdo a los procedimientos correspondientes por parte del
legislativo o del propio ejecutivo®. Estas instrucciones pueden referirse por ejemplo, al establecimiento de
prioridades en la persecucion criminal, como resultado de una politica amplia, y deben ser realizadas de
forma transparente y por escritol0.Asimismo, la autonomia externa protege a la fiscalia frente a la
interferencia de actores no estatales, por ejemplo, los partidos politicos!?, e incluso, el crimen organizado.

En su reciente informe sobre Corrupcién y Derechos Humanos, la Comisién Interamericana reconocié que las
fiscalias cumplen un rol central en la lucha contra la corrupcion, y resalta la necesidad de su autonomia
externa, la cual “requiere de disefios institucionales que eviten las injerencias politicas o la adscripcidon al
gobierno” que debe incluir como un aspecto fundamental, un adecuado sistema de nombramiento de sus
autoridades, acorde a estdndares internacionales?2,

Por su parte, en virtud de su autonomia interna, los fiscales -distintos del Fiscal General- gozan de un ambito
para llevar adoptar decisiones en el ejercicio de sus funciones, sin mas limitaciones que las que se derivan de
las relaciones de jerarquia a las que estan sujetos!3. Estas relaciones pueden variar de un sistema a otro, pero
en general, el Aambito de autonomia de los fiscales debe respetar las directivas, lineamientos e instrucciones
de la organizacion.

Este es un aspecto fundamental que diferencia la autonomia interna de los fiscales, de la independencia de
los jueces. Los fiscales estdn sujetos a una organizacion jerarquica, cuya finalidad es asegurar la coherencia,
consistencia, uniformidad y unidad de la persecucion criminal frente a la administracién de justicia y para la
proteccién de los derechos humanos de las victimas y de las personas procesadas, especialmente del
principio de igualdad ante la ley. Dicha jerarquia se expresa en directivas, lineamientos e instrucciones
generales, que, si bien limitan de cierto modo la capacidad de decisién de los fiscales, son necesarias para

8 Naciones Unidas, Directrices sobre la funcion de los fiscales, adoptadas en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990,
ONU Doc.A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 (1990), principio 4.

9 Comisioén Europea para la Democracia a través del Derecho (Comisién de Venecia), Informe sobre las normas europeas relativas a la
independencia del sistema judicial. Parte Il - La fiscalia (Report on European standards as regards the independence of the judicial
system. Part Il - The prosecution service), Adoptado por en su 85a reunién plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010), parr. 30.
10 Consejo de Europa. Consejo Consultivo de Fiscales Europeos. Opinién N ¢ 13(2018) “Independencia, rendicion de cuentas y ética
de los fiscales” (Independence, accountability and ethics of prosecutors). CCPE(2018)2, adoptada en Estrasburgo, el 23 de noviembre
de 2018, parr. 34-37.

11 Consejo de Europa, Directrices europeas sobre la ética y la conducta de los fiscales. “Las directrices de Budapest” (European guidelines
on ethics and conduct of public prosecutors. “The Budapest guidelines”), principio 31.a

12 CIDH, Corrupcion y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/IL Doc. 236, 6 diciembre 2019, parr. 298.

13 Consejo de Europa, Directrices europeas sobre la ética y la conducta de los fiscales, principio 31.b
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mantener dicha unidad de accidn, especialmente, en aquellos sistemas en que los fiscales gozan de cierto
margen de discrecionalidad para aplicar el “principio de oportunidad”4.

Ello no significa que los fiscales no gocen de garantias frente a interferencias indebidas a su autonomia,
provenientes de sus superiores jerarquicos. Entre ellas se encuentran, por ejemplo, que las siguientes:

- Lasdirectivas, lineamientos o instrucciones generales deben ser claras y deben ser establecidas por
escrito.

- Las relaciones de autoridad y las consiguientes responsabilidades deben ser claras y publicas, a fin
de promover la confianza de la ciudadania.

- Deben existir mecanismos claros para que los fiscales puedan cuestionar ante sus superiores
jerarquicos, aquellas directivas o instrucciones que, a su criterio, sean ilegales o contrarias a sus
obligaciones éticas.

- Deben establecerse criterios objetivos de ascenso, traslado, evaluacién de desempeiio, y asignacién
de casos, asi como cddigos de conducta y reglas de responsabilidad profesional, de modo que los
parametro de la actividad de los fiscales queden claramente definidos.

A nivel interamericano, la CIDH ha senalado la importancia de que “las investigaciones y, a un nivel mas
amplio, las actividades relacionadas con la persecucion del delito sean independientes e imparciales como
medio para garantizar el acceso a la justicia de las victimas del delito”15, y se ha buscado establecer algunos
criterios para garantizar la autonomia externa, especialmente respecto del Poder Ejecutivo, resaltando que
la falta de independencia puede minar la confianza y credibilidad de la autoridad a la que se encomienda
investigar los delitos de forma efectiva. Estos criterios incluyen: que los alcances y las competencias del
Ejecutivo respecto de las fiscalias sean establecidas de forma clara en la ley, y sean ejercidas de manera
transparente; que las instrucciones generales sean claras y se realicen de forma escrita y publica; que se
prohiban, en general, las instrucciones referidas a casos concretos o decisiones de funcionamiento,
especialmente aquellas orientadas a que no se investiguen casos concretos, entre otros.

La Comisién se ha referido también a la autonomia de las fiscalias respecto de los parlamentos, los cuales no
deben intentar influenciar su actuacion estableciendo, por ejemplo, condicionamientos a la asignacion de
presupuesto, o utilizando los mecanismos institucionales de rendicién de cuentas para exigir informacién
respecto de casos individuales. Respecto del poder judicial, ha resaltado la necesidad de reforzar una clara
separacién entre las funciones de los fiscales y de los jueces, de modo de que exista la confianza de que
cualquier acto ilegal realizado por la fiscalia, sera objeto de control por la autoridad imparcial de un juez. Por
lo anterior, la CIDH ha considerado que las fiscalias “no deberian formar parte de ningtin otro poder y dicha
independencia deberia ser asegurada constitucionalmente”16

4, Facultad de los Estados de establecer distintos mecanismos de seleccion y nombramiento de
operadores de justicia

No existe un estandar internacional que imponga a los Estados la obligaciéon de implementar un cierto tipo
de mecanismo para seleccionar y nombrar a sus operadores de justicia. De hecho, la CIDH ha reconocido que
en la region existe una diversidad de mecanismos, y que son legitimos siempre que cumplan con una serie
de parametros minimos (ver seccién I11.2). También ha sefialado que los concursos publicos de oposicion son
“el medio idéneo para evitar nombramientos de manera discrecional y para que puedan acceder en igualdad

14 Consejo de Europa. Consejo Consultivo de Fiscales Europeos. Opinion N 2 13(2018) “Independencia, rendicion de cuentasy ética de
los fiscales” (Independence, accountability and ethics of prosecutors). CCPE(2018)2, adoptada en Estrasburgo, el 23 de noviembre de
2018, parr. 31-40

15 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, parr. 36.

16 [bidem, parr. 44.
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de condiciones con todas las personas acreditadas que estén interesadas”!7; sin embargo, ha reconocido que
el nombramiento de las mas altas autoridades del sistema de justicia suele realizarse mediante mecanismos
politicos18.

Recientemente, en su informe sobre la Corrupciéon y Derechos Humanos, la CIDH ha sefialado que los
nombramientos no deben depender de los actores politicos, porque “estan mas expuestos a formas de control
ex6genos” y que debe preferirse los mecanismos con participaciéon mayoritaria del propio Poder Judicial,
sobre la base de criterios objetivos y con procedimientos transparentes!?, para evitar el riesgo de formas
autarquicas de control de todo el aparato judicial por parte de sus drganos superiores.

5. Intervencion de drganos politicos

La CIDH ha advertido que, en varios paises, los procesos de seleccién y nombramiento de las altas
autoridades del sistema de justicia se encuentran a cargo de los poderes politicos, y ha considerado que ellos
“por la propia naturaleza de las autoridades que eligen, puede representar un riesgo para la independencia
de las y los operadores electos”20, que consisten en que el procedimiento “se politice”?l. LA CIDH se ha
referido expresamente a este riesgo respecto de la eleccion de Fiscal General, lo que ocurre “cuando un poder
politico tiene atribuciones para elegirlos exclusivamente por razones de caracter discrecional”22,

Por ello, la CIDH ha valorado positivamente la existencia de “salvaguardas reforzadas” que buscan “que
resulte mas evidente para el publico que se elige a los candidatos con base al mérito y las capacidades”, como
por ejemplo: la maxima transparencia, la exigencia de mayorias calificadas, la elaboracion de “listados” o
“ternas” por parte de 6rganos como Consejos de la Judicatura o por las propias Cortes Supremas, y que son
entregadas a los poderes politicos para la eleccién final23.

Sin embargo, la CIDH considera que lo mas importante es que “desde una perspectiva sustancial, los Estados
aseguren que estos [nombramientos] no sean realizados o puedan ser percibidos por la ciudadania como
decididos con base en razones de caracter politico, afectando la conviccién de los justiciables en su actuar
independiente”24 Para lograr lo anterior, considera indispensable medidas como: (i) la difusién previa de las
convocatorias, plazos y procedimientos; (ii) la garantia de acceso igualitario e incluyente de las y los
candidatos; (iii) la participacion de la sociedad civil; (iv) la calificacién con base en el mérito y capacidades
profesionales, (v) la especificacion de criterios objetivos de selecciéon que garanticen que los operadores de
justicia sean personas integras, iddneas, y que cuenten con la formacion y calificaciones juridicas apropiadas
de acuerdo con la singularidad y especificidad de la funcién que van a desempeiiar; (vi) la celebracién de
audiencias o de entrevistas publicas, adecuadamente preparadas, en las que la ciudadania, las organizaciones
no gubernamentales y otros interesados tuvieran la posibilidad de conocer los criterios de seleccién, asi
como a las candidatas y candidatos y de expresar sus inquietudes en relaciéon con candidaturas especificas,
entre otros2s.

6. Inamovilidad

17 Ibidem, parr. 100.

18 [bidem, parr. 101.

19 CIDH, Corrupcién y Derechos humanos, parr. 306.

20 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 103.

21 Jbidem, parr. 101.

22 Ibidem, loc. cit.

23 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, parr. 104 -105.
24 [bidem, parr. 106.

25 [bidem, parr. 107.



La garantia de inamovilidad de los jueces consiste en un derecho a la permanencia en sus cargos “hasta tanto
acaezca la condicién resolutoria que pondrad fin a su mandato”26 y conlleva una serie de “garantias
reforzadas” de estabilidad, que protegen su independencia frente a presiones indebidas. De acuerdo con los
Principios Bdsicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, “[s]e garantizara la
inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante decisidn administrativa como de los elegidos,
hasta que cumplan la edad para la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados
o elegidos, cuando existan normas al respecto”?.

Entre las “garantias reforzadas” que conlleva el principio de inamovilidad en el sistema interamericano, se
encuentran las siguientes:

(i) Sélo es aceptable separar a los jueces de sus cargos en dos tipos de circunstancias. Primero: cuando
se cumpla el plazo, condicién de nombramiento, o se llegue edad de jubilacién forzosa. Y segundo:
por circunstancias relacionadas con la idoneidad para el ejercicio del cargo, es decir, como resultado
del control disciplinario?s.

(ii) Todo proceso disciplinario contra jueces debe respetar las garantias del debido proceso y se les debe
garantizar un recurso efectivo para cuestionar la decisiéon?®. Estas garantias “aplican con
independencia del nombre que se le otorgue a dicha separacion en la via interna, sea cese, destitucién
0 remocion”3o,

Respecto de los fiscales, la CIDH ha establecido que “al igual que en el caso de los jueces, los Estados los deben
dotar de cierta estabilidad en sus cargos como consecuencia del rol fundamental que desempefian en el
acceso a la justicia.” En su informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela de 2009, indicé que la
estabilidad de los fiscales “es indispensable para garantizar su independencia frente a los cambios politicos
o de gobierno” 3ty que ello debe reflejarse en un nombramiento adecuado y en un régimen disciplinario con
todas las garantias, a fin de que “no se separe arbitrariamente a un fiscal de su cargo por el hecho de haber
tomado una decision que no goce de popularidad”s2.

A nivel universal, las Directrices de Naciones Unidas Sobre la Funcién de los Fiscales disponen que las leyes les
garanticen condiciones razonables de servicio, una remuneracién “y, cuando corresponda, seguridad en el
cargo, pension y edad de jubilacion”33, mientras que, a nivel europeo, el Comité de Ministros del Consejo de

26 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de
2009. Serie C No. 197, parr.116.

27 Naciones Unidas, Principios Bdsicos relativos a la independencia de la judicatura, adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985,
y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de
1985; principio 12.

28CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 186.

29 Corte IDH, Caso Apitz Barberay otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 147.

30 CIDH, Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y otros (Corte Suprema de Justicia) respecto de Ecuador (Fondo), 2 de agosto de 2011, parr.
108.

31 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/ Ser.L.,/V/Il. Doc. 54, 30 de diciembre de 2009. parr. 229.

32 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, parr. 189; Comisidén Europea para la Democracia por el
Derecho (Comisiéon de Venecia). Informe sobre las normas europeas relativas a la independencia del sistema judicial: Parte Il - el
Ministerio Publico. Adoptado por la Comision de Venecia en su 85a reunién plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010),
Estrasburgo, 3 de enero de 2011, parr. 18.

33 Naciones Unidas, Directrices sobre la funcién de los fiscales, adoptadas en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990,
ONU Doc.A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 (1990); principio 6.
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Europa ha recomendado a los estados que garanticen que todos los fiscales gocen de condiciones de servicio
razonables, entre las que se incluye la permanencia en el cargo3+.

7. Reformas a la justicia en procesos de transicion democratica

El Derecho Internacional admite la posibilidad de excepciones a la garantia de inamovilidad. Una de ellas se
aplica en los procesos de transicion que siguen al derrumbe de regimenes autoritarios y corruptos, donde
los sistemas de justicia permitieron o no enfrentaron decisivamente las violaciones de derechos humanos y
graves actos de corrupcion, que podrian haberse evitado si no hubieran existido esquemas de impunidad
generalizada. En este tipo de situacion excepcional, donde los pesos y contrapesos que garantizan el Estado
de Derecho fallan o dejan de ser eficaces, se justifica un proceso de reforma o saneamiento del sistema de
justicia, que podria incluir la investigacién de los antecedentes del personal nombrado por el régimen
anterior, cuando se le considere complice de las violaciones cometidas, como una medida de no repeticién3s,
pero respetando las garantias del debido proceso.

En ese sentido, el principio 30 del Conjunto de Principios Actualizado para la Proteccién y la Promocién de los
Derechos Humanos mediante la Lucha Contra la Impunidad de las Naciones Unidas dispone que: “El principio
de inamovilidad, garantia fundamental de su independencia, deber respetarse en el caso de los magistrados
que hayan sido nombrados de conformidad con los requisitos de un estado de derecho. En cambio, los que
hayan sido nombrados ilegitimamente o hayan obtenido sus facultades jurisdiccionales mediante un acto de
adhesion, podran ser destituidos en virtud de la ley, en aplicacidn del principio del paralelismo de las formas.
Deber- proporciondrseles una oportunidad de impugnar su destitucion siguiendo los procedimientos que
atiendan los criterios de independencia e imparcialidad con miras a pedir su reincorporacién”.

8. Provisionalidad, transitoriedad o caracter interino

La provisionalidad indefinida es la condicién opuesta a la estabilidad en el cargo. Por tanto, los jueces y
fiscales provisionales estan expuestos al riesgo de ser removidos libremente, incluso sin motivacion alguna,
cuando dicha provisionalidad es indefinida. La CIDH ha advertido que la provisionalidad indefinida (sin un
plazo determinado o una condicidn establecida) menoscaba la independencia, y genera el riesgo de que los
operadores de justicia tomen decisiones solo con el objeto de complacer a la autoridad de la cual depende su
permanencia en el cargo, generando dudas objetivas sobre su independencia3é.

Asimismo, ha sefialado que la provisionalidad “debe constituir una situacién excepcional y no la regla”, y que
“cuando por circunstancias excepcionales pueda ser necesario nombrar operadores de justicia con un
caracter temporal, como cuando se trata de periodos de transiciéon durante la reestructuracién del aparato
de justicia, aun en esos casos dichos operadores deben ser nombrados mediante un procedimiento adecuado
por un tiempo o condicién preestablecidas y deben tener garantias de estabilidad en sus cargos”3’. Ello
significa que la provisionalidad puede ser admitida, excepcionalmente, pero es sindnimo de libre remocidn,

34 Consejo de Europa, Recomendacién Rec(2000)19 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre el papel del ministerio ptiblico
en el sistema de justicia penal (Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers to Members States on the role of public
prose-cution in the criminal justice system), adoptada por el Comité de Ministros el 6 de octubre de 2000 parr. 5.d

35 Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relator Especial sobre la Promocién de la Verdad, la Justicia, la
Reparaciény las Garantias de No Repeticion, Fabian Salvioli, A/HRC/39/53, 25 de julio de 2018, parr. 31; Informe de la Relator Especial
sobre la Promocion de la Verdad, la Justicia, la Reparacién y lasGgarantias de No Repeticion, Pablo de Greiff, A/HRC/30/42, 07 de
septiembre de 2015, parr. 55.

36 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores dejjusticia, parr. 90.

37 [bidem, parr. 93.

9



pues los operadores de justicia en esa condicion deben gozar de estabilidad mientras se cumple el periodo o
la condicion de su nombramiento, dentro del cual solo podrian ser removidos por motivos disciplinarios
mediante un proceso con todas las garantias.

La CIDH se ha pronunciado también sobre la provisionalidad de los fiscales, indicando que su falta de
estabilidad “necesariamente se puede ver reflejada también en dificultades en la determinacidn, continuidad
y finalizacién de lineas especificas de investigacion, asi como en el incumplimiento de plazos en la etapa de
investigacién”. Destaca que el cambio de los fiscales instructores tiene efectos negativos en las
investigaciones, y especialmente, en los derechos de las victimas, en el marco de los procesos penales
iniciados por la violacion de sus derechoss3s,

9. Duracioén en el cargo

De acuerdo con el Derecho Internacional, para garantizar a los operadores de justicia la estabilidad necesaria
para actuar con independencia, es importante que la duracion en el cargo (i) se encuentre definida, y (ii) que
ademas sea suficiente. Para la CIDH y el Relator Especial de Naciones Unidas sobre Independencia de
Magistrados y Abogados, los nombramientos por periodos mas largos y no sujetos a reeleccion ni ratificacion,
especialmente para los altos cargos del sistema de justicia, favorecen su independencia3°.

10. Reeleccion y/o ratificacion en el cargo

La ratificacion es la posibilidad juridica de permanecer en el cargo, siempre que se obtenga una confirmacion
posterior por parte de una autoridad, mientras que la reeleccién es la posibilidad juridica de ser elegido
nuevamente para ejercer el cargo por un periodo adicional. Para la CIDH y el Relator Especial de Naciones
Unidas sobre Independencia de Magistrados y Abogados, ambas situaciones constituyen un factor de
fragilidad, especialmente cuando la ratificaciéon o reeleccidon pueden ser discrecionales*?, porque ello genera
el riesgo de que los operadores de justicia se comporten de tal modo que obtengan el apoyo de la autoridad
encargada de la decision, o de que ello sea percibido asi por la sociedad.

Adicionalmente, la CIDH ha sefialado que, cuando existan sistemas de reeleccion o ratificacién “resultaria
conveniente que el periodo para el cual es designado un operador de justicia no sea interferido por los
cambios de gobierno y que no coincida con los periodos de las legislaturas.”+!

11. Rendicion de cuentas

La rendicion de cuentas ha sido definida de manera general, como la obligacién o la voluntad de asumir
responsabilidad o responder por los actos propios. Cuando tales actos se realizan en ejercicio de la autoridad
o del poder publico, las instituciones y los funcionarios deben responder por ellos, conforme a las normas
previamente establecidas. De acuerdo con la Secretaria General de Naciones Unidas, la rendicién de cuentas
es un concepto inherente al Estado de Derecho, lo cual exige que la ley establezca mecanismos y
procedimientos claros de rendiciéon de cuentas para aumentar la transparencia, la imparcialidad, y la

38 CIDH, Democraciay Derechos Humanos en Venezuela, parr. 265.

39 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 84; Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de
Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados, Leandro Despouy,
A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 54.

40 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 86.

41 [bidem, parr. 88.
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integridad y previsibilidad de las instituciones publicas y privadas#*?, en la misma linea de lo establecido por
la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, cuyo articulo 8.1 recoge la obligacion de los
Estados de promover “la integridad, la honestidad y la responsabilidad entre sus funcionarios publicos”. A
nivel interamericano, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la falta de control
de los actos de la autoridad, es uno de los factores institucionales que facilitan la corrupcion43, y ha
considerado a la rendicion de cuentas como uno de los principios basicos de la lucha contra la corrupcién
desde una perspectiva de derechos humanos#4.

Respecto de la rendicion de cuentas de los sistemas de justicia, la Relatoria Especial de Naciones Unidas para
la Independencia de Magistrados y Abogados ha aclarado que tanto la independencia como la rendicién de
cuentas son elementos esenciales de un sistema de justicia eficiente, sin que deba interpretarse que la
exigencia de rendicién de cuentas es un ataque a la independencia judicial. Sin embargo, también advierte
que, en ciertas situaciones, la incapacidad para una mayor rendiciéon de cuentas judicial o para abordar la
corrupcion judicial, ha sido utilizada por los gobiernos como un pretexto para lanzar ataques a gran escala
contra la independencia del poder judicial*s.

Por tanto, para la Relatora, es preciso encontrar un equilibrio adecuado entre independencia y rendicién de
cuentas, y para ello, es necesario definir con claridad “los actos por los que los operadores de justicia
deberian rendir cuentas, antes quién deberian hacerlo y mediante qué procesos”46. Ademas, los mecanismos
de rendicion de cuentas deben ser independientes, para evitar injerencias externas4’.

Al igual que la independencia, la rendicidn de cuentas tiene una dimensién institucional y una dimension
personal, y desde cada una de ellas, puede abarcar aspectos internos y externos.

En su dimensioén institucional, la rendicion de cuentas debe abarcar a toda la organizacidn institucional del
sistema de justicia (Poder Judicial, Fiscalias, Defensorias Publicas), la que debe ser responsable por el
ejercicio de sus funciones, y puede abarcar los siguientes mecanismos:

- Desde una perspectiva interna, la existencia de mecanismos y procedimientos permanentes para
supervisar la independencia, competencia, objetividad e imparcialidad de los operadores de justicia
de forma permanente. Para evitar que estos mecanismos puedan ser usados indebidamente como
instrumentos de represalia o presién interna, las faltas disciplinarias y las sanciones deben estar
claramente establecidas, los procedimientos deben estar a cargo de un 6érgano independiente, y debe
existir la posibilidad de una revisién judicial de las sanciones. También se encuentran en esta
perspectiva, la existencia de 6rganos de autogobierno, independientes, y existencia de reglas que
garanticen la responsabilidad civil de las instituciones de justicia en caso de error judicial.

- Desde una perspectiva externa, la existencia de mecanismos efectivos para que la ciudadania, la
sociedad civil organizada, los medios de comunicacion social, las comisiones de derechos humanos y

42 Naciones Unidas. Consejo de Seguridad. Informe del Secretario General “The rule of law and transitional justice in conflict and post
conflict societies”, S/2004/616* 24 de agosto de 2004.

Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Gabriela Knaul, A/HRC/26/32, 24 de abril de 2014.

43 CIDH, Corrupcién y Derechos Humanos, parr. 116.

44 [bidem, parr. 120.c.

45 Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la Independencia de los
Magistrados y Abogados, Gabriela Knaul, A/HRC/26/32, 24 de abril de 2014, parr. 22-23.

46 [bidem, parr.55

47 [bidem, parr.49.
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el parlamento, puedan vigilar el funcionamiento del sistema de justicia. Los didlogos institucionales
con el parlamento, la publicidad de todas las audiencias y la publicacidn de las decisiones judiciales,
la transparencia de la informacidn institucional, la existencia de un sitio web o el uso de redes sociales
y medios de comunicacion para explicar resoluciones importantes, son ejemplos de este tipo de
mecanismos.

- En el caso de las fiscalias, la Relatora Especial ha identificado mecanismos como la presentacién de
informes publicos por parte del fiscal general, la elaboracidn de auditorias publicas sobre asuntos
financieros o de organizacidn de la fiscalia, el establecimiento de consejos fiscales, o la revision
judicial de las decisiones fiscales.

- Parala Comision Interamericana, el derecho a un recurso efectivo, en tanto mecanismo para reclamar
de la vulneraciéon de un derecho y obtener reparacion, puede ser utilizado como una forma de
rendicion de cuentas48,

Por otro lado, en su dimension individual, la rendicién de cuentas abarca la responsabilidad de los
operadores de justicia respecto de su conducta, y puede abarcar mecanismos como, por ejemplo, en la
obligacion de los jueces redactar resoluciones motivadas en un lenguaje comprensible, de explicar sus
opiniones juridicas, y de aceptar un sistema de registro de sus intereses econémicos o de otra indole. La
rendicién de cuentas individual también comprende la obligacién de respetar normas de conducta y ética
para que los jueces puedan comportarse de forma apropiada y adecuada a su cargo, tanto en el ambito
profesional como en su vida privada. Ciertas actividades como la militancia en partidos politicos o la
participaciéon publica en actos politicos, deben ser evitadas por los jueces si quieren evitar que se
comprometa la imparcialidad y la confianza de los ciudadanos en el sistema judicial#.

12. Derecho a un recurso efectivo

El derecho a un recurso efectivo se encuentra recogido en el Articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (proteccion judicial), y genera la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer a todas las
personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
contenidos en la Convencioén, pero también aquellos reconocidos en la Constitucién y en la ley.

La jurisprudencia interamericana ha establecido que no basta que dicho recurso esté previsto en la
normativa o que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer
si se ha incurrido en una violacién y proveer lo necesario para remediarlas?. Asimismo, ha sefialado que un
recurso judicial efectivo “no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe examinar las razones
invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas”, aunque no necesariamente
produzca un resultado favorable para el demandante5!.

II. Problematicas centrales y estandares relevantes para el analisis del caso

1. Laestabilidad en el cargo de la Fiscal General Magdalena Escobar

48 CIDH, Corrupcién y Derechos Humanos, parr. 120.c.

49 Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la Independencia de los
Magistrados y Abogados, Gabriela Knaul, A/HRC/26/32, 24 de abril de 2014, parr. 57-58.

50 Corte IDH, Caso Lagos del Campo v.. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2017. Serie C No. 340, parr. 188.

51 Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 155.
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En el parrafo 14 del caso, se indica que Magdalena Escobar fue nombrada Fiscal General el 01 de septiembre
de 2005 por un periodo de 15 afos que debia culminar el 01 de septiembre de 2020. Sin embargo, a los pocos
meses de su nombramiento, se produce un golpe de estado que culmina con la aprobaciéon de una nueva
Constitucion en 2007 (parrafo 2), cuya Novena Disposicidon Transitoria establece que los titulares de los
organos de control “se mantendran en sus cargos de manera transitoria” siempre que cumplan los requisitos
establecidos para ejercerlos. En el caso de Magdalena Escobar, ella es “ratificada” en el cargo mediante
Decreto Presidencial del 20 de marzo de 2008.

En consecuencia, el primer problema que se plantea, esta relacionado con la estabilidad en el cargo (o
inamovilidad) de Magdalena Escobar (ME) en el cargo de Fiscal General. La respuesta a este problema es
fundamental para la coherencia de toda la estrategia de defensa del caso, tanto del Estado como de la parte
peticionaria. Al respecto los equipos pueden asumir varias posiciones:

- Primera posicion: ME gozaba de estabilidad en el cargo desde el 01 de septiembre de 2005 hasta
el 01 de septiembre de 2020, que la protegia incluso frente al cambio constitucional. De acuerdo
con esta posicion, la Novena disposicion Transitoria debe considerarse ineficaz frente a ME, y por lo
tanto, ella tiene derecho a mantenerse en el cargo hasta finalizar su mandato original, pudiendo ser
removida Unicamente por motivos disciplinarios mediante un proceso con todas las garantias. De
asumirse esta posicion, la convocatoria a un nuevo proceso de selecciéon para nombrar un Fiscal
General podria equiparse materialmente a una destitucién.

- Segunda posicion: ME gozaba de estabilidad en el cargo desde el 01 de septiembre de 2005
hasta el 01 de septiembre de 2020, pero no la protegia frente al cambio constitucional. De
acuerdo con esta posicion, aunque la Novena Disposicién Transitoria constituyera por en si misma una
violacién a la garantia de permanencia en el cargo de Fiscal General (al convertir un cargo que era
permanente en transitorio), si surtid efectos legales respecto de ME, al convertir su mandato en
transitorio. Respecto de esta segunda posicion pueden también surgir variantes:

- Primera variante de la segunda posicion: El mandato de ME se convirtié en transitorio en el
momento en que entr6 en vigencia la Constitucién de 2007, el 25 de noviembre de ese afio, pero
unicamente hasta que fue ratificada. De acuerdo con esta posicidn, el acto de ratificacién ocurrido el
20 de marzo de 2008 equivaldria a un nuevo nombramiento, al cual se le aplicarian las nuevas reglas
constitucionales, es decir, el mandato de ME seria vitalicio (parrafol3). En consecuencia, la
convocatoria a un nuevo proceso de selecciéon para nombrar un Fiscal General podria equiparse
materialmente a una destitucidn.

Es importante tener en cuenta que esta posicion es la inica que puede explicar cual era el estatus del
mandato de ME entre el 5 de noviembre de 2007 y el 20 de marzo de 2008.

- Segunda variante de la segunda posicién: El mandato de ME se convirtié en transitorio en el
momento en que fue ratificada el 20 de marzo de 2008, pues en ese acto se verificé que cumpliera los
requisitos establecidos en la Constitucién de 2007. De acuerdo con esta posicidn, la ratificaciéon no
puede equipararse a un nuevo nombramiento, pues eso implicaria incumplir las reglas
constitucionales para la eleccion de Fiscal General, que exigen la realizacion de un proceso de seleccién
con intervencion de la Junta de Postulacion. Para esta posicidn, la convocatoria a un nuevo proceso de
seleccidn es incluso un acto necesario para eliminar la transitoriedad, y dotar de estabilidad a un cargo
que venia siendo ocupado por ME de forma temporal.

Quienes sostengan esta posicion pueden reforzarla indicando que nada impedia que ME participara
como candidata en el nuevo proceso de seleccidén.
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- Tercera variante de la segunda posiciéon: El mandato de ME se convirtid en transitorio en el momento
en que fue ratificada el 20 de marzo de 2008, pues en ese acto se verificd que cumpliera los requisitos
establecidos en la Constitucidén de 2007. Esta posicién también comparte que la ratificacién no puede
equipararse a un nuevo nombramiento, y que la convocatoria a un nuevo proceso de seleccién es un
acto necesario; sin embargo, para esta tercera variante, la convocatoria abierta por el Presidente
Obregén fue realizada con el propdsito de afectar las investigaciones que venia impulsando ME por el
caso de los META Correos, y por lo tanto, sus fines no eran legitimos.

Quienes sostengan esta posicion podrian invocar (i) que existieron actos que revelaban una aparente
interferencia en el proceso de seleccion, como el tweet del Presidente con una fotografia de una sesion
reservada (parrafo 27), (ii) que el Presidente eligié a una persona con vinculos cercanos a su circulo
familiar (parrafo 37) y (iii) que en su primera semana en el cargo, el Fiscal Domingo Martinez cambio
a los fiscales de la Unidad Especial del caso META Correos.

Tercera posicion: ME fue nombrada por un gobernante que ejerceria el poder de manera
ilegitima, y por lo tanto, no estaba protegida por la garantia de inamovilidad. De acuerdo con
esta posicion, la garantia de inamovilidad solo puede adquirirse en condiciones de pleno respeto del
Estado de Derecho, lo que no habria ocurrido con ME, nombrada por un dictador que llevaba casi 20
afios en el poder. En consecuencia, la Novena Disposicion Transitoria no seria violatoria de ninguna
garantia, sino mas bien busca restablecer el orden democratico sin afectar la institucionalidad del pais.

Contra esta tercera posicion, puede argumentarse que Magdalena Escobar fue nombrada apenas unos
meses antes de que el ex Presidente Ramiro Santa Maria fuera derrocado, por lo que no existe evidencia
de que hubiese actuado para favorecer los intereses de su gobierno. La excepcion a la garantia de
inamovilidad exigiria hacer un andlisis caso por caso, y no una mera generalizacion, pues no bastaria
ser nombrado por un gobierno no democratico para justificar la remocion de un operador de justicia.

Posibles posiciones a ser asumidas por la parte peticionaria

Dado que la demanda de Nulidad y la posterior peticién de Magdalena Escobar se sustentan en la premisa de
que ella gozaba de estabilidad en el cargo al momento en que el Presidente Obregén convoc6 al nuevo
proceso de seleccion, la parte peticionaria debe asumir (i) la primera posicién (ii) la primera variante de la
segunda posicidn, (ii) la tercera variante de la segunda posicién.

Posibles posiciones a ser asumidas por el Estado

Por su parte, el Estado puede asumir (i) la segunda variante de la segunda posicion, y (ii) la tercera posicion.

2. Los efectos de la convocatoria al proceso de seleccion, respecto de la autonomia de la
Fiscal General Magdalena Escobar.

Segun el parrafo 23 del caso hipotético, una vez emitida la convocatoria al nuevo proceso de seleccidn, la
Fiscal General Magdalena Escobar inicia un proceso de Nulidad para cuestionar su validez, afirmando que
generaba los mismos efectos materiales que una remocion en el cargo, y por lo tanto, afectaba su derecho a
la inamovilidad, su derecho a un debido proceso, su derecho al trabajo y también la garantia de la autonomia
de la Fiscalia General de la Republica.
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Posicion de la parte peticionaria

Sea cual fuere la variante que se asuma respecto del punto anterior, la posicién de la parte peticionaria debe
necesariamente justificar que Magdalena Escobar gozaba de estabilidad en el cargo al momento en que
emitio la convocatoria, sea porque se encontraba dentro de los términos de su mandato original, sea porque
se le otorga a la ratificacion los efectos de un nuevo nombramiento, o sea porque se afirma que incluso
teniendo un mandato temporal, no puede ser removida de cualquier forma ni con el objetivo legitimo de
afectar investigaciones en curso.

La parte peticionaria puede resaltar ademads, que la situaciéon de provisionalidad o transitoriedad que se
afirma de su mandato, es en si misma una vulneracién adicional a la garantia de la autonomia, porque no
cumplia las exigencias de estar sujeta a un plazo ni a una condicidn (ver, Definiciones, puntos 6 y 8),
colocando a la Fiscal General en una situacion de vulnerabilidad frente al poder politico, prueba de ello es
precisamente, que cuando inici6 investigaciones que afectaban los intereses del partido en el poder, el
Presidente reaccioné de inmediato activando un proceso de selecciéon que tenia como efecto directo, la
finalizacién de su mandato.

También puede argumentarse que si bien la afectacién a la estabilidad en el cargo (o inamovilidad) de un
fiscal, vulnera su autonomia en su faceta individual, tratandose de la Fiscal General, esa afectacion también
tiene efectos mas graves pues se afecta la autonomia de toda la instituciéon en su conjunto, mas aun si esa
afectacion proviene de un poder politico encarnado en la figura del Presidente de la Republica.

Respecto a la posible afectacion al derecho a un debido proceso, la parte peticionaria debe sustentar que la
convocatoria a un nuevo proceso de seleccion, por las particularidades del caso concreto, constituye una
remocion o una sancién, motivada por el objetivo de evitar el progreso de investigaciones de corrupcion.
Para ello, puede invocar las acusaciones y sefialamientos publicos realizados por el Presidente en redes
sociales. Desde esa premisa, la parte peticionaria debe sustentar que no puede removerse ni sancionarse a
Magdalena Escobar sin someterla a un proceso previo con todas las garantias, lo que viene exigido por el
Articulo 8.1 de la Convencion Americana.

Posicion del Estado

Por su parte, el Estado debe sostener que Magdalena Escobar no gozaba de inamovilidad, sea como resultado
de un proceso de transicién democratica que justifica la creacién de mandatos transitorios, o sea como
resultado de afirmar que el nombramiento de Escobar nunca gozé de inamovilidad, por no haberse
producido en un pleno Estado de derecho sino durante un gobierno dictatorial. Desde esta premisa, el Estado
deberia sostener que la convocatoria a un proceso de eleccién no debe considerarse una sancién, sino que
era un acto necesario para dotar de estabilidad a un cargo que venia siendo ocupado de forma transitoria, y
que por lo tanto, antes que afectar la autonomia de la fiscalia, buscaba fortalecerla.

Respecto de la afectacion al derecho al trabajo, el Estado podria sostener que nada impedia que Magdalena
Escobar participara en el nuevo proceso de seleccion, lo cual le habria asegurado continuidad en el cargo, en
caso de haber tenido los méritos y cualificaciones suficientes para ser electa nuevamente.

Finalmente, respecto de la intencion de frenar las investigaciones por corrupcion en el caso META correos,
el Estado podria sostener que el gobierno se encuentra comprometido con la lucha contra la corrupcion, y
que prueba de ello, son los avances para el establecimiento de una Comisién Internacional contra la
Impunidad en el pais (CICIFIS), por iniciativa del Presidente. El Estado puede sostener que Escobar utiliza
este argumento para ocultar la utilizacién politica y selectiva de la persecuciéon criminal para afectar el
entorno cercano al Presidente de la Republica.
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3. Estandaresinternacionales aplicables a la seleccion de altas autoridades del sistema de
justicia

En los parrafos 25 a 36 del caso hipotético, se describe el proceso de seleccion de Fiscal General de la
Republica de Fiscalandia, que culminé con el nombramiento de Domingo Martinez, y que fue posteriormente
impugnado -incluyendo su resultado- por Maricruz Hinojosa y Sandra del Mastro, ambas fiscales de carrera
que participaron en dicho proceso de seleccion.

El Sistema Interamericano ha establecido algunos paradmetros minimos que deben ser observados en los
procesos de selecciéon y nombramiento de operadores de justicia, los cuales deben ser observados “tanto en
los requisitos, como en el procedimiento y determinacion de las calificaciones (...) a fin de garantizar su
actuacién independiente”s2. Adicionalmente, la CIDH ha advertido que cuando dichos procesos se encuentran
a cargo de los poderes politicos, los Estados tienen la obligaciéon de asegurar, desde una perspectiva
sustancial, que “no sean realizados o puedan ser percibidos por la ciudadania como decididos con base en
razones de caracter politico”, para lo cual ha recomendado introducir salvaguardas reforzadas.

Esto significa que, en el caso hipotético, los equipos participantes deben identificar que los estdndares
internacionales son aplicables incluso a la etapa de conformacion de la Junta de postulacién, y
durante todo el procedimiento hasta la eleccion final a cargo del Presidente. Los equipos deben
identificar también que, tratAindose de un mecanismo politico y de la eleccidon del Fiscal General, el
Estado de Fiscalandia tiene la obligacion de implementar salvaguardas reforzadas, y que los
estandares aplicables son mas exigentes.

Por otro lado, a nivel universal, la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la Independencia de
Magistrados y Abogados si se ha referido especificamente a la designacion de Fiscal General. Ha sefialado, en
su informe dedicado al estatuto y funcidn de los fiscales, que aun en los sistemas en que los gobiernos
mantienen determinado nivel de control sobre la eleccién del Fiscal General, “es importante que el método
de seleccién goce de la confianza del publico y del respeto de la judicatura y de las profesiones juridicas”, y
que la cooperacion de distintos érganos gubernamentales es preferible al nombramiento efectuado por un
Unico 6rgano, en cuyo caso se deberia recabar el asesoramiento de expertos>3.

En esa misma linea, a nivel europeo, la Comisiéon de Venecia sostiene que la forma en que se elige al Fiscal
General tiene un impacto significativo para garantizar el correcto funcionamiento de la institucién en su
conjunto. Considera que, aun cuando no puede formularse un principio categorico respecto de quien deberia
elegir al Fiscal General, el procedimiento que se adopte debe brindar confianza a la ciudadania, para lo que
sugiere acudir al asesoramiento o involucramiento de expertos que no tengan lazos politico-partidarios, y
que gocen del respeto del publico y de la confianza de los gobiernos. Asimismo, recomienda que se recojan
las sugerencias de representantes de la comunidad juridica, asi como de la sociedad civil, acerca de los
méritos y cualidades que deberia exigirse a los candidatos a Fiscal General>4.

Es importante mencionar que el cumplimiento de los estaindares internacionales en los procesos de
seleccion de fiscales, y en especial, del cargo de Fiscal General, es una de las principales garantias de
la autonomia de las fiscalias, en su dimension externa, lo cual debe ser identificado por los equipos
participantes.

52 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 59.

53 Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la Independencia de los
Magistrados y Abogados, Gabriela Knaul, A/HRC/20/19, 07 de junio de 2012, parr. 64.

54 Comision Europea para la Democracia a través del Derecho (Comision de Venecia), Informe sobre las normas europeas relativas a
la independencia del sistema judicial. Parte II - La fiscalia (Report on European standards as regards the independence of the judicial
system. Part Il - The prosecution service), Adoptado por en su 85a reunion plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010), parr. 34-
36.
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A continuacion, nos referiremos a los distintos aspectos del proceso de selecciéon de Fiscal General de
Fiscalandia, desde cada uno de los estandares especificos que resultan aplicables, para luego plantear
formular los posibles argumentos de las partes.

a. Transparenciay publicidad

La transparencia y la publicidad dentro de los procesos de seleccidon no solo contribuyen a dar mayor certeza
sobre la integridad e idoneidad de las candidaturas y a brindar confianza sobre la objetividad del proceso,
sino también a garantizar la igualdad de condiciones en el acceso al cargo. Constituyen estandares
fundamentales cuando se trata de la eleccion de altas autoridades -como es el caso del Fiscal General- y son
una salvaguarda fundamental cuando la eleccién esta a cargo de 6rganos politicos, en cuyo caso deberia
adoptarse el estandar de maxima transparencia.

La maxima transparencia se derivaria conjuntamente de los Arts. 13 y 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y exigiria que los Estados proporcionen, de manera proactiva, toda la informacién que
reciban, recaben consigan o produzcan con ocasioén del proceso de seleccién, con excepcién de aquella que
pueda afectar la vida privada de las personas candidatas, y lo haga de manera completa, sencilla, oportuna y
accesible.

Posibles argumentos de la parte peticionaria

En el caso hipotético, la parte peticionaria deberian identificar las siguientes violaciones al estandar de
maxima transparencia:

- En primer lugar, se desconocen los criterios ni el procedimiento interno seguidos por el Presidente
para designar a los integrantes de la Junta de Postulacién (JP). Tampoco hay informacion disponible
sobre los antecedentes de sus integrantes (parrafo 25).

- Las reglas y criterios que se aplicaran para evaluar a los candidatos no son ni adoptadas ni publicadas
ni antes ni simultdneamente con la convocatoria publica, lo que impide a los/as aspirantes conocer los
pardmetros con los cuales seran evaluados y comparados entre si (parrafo 26).

- Audn cuando el Art. 2 de la Ley 266 de 1999 reconoce el principio de trasparencia, la JP sesiona por
primera vez en privado, y decide la reserva total de las sesiones de la Junta (parrafo 26).

- La JP publica una lista reducida de candidatos y candidatos “aptos para postular”, sin hacer publicas
las razones que justifican ese recorte (parrafo 27).

- El documento “Lineamientos para la Evaluacion de las personas aspirantes al cargo de Fiscal General
de Fiscalandia”, se aprueba como un documento interno de trabajo y nunca es publicado (parrafo 28).

- La informacidn presentada por las personas candidatas no es publicada en su formato original, sino
que se publica un “resumen” realizado por la propia JP, que no puede ser contrastado por la ciudadania
ni por las personas candidatas (parrafo 28).

- El examen de conocimientos no es publicado (parrafo 30).

- Los criterios para calificar los méritos de los antecedentes de los postulantes, y que son aplicados por
casa miembro de la JP, tampoco son conocidos (parrafos 31y 33).

- Si bien las entrevistas fueron abiertas al publico, no fueron transmitidas de manera activa por medios
oficiales (pregunta aclaratoria 38).

- Las calificaciones obtenidas durante las entrevistas, la forma de valoracién de las mismas, el debate al
interior de la JP, y las razones por las cuales se altera el orden de precedencia que existia, no se hacen
publicas (parrafo 36).

- El Presidente no explica las razones por las cuales elige a Domingo Martinez (parrafo 36).

Posibles argumentos del Estado
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Por su parte, el Estado podrian alegar que el principio de transparencia ya es recogido por el Art. 2 de la Ley
266 de 1999,y que laJP tiene un dmbito de discrecionalidad para modular las reglas especificas de publicidad
para este proceso de seleccion. También podrian alegar que, al presentar sus postulaciones, las peticionarias
aceptaron los términos establecidos en la convocatoria, por lo que no cabria cuestionamientos sobre la etapa
de conformacidén de la JP. Ademas, la parte peticionaria no presentd ningtin reclamo previo sobre estos temas.
El Estado puede alegar también que la JP podria haber entregado informacién en caso de haber sido
solicitada por las peticionarias o por algin otro candidato o candidata, e incluso por parte de cualquier
ciudadano u organizacidn de la sociedad civil, lo cual no ocurrié.

b. Seleccion en base al mérito y las capacidades

De acuerdo con este estandar, los operadores del sistema de justicia deben ser seleccionadas en base a sus
méritos y capacidades, y “se debe elegir a personas que sean integras e idoneas, que cuenten con la formaciéon
o calificaciones juridicas adecuadas”s5 segtn la singularidad y especificidad de las funciones que se busca
cumplir. La CIDH ha insistido en que, para que dichas capacidades sean adecuadamente valoradas, se deben
establecer “criterios objetivos para determinar su contenido”, los cuales deben “estar consagrados en
instrumentos normativos del Estado para asegurar su observancia y exigibilidad”56. De esta manera, también
se dificulta que las designaciones estén motivadas por razones distintas, por ejemplo, por cuestiones de
caracter politico.

El estandar del mérito no solamente permite cuestionar la designaciéon de una persona en particular, sino
también la forma en que estd disefiado el proceso de seleccion, que para cumplir ese objetivo debe incluir
herramientas para identificar y valorar el mérito de las personas candidatas, y a la vez, incorporar
salvaguardas que eviten que la decisidn final sea adoptada por motivos distintos.

Entre estas herramientas, se encuentran, por ejemplo, un perfil ideal que describa las cualidades
fundamentales para ejercer el cargo, asi como los criterios objetivos que permiten determinar si una persona
tiene o no dichas cualidades. La existencia de “baremos” o “tablas de calificacién” brindan mayor objetividad
a la calificacion, pero también deben ser evaluadas en su contenido material, para evitar que en ellas se
privilegien criterios formales. La entrevista personal es también una herramienta sumamente util para
identificar el mérito, pero debe ser adecuadamente preparada; ademas, su peso relativo debe ser razonable
y no excesivo respecto de las demas evaluaciones, debido a que las entrevistas permiten un mayor margen
de discrecionalidad en la calificacion.

Posibles argumentos de la parte peticionaria
En el caso hipotético, existen algunas circunstancias que permitirian a la parte peticionaria cuestionar el
proceso de seleccion y la designaciéon de Domingo Martinez sobre la base del estdndar del mérito, que se

describen a continuacion:

Respecto del proceso de selecciéon

- El Articulo 103 de la Constitucién establece los requisitos para ser Fiscal General, no existi6 un
instrumento normativo que defina elementos como la “reconocida moralidad”, o la “salud fisica, mental
y paz espiritual”.

55 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 75. También Articulo 9 del Estatuto Universal del
Juez aprobado por unanimidad en la reunion del Consejo Central de la Unién Internacional de Magistrados de Taipei (Taiwan) el 17
de noviembre de 1999

56 [bidem, parr. 78.
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- Alguna documentacién requerida en la convocatoria no era la adecuada para descartar vinculos que
afectarian la idoneidad de los candidatos, por ejemplo, la declaracién jurada de no tener vinculos
econdmicos, politicos o con el crimen organizado que pueda comprometer su independencia (parrafo
26).

- No existian criterios objetivos para evaluar los antecedentes de los candidatos (parrafo 31), pues los
expedientes fueron revisados y calificados por distintas personas, cada una “de acuerdo a su criterio”

- El puntaje minimo para superar la etapa de evaluacién de antecedentes fue modificado, rebajando la
exigencia de méritos para que la mayoria pudiera superarla (parrafo 31).

- El peso de la etapa de entrevistas era excesivo (40%) en relacion a otras evaluaciones.

- Las personas propuestas en la terna, no fueron las que demostraron mayores méritos en las etapas
mas objetivas del proceso de seleccién (parrafo 36).

- La duracién de las entrevistas era razonablemente insuficiente para evaluar a profundidad a las
personas candidatas.

Respecto de la designaciéon de Domingo Martinez como Fiscal General:

- Domingo Martinez se encontraba en la posicién #18 en la lista de méritos luego de las evaluaciones de
conocimientos y antecedentes, por lo que existian 17 personas con mejores cualificaciones para ocupar
el cargo. La modificacion del orden de la lista, después de las entrevistas, nunca fue justificada por la
JP.

- La designacién de Domingo Martinez se realiz6 apenas 5 minutos después de la conferencia de prensa
en que la JP anuncié la terna; por lo que resultaba materialmente imposible que el Presidente realizara
una valoracién del mérito de sus integrantes en tan breve plazo.

- El reportaje emitido sobre Domingo Martinez reveld sus vinculos con la familia del Presidente; sin
embargo, alguna de esta informacion debia estar en su expediente, o tendria que haber sido detectada
e investigada por la JP al momento de evaluar sus méritos para ocupar el cargo.

Posibles argumentos del Estado

Por su parte, el Estado puede alegar que el mecanismo de seleccién para Fiscal General es un concurso
publico de méritos, que tiene varias etapas disefadas para evaluar distintos aspectos de las personas
aspirantes, como su conocimiento, su experiencia, y su idoneidad. Puede sostener que, aunque no fueron
publicos, la JP si aprob6 unos lineamientos que orientaron y dieron objetividad a la evaluacion realizada por
cada uno de los integrantes de la JP. Sobre la modificaciéon del puntaje minimo, puede alegar que se aplico a
todos porigual, con el objetivo de no descartar candidaturas valiosas antes de llegar a la etapa de entrevistas,
que tenia un peso considerable en la calificacion total (40%). Sobre el peso relativo de la entrevista, el Estado
puede sostener que no existe un estandar que imponga un peso especifico a cada etapa, lo que es definido
por cada estado en funcién de la especialidad y el perfil del operador de justicia a ser seleccionado. Sobre la
alteracion del orden de méritos en la integracion de la terna, el Estado puede sostener que fue el resultado
de lo observado en las entrevistas, y que no existe un “derecho a ser nombrado” en el cargo.

Respecto de los cuestionamientos realizados a la designacion de Domingo Martinez, el Estado puede sostener
que la JP proporcioné al Presidente una lista con tres personas de méritos equivalentes, por lo que la eleccién
de cualquiera de ellas era igualmente valida. Ademas, la decisidn estuvo motivada por el excelente trabajo
que venia desempefiando Martinez como titular del 6rgano de control de la fiscalia, frente a los sospechosos
avances que venia teniendo el caso de los META Correos, lo que podia significar una utilizacién politica del
sistema de justicia criminal por parte de la ex Fiscal General Magdalena Escobar, dado que fue nombrada por
el ex Presidente Ramiro Santa Maria, de cuestionable vocacién democratica. Finalmente, puede sostener que
la informacion que fue revelada sobre Martinez no implicaba necesariamente su descalificacién, y que en
todo caso, no fue alcanzada oportunamente a la JP para ser valorada.
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c. Participacion de la sociedad civil

La CIDH ha sido enfatica en la necesidad de que los procesos de seleccion estén “abiertos al escrutinio de los
sectores sociales”, especialmente cuando se trata de los cargos de mas alta jerarquia del sistema de justicia
que estan a cargo de érganos politicos, pues ello reduce significativamente el grado de discrecionalidad de
las autoridades competentes y por tanto, la posible injerencia indebida en la eleccién>’. En esa linea, la
Comision ha valorado positivamente los marcos normativos que recogen la posibilidad de una “objeciéon
ciudadana”, que permita a cualquier ciudadano u organizacidn civil impugnar candidaturas especificas, asi
como expresar sus inquietudes o su apoyos8.

En su reciente informe sobre Corrupcion y Derechos Humanos, la CIDH ha reiterado que los Estados deben
garantizar la participacion de los sectores sociales en los procesos de seleccidons, y ha considerado a la
participaciéon ciudadana como uno de los principios basicos de cualquier politica de lucha contra la
corrupcion, y también como un derecho, cuyo ejercicio es exigible por medio del derecho a reunirse,
asociarse, expresarse, informarse y acceder a cargos publicos en condiciones de igualdad (Articulos 13, 15,
16 y 23.1 CADH) “Al considerar la participaciéon como un derecho, se coloca el acento en la amplitud,
profundidad y legitimidad del proceso participativo”e°.

Posibles argumentos de la parte peticionaria

En el caso hipotético, se verifican algunas situaciones que pueden ser cuestionadas por la parte peticionaria
bajo el estandar de la participacién ciudadana:

- En la conformacién de la JP, el Presidente Obregén nombré como representantes de la sociedad civil,
a tres funcionarios publicos (parrafo 25.d).

- En el cronograma del proceso de seleccion, no se contempla una etapa ni un plazo para la formulacién
de objeciones o apoyos a candidaturas especificas por parte de la sociedad civil (parrafo 26).

- Si bien se permiti6 el ingreso de la sociedad civil a las entrevistas publicas, no se les permitié hacer
preguntas directamente, ni tampoco se formulé ninguna de las preguntas que presentaron por escrito
(parrafo 34).

- Al rechazar la demanda de amparo bajo el argumento de la “potestad soberana”, se restringe el derecho
de la sociedad civil a acceder a un recurso efectivo para cuestionar la violacién de principios basicos y
de las propias reglas del proceso de seleccion.

Posibles argumentos del Estado

En su defensa, el Estado puede argumentar que las peticionarias no pueden cuestionar la conformacién de la
JP dado que se sometieron a ella al presentar sus candidaturas, y en todo caso, durante el proceso no
plantearon ningun cuestionamiento al respecto. De otro lado, pueden indicar que aunque el cronograma no
establecia un plazo para objetar, nada impedia que la sociedad civil presente informacién relevante a la JP,
prueba de ello, es que la sociedad civil present6 sugerencias de preguntas que fueron recibidas porlaJP, pese
a que no existia formalmente una etapa para ello. Sobre el tema de la potestad soberana, el Estado puede
sostener que, aunque exista una etapa de preseleccidn a cargo de la P, la decisién de quien sera elegido como
Fiscal General es una facultad discrecional y politica del Presidente, por lo que incluso si ellas eran
incorporadas a la terna, ello no significaba que alguna de ellas fuera elegida para el cargo.

57 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 80.
58]bidem, parr. 81

59 CIDH, Corrupcion y Derechos Humanos, parr. 300.

60 [bidem, parr. 120.d.
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d.

Igualdad de condiciones y no discriminacion

A nivel interamericano, el derecho a acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad esta
garantizado por el Articulo 23.1 CADH, y es plenamente aplicable a los procesos de seleccién y nombramiento
de operadores de justicia. Este estandar plantea diversas exigencias, entre ellas:

()

(i)

(iii)

(iv)

Que los criterios de selecciéon sean objetivos y no discriminatorios. Las Directrices de Naciones
Unidas sobre la funcidn de los fiscales, establecen que estos criterios “contengan salvaguardias contra
designaciones basadas en predilecciones o prejuicios y excluyan toda discriminacién en contra de
una persona por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole,
procedencia nacional, social o étnica, patrimonio, nacimiento, situacién econdémica u otra condicioén,
con la excepcion que no se considerara discriminatorio el exigir que el candidato que se postule sea
nacional del pais”sl.

Asegurar que todas las personas que cumplan con los requisitos estén en posibilidad de concursar
en igualdad de condiciones, incluso respecto de quienes ocupan los cargos en condicién de
provisionalidad, los que no pueden ser tratados con privilegios, ventajas o desventajass2.

Garantizar que se eliminen los requisitos y las normas claramente discriminatorias y aquellas que,
por su amplitud o ambigiiedad, puedan traducirse en una discriminacién de facto que afecten la
igualdad de oportunidades; por ejemplo, aquellos que re refieren a la “moralidad” que pueden ser
interpretados de manera subjetiva y discrecional.

Garantizar que la integracion de los sistemas de justicia refleje la diversidad de las sociedades y
especialmente lograr que los grupos minoritarios o insuficientemente representados, estén
adecuadamente representados, para garantizar su acceso a la justicia. Es el caso de las mujeres, con
acceso limitado a los mas altos cargos de los sistemas de justicia, asi como los pueblos indigenas y las
personas de origen afrodescendiente.

Posibles argumentos de la parte peticionaria

En el caso hipotético, se verifican algunas situaciones que pueden ser cuestionadas bajo el estandar de la
igualdad y el principio de no discriminacién:

La JP esta conformada exclusivamente por hombres.

Los postulantes que ya trabajaban o habian trabajado en la fiscalia fueron exonerados de la
evaluaciéon de conocimientos, y se les asigndé el maximo puntaje, otorgandoles un privilegio
injustificado respecto de los demas aspirantes.

La ausencia de criterios objetivos para evaluar a las personas aspirantes favoreci6 la
discrecionalidad, afectando la igualdad de oportunidades.

La diferencia de trato durante las entrevistas, para las candidatas mujeres Maricruz Hinojosa y
Sandra del Mastro, a quienes se les formularon menos preguntas que a los demas.

Posibles argumentos del Estado

61 Naciones Unidas, Directrices sobre la funcién de los fiscales, adoptadas en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990,
ONU Doc.A/CONF.144/28/Rev. 1 (1990), principio 2.a.

62 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 62.
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Respecto de este tema, el Estado puede invocar nuevamente, que la conformacién de la JP no es algo que
pueda ser cuestionado por las peticionarias, que lo habrian consentido al someterse al proceso de seleccion.
Respecto de la exoneracion del puntaje a quienes trabajaban o habian trabajado en la fiscalia, el Estado puede
indicar que, si bien es una diferencia de trato, si esta justificada por la necesidad de dar celeridad al proceso.
Ademas, la afectacion alaigualdad de condiciones seria solo aparente, pues cualquier otra persona candidata
tenia también la posibilidad de obtener el maximo puntaje en la evaluacién de conocimientos, si lograba
acreditar el mismo nivel de conocimientos. Podria agregar también que las peticionarias se beneficiaron de
esa exoneracion, por lo que no podrian cuestionarla. Sobre la diferencia de trato, el Estado podria argumentar
que era innecesario hacerles mas preguntas pues la informacién requerida ya se desprendia de la
documentacién existente.

4, El proceso disciplinario seguido contra el Juez Mariano Rex

En el parrafo 2 del caso, se indica que en el Articulo 50 de la Constitucion de Fiscalandia de 2007, se recogio
una prohibicidn absoluta a la reeleccion presidencial, luego de un periodo de casi 20 afios sin alternancia en
el poder. A los pocos meses de ser elegido, el presidente Javier Alonso Obregén presenté una demanda de
amparo contra dicha norma, argumentando que violaba directamente su derecho humano a elegir y ser
elegido, y el derecho del pueblo a votar por el proyecto politico de su preferencia (parrafo 15).

El Juez Mariano Rex, juez constitucional de Berena, rechazé en primera instancia la demanda, por considerar
que el derecho a elegir y ser elegido no era absoluto, y que podia ser limitado por otros principios
constitucionales, como el principio de la alternancia en el poder. Luego de aplicar la técnica de la
ponderacién, concluyé que la prohibicién de reeleccién presidencial era una limitaciéon (i) idénea, (ii)
necesaria y (iii) proporcionada (parrafo 40 y respuesta a pregunta aclaratoria #1).

Luego de ser apelada, la Corte Suprema de Justicia atrajo el expediente invocando que se trataba de un caso
de “gran impacto social”. Su sentencia, dictada el 10 de octubre de 2017, sostuvo que la ponderacién realizada
por el Juez Rex era incorrecta, por no haber tenido en consideracion la edad y la popularidad presidenciales
en surazonamiento, por que se trataba de una decisiéon indebidamente motivada. Parala Corte, la prohibicion
absoluta a la reeleccion era excesiva y afectada el derecho humano ala reeleccion, reconociendo que Obregén
tenia derecho a postular nuevamente a la Presidencia de la Republica (ver respuesta a pregunta aclaratoria
#1).

Adicionalmente en su sentencia, la Corte Suprema ordend que se iniciara una investigacion disciplinaria
contra el Juez Mariano Rex, por haber cometido falta grave en el deber de motivacion de la sentencia (parrafo
41).

De este modo, la Unidad de Investigacién del Organo Interno de Control (OIC) del Poder Judicial, inicié una
investigacion reservada contra el Juez Rex, cuyo informe, una vez aprobado por el Juez Supremo de Control
Interno, fue notificado a Rex para que pueda ejercer sus defensas de forma y de fondo, y presente evidencia,
en los plazos establecidos. Luego de superada la audiencia de control, Rex fue citado a una “audiencia final
de mérito” ante el Pleno de la Corte Suprema, donde expuso su defensa por un lapso de 20 minutos. Alli
sostuvo que la diferencia de criterio con la Corte Suprema de Justicia, no podria ser considerada un
incumplimiento de motivar debidamente su decision, pues de lo contrario, todo juez o magistrado cuya
decision sea modificada por los 6rganos superiores, incurriria en una falta administrativa grave. También
indic6 que la autoridad disciplinaria no habia justificado el caracter “grave” e “inexcusable” del supuesto
incumplimiento que se le imputaba.

Luego de esta audiencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia decidi6 aplicarle la sancién de destitucion,
prevista en articulo 62 de la Ley Organica del Poder Judicial para los casos de faltas administrativas graves.
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La falta que se le imputd, regulada en el articulo 55 de la misma ley, fue “incumplir grave e inexcusablemente
el deber de motivar debidamente las sentencias y resoluciones judiciales”.

a. Inamovilidad

Tal como se menciona en el numeral 6 del apartado “Definiciones”, un punto de partida para el andlisis de la
destitucion del Juez Mariano Rex, es la garantia de inamovilidad del juez, reconocida por el Derecho
Internacional. Esta garantia le otorga el derecho a permanecer en el cargo y que conlleva “garantias
reforzadas” de estabilidad, que protegen su independencia®3.

La inamovilidad conlleva la prohibicién de remover a un juez de su cargo, salvo por dos tipos de
circunstancias: (i) el cumplimiento del plazo de su mandato, o de la condicién de su nombramiento, o de la
edad de jubilacién forzosa, y (ii) las causas relacionadas a su falta de idoneidad para ejercer el cargo,
determinada a través de un proceso disciplinario. Los Principios Bdsicos sobre la Independencia de la
Judicatura de las Naciones Unidas, establecen que “los jueces solo podran ser suspendidos o separados del
cargo por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus funciones”64.

Respecto del dltimo supuesto -el proceso disciplinario en contra de operadores de justicia-, el Derecho
Internacional exige que se respeten las garantias del debido proceso, y que se otorgue alos jueces un recurso
efectivo para cuestionar la decision final. Esta exigencia es también aplicable, independientemente de la
forma y el nombre que se otorgue al mecanismo mediante el cual se produce la separacién de los jueces de
su cargo (nulidad de nombramiento, cese, destitucion, remocion, u cualquier otra denominacién)és, y se
fundamenta tanto en su independencia, como en la naturaleza sancionatoria de este tipo de procedimientos.

En consecuencia, tanto la parte peticionaria, como la representacion del Estado, deben partir por reconocer
la inamovilidad del juez Mariano Rex, y la obligacion estatal de que el procedimiento en su contra cumpla
con todas las garantias mencionadas, y que se desarrollan en detalle a continuacion.

b. Garantias procesales aplicables al ejercicio de la potestad disciplinaria contra operadores de
justicia

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha recogido en sus articulos 8.1, 8.2, 8.4. y 9, una serie de
derechos y garantias aplicables al ejercicio de la potestad sancionadora no penal del Estado®s. En el presente
apartado nos referiremos inicamente a aquellas que resultan relevantes para la soluciéon del caso hipotético.

b.1. Autoridad competente, independiente e imparcial

El Articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, exige que la autoridad a cargo de
conocer la situacién e imponer la sanciéon disciplinaria a los jueces u otros operadores de justicia, sea una
autoridad competente, independiente e imparcial. La jurisprudencia interamericana ha establecido
estandares para cada uno de estos atributos.

63 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de
2009. Serie C No. 197, parr.116.

64 Naciones Unidas, Principios bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, principio 18.

65 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, parr. 186-187.

66 Estas garantias son: Articulo 8.1 (autoridad competente, independiente e imparcial, motivacién suficiente, plazo razonable,
seguridad juridica sobre el momento en que se puede imponer una sancién, derecho a ser oido); Articulos 8.2 y 8.4 (presuncién de
inocencia, notificacion previa de la acusacion, medios adecuados para ejercer la defensa, doble instancia, ne bis in fdem); Articulo 9
(principio de legalidad de las causales disciplinarias y las sanciones aplicables, irretroactividad de la norma disciplinaria
desfavorable)
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(i) Autoridad independiente

La jurisprudencia interamericana ha desarrollado parametros para evaluar si en un caso concreto, la
autoridad encargada de conocer la situacién y de imponer la sancién, ofrece garantias suficientes de su
independencia, en los términos exigidos por el Articulo 8.1 de la Convenciéon. Cuando ha evaluado este
aspecto, la Corte Interamericana ha sefialado que “la independencia de cualquier juez supone que se cuente
con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el cargo y con una garantia
contra presiones externas” 7.

Ha indicado también, que la independencia debe evaluarse “tanto en su faceta institucional, esto es, en
relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexion con su vertiente individual, es
decir, con relacion a la persona del juez especifico”8; y que la Convencién Americana protege el derecho de
los justiciables a que las autoridades que resuelven sus controversias “sean y aparenten ser
independientes”9.

Al respecto, segin la Comisién Interamericana, debe verificarse si la independencia institucional del 6rgano
sancionador estad garantizada normativamente, de modo que no esté adscrita ni dependa jerarquicamente,
administrativamente, ni funcionalmente, de ninguna otra autoridad, pues debe evaluarse la posibilidad de
que existan o no injerencias por parte de otros poderes u 6rganos del Estado?0. Ha sefialado también que
cuando el control disciplinario es ejercido de manera jerarquica, debe vigilarse el estricto apego al principio
de legalidad, y el respeto de las garantias del debido proceso, pero ademas, que existan garantias para la
actuacion independiente de la autoridad disciplinaria??.

Del parrafo 41 del caso hipotético y de la respuesta a la pregunta aclaratoria 18, se establece que el 6rgano
encargado de la investigacion disciplinaria es el Juez/a Supremo de Control Interno, mientras que el 6rgano
encargado de imponer la sancién es el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Por su parte, los 26 jueces de la
Corte Suprema de Justicia son elegidos por la Asamblea Legislativa por una mayoria calificada de 2/3 del
numero de diputados, de un listado propuesto por una Junta de Postulacién, para ocupar el cargo por un
periodo de 15 afos.

(i) Autoridad competente

Respecto de la competencia, el Articulo 8.1 de la Convencién Americana garantiza el derecho a ser juzgado
por “un tribunal competente (...) establecido con anterioridad a la ley”, lo que implica que los operadores de
justicia tienen derecho a que tanto la autoridad como el procedimiento disciplinario estén establecidos de
manera previa en la ley. Por tanto, “[e]l Estado no debe crear tribunales que no apliquen normas procesales
debidamente establecidas para sustituir la jurisdicciéon que corresponda normalmente a los tribunales
ordinarios. Con esto se busca evitar que las personas sean juzgadas por tribunales especiales, creados para
el caso, o ad hoc"72.

(iii)  Autoridad imparcial

67 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71. parr. 75.
68 Corte IDH, Caso Apitz Barberay otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. parr. 55.
69 Corte IDH, Caso Ldopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de
2015. Serie C No. 302. parr. 218.
70 CIDH, Garantias para la Independencia de las y losOoperadores de Justicia, parr. 197.
71 Ibidem, parr. 198.
72 Corte IDH, Caso Apitz Barberay otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. parr. 50.
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La jurisprudencia interamericana ha definido de manera reiterada el rasgo de la imparcialidad, indicando
que este exige “(...) que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la
causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de
indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto
de la ausencia de imparcialidad”73. En este aspecto, la Corte Interamericana ha recogido la distincién que
realiza la Corte Europea de Derechos Humanos entre imparcialidad subjetiva, la cual debe presumirse de
manera relativa, y la imparcialidad objetiva, que exige que el juzgador brinde elementos que permitan
eliminar temores, sospechas y dudas legitimos sobre su parcialidad”+.

Parala Corte Interamericana de Derechos Humanos, es relevante la figura de la recusacién, ala que considera
una institucion procesal destinada a proteger el derecho a ser juzgado por un érgano imparcial. La recusacidn
otorga derecho a las partes a provocar la separacion del juez de un caso concreto cuando existen “hechos
demostrables o elementos convincentes que produzcan temores fundados o sospechas legitimas sobre de
parcialidad sobre su persona”7s.

Posibles argumentos de la parte peticionaria

Respecto de la exigencia de autoridad independiente, podria argumentarse que, si bien formalmente la Corte
Suprema de Justicia y el Juez/za Supremo de Control Interno gozan de independencia institucional respecto
de los demads poderes del Estado, no existen garantias suficientes de independencia del Juez/za Supremo de
Control Interno respecto del Pleno de la Corte Suprema, porque:

(i) El disefio del mecanismo de control disciplinario, que concentra en la Corte Suprema de Justicia
las facultades jurisdiccionales y disciplinarias, genera que el Juez/za Supremo de Control Interno
(que es también un magistrado de dicha Corte) se vea obligado a contradecir el criterio juridico
de todo el 6rgano colegiado (conformado por 25 jueces supremos), para sustentar que no existe
un defecto grave en la motivacion de la decision del Juez Mariano Rex.

(i) La posicién del Juez/za Supremo de Control Interno desincentiva que pueda tomar una decision
de este tipo, porque que su mandato es sumamente corto (2 afios) y al concluirlo, volvera a ser
parte del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Respecto de la exigencia de una autoridad imparcial, debe identificarse que en el caso concreto, la Corte
Suprema de Justicia no tiene la capacidad de resolver sobre la responsabilidad disciplinaria del Juez Mariano
Rex, porque tiene un prejuicio o preconcepcion acerca de la calidad de la motivacién de sus decisiones, al
haber actuado previamente como 6rgano de revisién de su contenido, y haber determinado ella misma, en
uso de sus facultades jurisdiccionales, que la ponderacidn realizada por dicho juez era incorrecta.

Asimismo, segun la respuesta a la pregunta aclaratoria 22, la decisiéon de revocar la sentencia del juez
Mariano Rex fue adoptada por el Pleno de la Corte, y no por su seccion constitucional, ya que la Corte ejercio
su facultad de atraccion. Por lo tanto, no existia ninguna posibilidad material de que el Juez Mariano Rex
pudiera utilizar la recusacién para garantizar la imparcialidad del érgano en el proceso disciplinario, pues
ello hubiese implicado recusar a los 25 magistrados que conforman el Pleno.

Posibles argumentos del Estado

73 Corte IDH, Caso Apitz Barberay otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. parr. 56; Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302. parr. 233.

74 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 200.

75 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, . parr. 63.
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El Estado puede argumentar que los mecanismos de eleccién de la Corte Suprema de Justicia y el Juez/za
Supremo de Control Interno contienen garantias frente a injerencias indebidas de otros poderes del Estado,
lo que en el caso de la Corte esta ademas garantizado por la duracién del mandato de sus miembros (15
afnos), y que el Juez/za Supremo de Control Interno ejerce su funcidn con independencia.

Respecto de la imparcialidad, el Estado puede argumentar que no todas las sentencias que son revocadas o
anuladas por el Pleno de la Corte, incluso por defectos de motivacidn, pueden dar lugar a una sancién de
destitucion, sino solo aquellas en que los defectos son de tal gravedad, que demuestran la falta de idoneidad
del juzgador para permanecer en el cargo. Ademas, puede indicar que la investigacién de la falta
disciplinaria, se encuentra a cargo de un érgano distinto e independiente del Pleno de la Corte -el Juez/za
Supremo de Control Interno- quien debe analizar la conducta y presentar un informe previo para que se
adopte una decisién. Finalmente, puede argumentarse que el Juez Mariano Rex no utilizo la figura de la
recusacion, por lo que no puede asumir que hubiese sido infructuosa.

b.2. Motivacion suficiente

La exigencia de una motivacién suficiente ha sido considerada por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana como una de las “debidas garantias” mencionadas genéricamente por el Articulo 8.1. de la
Convencion Americana, que consiste en “la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusion”, lo cual garantiza que las decisiones que afectan derechos de las personas no son
arbitrarias’s.

Al respecto, la Corte ha precisado que la motivacién suficiente se tiene que analizar en cada caso, seguin la
naturaleza de la decision, porque en todos los casos “no exige una respuesta detallada a todos los argumentos
de las partes”77.

Respecto de la diferencia en sus alcances, los equipos participantes deben identificar que “el grado de
motivacion exigible en materia disciplinaria es distinta a aquel exigido en materia penal, por la naturaleza de
los procesos que cada una esta destinada a resolver, asi como por la mayor celeridad que debe caracterizar
los procesos disciplinarios, el estandar de prueba exigible en cada tipo de proceso, los derechos en juego y la
severidad de la sancion”78,

Seguidamente, debe identificarse cuales es el estdndar de motivacion aplicable a los actos administrativos
sancionatorios. De acuerdo con la Corte Interamericana, este estandar exige “la indicacién precisa de aquello
que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las conductas reprochadas
tienen la suficiente entidad para justificar que la persona no permanezca en el cargo” y que cuando se trata
de faltas disciplinarias “las razones por las cuales se infringe la norma o normas en cuestion debe reflejarse
de manera expresa, precisa, clara y sin ambigiiedades, de forma tal que permita a la persona ejercer
plenamente su derecho de defensa, al momento de recurrir dicha decisién” 79.

El caso de la sancion impuesta contra el Juez Mariano Rex, vinculada a la motivacién de su decision, debe
llevar a los equipos participantes a distinguir entre:

(i) Una sancion motivada por la discrepancia de criterios juridicos, es decir, por el contenido de la
decision, la cual es inaceptable desde el punto de vista del Derecho Internacional, y

76 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, parr. 77.

77 Ibidem, parr. 90.

78 Corte IDH, Caso Flor Freire vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016.
Serie C No. 315. parr. 191.

79 [bidem, parr. 184-185.
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(ii) Una sancién motivada por una decisién judicial cuyos fundamentos ilustran una falta de
idoneidad o incompetencia para el ejercicio de la funcién.

Para tal efecto, puede ser ttil para los participantes hacer referencia o comparar el caso del Juez Mariano
Rex, con la respuesta dada por el sistema interamericano frente a la figura del “error judicial inexcusable”,
asunto que fue abordado por la Corte Interamericana a través del caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela.

En dicho caso, la Corte sefial6 como punto de partida, que “los jueces no pueden ser destituidos Unicamente
debido a que su decision fue revocada mediante una apelacién o revisiéon de un 6rgano judicial superior”
pues “no deben verse compelidos a evitar disentir con el 6rgano revisor de sus decisiones, el cual, el
definitiva, solo ejercer una funcidn judicial diferenciada y limitada a atender los puntos recursivos de las
partes disconformes con el fallo originario”so.

Parala Corte, la finalidad del sistema de recursos (controlar la correccion de las decisiones del juez inferior),
es diferente de la finalidad del sistema disciplinario (valorar la conducta, idoneidad y desempefio del juez),
y por tanto, la simple declaracidn de un error en el primero, no puede generar automaticamente una falta
disciplinaria en el segundo, sino que debe existir un analisis autdnomo que tenga en cuenta la gravedad de
la conducta y la proporcionalidad de la sanciéns!.

En este supuesto, la motivacion de la decisién deberia reflejar la distincién entre una “diferencia razonable
de interpretaciones juridicas” y un “error judicial inexcusable” que ilustre falta de idoneidad del juez para
ejercer su funcionsd?, y que contenga un analisis de este tltimo “como ilicito disciplinario”. Para la Corte, ello
implica que la decision que impone la sancion por esta causal contenga (i) una motivacion relacionada con
la idoneidad del juez para ejercer el cargo, (ii) una motivacion sobre la gravedad de la falta supuestamente
cometida y la proporcionalidad de la sancion, y (iii) un analisis que responda a los principales alegados del
juez imputadoss.

Posibles argumentos de la parte peticionaria

A partir de lo expuesto en torno a la obligaciéon de motivacion suficiente, la parte peticionaria debe
argumentar que la sanciéon impuesta al Juez Mariano Rex no contiene un andlisis de los elementos de “grave”
e “inexcusable” previstos en la ley, ni tampoco llega a sustentar cdmo el contenido de la decision refleja una
falta de idoneidad del juez para ocupar el cargo (ver respuesta a pregunta aclaratoria 1).

En este punto, la parte peticionaria puede argumentar que se trata simplemente de una diferencia de
criterios juridicos, o puede reconocer incluso la existencia de un error juridico en la forma de aplicar el test
de proporcionalidad por parte del Juez Mariano Rex. Ambas posiciones son validas. Lo importante es que se
sostenga que, aun cuando hubiese existido un error, no se ha motivado adecuadamente que dicho error sea
de tal magnitud, que justifique la separacion del cargo.

Posibles argumentos del Estado
Por su parte, la posicion del Estado debe defender que los defectos de motivaciéon encontrados en la sentencia

del Juez Mariano Rex son de tal entidad, que revelan su incapacidad o falta de idoneidad para ejercer el cargo.
Para ello, puede argumentar que el caso de la reeleccién del Presidente era uno de altisimo interés publico y

80 [bidem, parr. 84.
81 [bidem, parr. 86.
82 [bidem, parr. 90.
83 [bidem, loc. Cit.
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por lo tanto, exigia una mayor rigurosidad en el analisis, y consideracién de todas las circunstancias
relevantes al efectuar el juicio de ponderacién. El Estado debe sostener y justificar que no se trata de una
divergencia de opiniones juridicas, o de una diferencia de interpretaciéon en la norma juridica, sino en
defectos de razonamiento en la aplicacion del test de proporcionalidad, lo que condujo a una conclusiéon
diferente.

b.3. Derecho a una revision

A nivel interamericano, la obligacién estatal de proveer recursos para el control judicial del procedimiento y
de la sancién impuesta se fundamenta en el Articulo 8.2.h de la Convencién Americana y hace parte del
derecho a un debido proceso legal. Pero, ademas, la Comision Interamericana ha considerado que “la etapa
de revisién del fallo sancionatorio es parte del proceso disciplinario que debe observarse para poder
destituir efectivamente a un operador u operadora de justicia”s4.

En consecuencia, “los Estados deben prever en sus regimenes disciplinarios tanto una posibilidad de recurrir
el fallo ante un superior jerarquico que realice una revisién de aspectos de hecho y de derecho, como
asegurar un recurso judicial idoneo y efectivo en relacion con las posibles violaciones a derechos que ocurran
dentro del propio proceso disciplinario”8s. En este tltimo caso, la obligacién de proveer un recurso efectivo
se derivaria del Articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Segun el parrafo 7 del caso hipotético, la Corte Suprema de Justicia es la encargada de aplicar, en instancia
Unica, la sancién de destitucidn de los jueces. Asimismo, la respuesta a la pregunta aclaratoria 51 indica que
contra la sancién solo puede plantearse un recurso de reconsideracion ante el mismo Pleno. Finalmente, la
respuesta a la pregunta aclaratoria 23 indica que las decisiones de destitucién emitidas por la Corte Suprema
de Justicia pueden ser impugnadas mediante un proceso de amparo.

Posibles argumentos de la parte peticionaria

La parte peticionaria puede argumentar que el recurso de reconsideracion no cumple con las exigencias del
derecho a una revision en los términos del Articulo 8.2.h, porque es resuelto por la misma autoridad cuya
decision debe ser revisada. También puede argumentar que el proceso de amparo tampoco cumple con las
exigencias del Articulo 25, pues tal como esta disefiado este proceso, es la Corte Suprema de Justicia, a través
de su Seccién Constitucional (integrada por magistrados que también integran el Pleno) la que resolveria en
ultima instancia acerca de dicho amparo, lo que convertiria a esos magistrados en “juez y parte”.

Posibles argumentos del Estado

Por su parte, el Estado deberia sostener que, al no haber intentado formular un recurso de reconsideracion
ni un proceso de amparo, el Juez Mariano Rex no tiene evidencia de que estos recursos no son efectivos.
Puede invocar el principio 20 de los Principios Bdsicos Relativos a la Independencia de la Judicatura de las
Naciones Unidas, en los cuales se indica que el principio de revision independiente de las decisiones que se
adopten en los procedimientos disciplinarios, de suspension o de separacion del cargo, “no podrd aplicarse
(...) a las decisiones del tribunal supremo.”

C. Principio de legalidad

En el parrafo 41 del caso hipotético y en la respuesta a la pregunta aclaratoria 19, se indica que el Juez
Mariano Rex fue destituido por la causal de “incumplimiento grave e inexcusable del deber de motivar

84 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 237.
85 [bidem, parr. 238.
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debidamente sus decisiones”, conducta que se encontraba prevista en el Articulo 55 de la Ley Organica del
Poder Judicial de Fiscalandia como una falta administrativa grave, a la que su articulo 62 le asignaba la
sancién de destitucién. Por tanto, otro de los posibles aspectos a analizar, es si dicha falta satisface las
exigencias del principio de legalidad, en los términos exigidos por el Articulo 9 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, es decir, como uno de los principios fundamentales que regulan el ejercicio del
poder punitivo del Estado.

El principio de legalidad exige la calificacién de una conducta como ilicita, y el establecimiento de sus
consecuencias, pero también que las reglas del proceso disciplinario sean previas o anteriores al momento
en que la conducta imputable se produce. De manera especifica, respecto de las faltas, también implica
“establecer una clara definicién de la conducta incriminada, la fijacién de sus elementos efectos juridicos, y
el deslinde de comportamientos no punibles” 86,

El grado de precision de la conducta también es fundamental, pues los jueces deben ser capaces de prever,
en un grado razonable, tanto las circunstancias como las consecuencias de su propia conducta®’. Para la
Comision Interamericana, “esto resulta indispensable para que los jueces puedan orientar su propio
comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto”88. En consecuencia, las normas que describen
causales amplias o vagas, y que por ello otorgan a los 6rganos sancionadores un grado de discrecionalidad
para interpretarlas son inaceptables desde el punto de vista del Derecho Internacional. La misma Comision
ha establecido que, por tratarse de una excepcién a la garantia de estabilidad de los jueces, debido a la
gravedad de sus consecuencias, estas normas deben ser sometidas “al mas estricto juicio de legalidad”#°.

Posibles argumentos de la parte peticionaria

Respecto de este tema, podria argumentarse que la falta descrita en el articulo 55 de la Ley Organica del
Poder Judicial de Fiscalandia, no tiene el grado de precision suficiente que hubiese permitido al Juez Mariano
Rex adecuar su conducta al estandar exigido por la norma, y que, por lo tanto, no supera el estricto juicio de
legalidad que corresponde aplicar en este caso. Podria argumentarse también, que de los hechos del caso
hipotético, no se desprende que exista una definicion legal sobre lo que debe entenderse como un vicio de
motivacion “grave” e “inexcusable”, y que por lo tanto, se viola el principio de legalidad recogido en el Articulo
9 de la Convencion.

Posibles argumentos del Estado

Por su parte, el Estado puede argumentar que la conducta descrita en el articulo 55 de la Ley Organica del
Poder Judicial de Fiscalandia tiene un grado de precision suficiente para que los destinatarios del estandar
de conducta -los jueces de Fiscalandia- puedan prever las consecuencias que se derivan de ella. Pueden
sustentar que no cualquier vicio de motivacion puede dar lugar a la sancién de destitucion, sino inicamente
aquellos que revisten la maxima gravedad, al punto de no poder justificarse en una distinta interpretacion
del derecho. Por lo tanto, la ley, al incluir los términos “grave” e “inexcusable”, ya estaria incorporando
precisiones a suficientes a la conducta imputable.

86 [bidem, parr.207-207, y Corte IDH, Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55.

87 Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Maestri v. Italy (Application no. 3974/98). Judgment. Strasbourg, 17 February 2004,
pag. 30.

88 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 213, y Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs.
Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 106-108.

89 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, parr. 211.
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5. Reglas de admisibilidad de peticiones ante el Sistema Interamericano de Derecho
Humanos

a. Analisis de admisibilidad a la luz de la situacidon vigente al momento de elaborarse el analisis
de admisibilidad

Conforme con lo que se desprende de los parrafos 45 a 47 del caso hipotético, Magdalena Escobar presento
su peticion ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 01 de agosto de 2017, cuando atiin no
se habia emitido una sentencia definitiva en el proceso de Nulidad de Acto Administrativo iniciado contra el
Decreto Presidencial Extraordinario del 14 de junio de 2017. La sentencia definitiva fue emitida el 02 de
enero de 2018 por la Corte Suprema de Justicia. El informe de admisibilidad se emiti6 el 30 de diciembre de
2018.

Al respecto, la Comision ha establecido que “en situaciones en las cuales la evoluciéon de los hechos
inicialmente presentados a nivel interno implica un cambio en el cumplimiento o incumplimiento de los
requisitos de admisibilidad, (...) el analisis [de admisibilidad] debe hacerse a partir de la situacién vigente al
momento del pronunciamiento de admisibilidad”®®. En consecuencia, el analisis del agotamiento de los
recursos internos para efectos de admisibilidad de la peticién de Magdalena Escobar debe hacerse teniendo
en cuenta la situacion existente al 30 de diciembre de 2018.

b. El agotamiento de los recursos internos

El requisito de agotamiento de los recursos internos esta establecido en el Articulo 46.1.a de la Convencién
Americana que dispone que, para que sea admisible una denuncia presentada ante la Comision
Interamericana de conformidad con el articulo 44 de la Convencion, es necesario que se hayan intentado y
agotado los recursos internos conforme a los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos.

La Comision establece en sus informes de admisibilidad que “este requisito tiene como objeto permitir que
las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violaciéon de un derecho protegido y, de ser apropiado,
tengan la oportunidad de solucionarla antes de que sea conocida por una instancia internacional” y que este
“se aplica cuando en el sistema nacional estdn efectivamente disponibles recursos que son adecuados y
eficaces para remediar la presunta violacion a derechos humanos”.

Por tanto, segin la Comision, “el articulo 46.2 especifica que el requisito no se aplica cuando no exista en la
legislacion interna el debido proceso legal para la proteccién del derecho en cuestidn; o sila presunta victima
no tuvo acceso a los recursos de la jurisdiccién interna; o si hay retardo injustificado en la decisiéon sobre
dichos recursos.”

Por otro lado, la jurisprudencia interamericana considera que la excepcidn de falta de agotamiento de los
recursos internos es una defensa disponible para el Estado, y por lo tanto, puede renunciar a ella tacita o
expresamente®l. Asimismo, ha establecido que debe ser plantada por los Estados durante el momento

90 CIDH, Informe 2/08. Peticién 506-05. José Rodriguez Dafiin, Bolivia. 6 de marzo de 2008. parr. 57. Citando. CIDH, Informe No.
20/05, Peticién 714/00 (“Rafael Correa Diaz”), 25 de febrero de 2005, Peru, parr. 32; CIDH, Informe No. 25/04, Caso 12.361 (“Ana
Victoria Sanchez Villalobos y otros™), 11 de marzo de 2004, Costa Rica, parr. 45; CIDH, Informe No. 52/00, Casos 11.830 y 12.038.
(Trabajadores cesados del Congreso de la Republica”), 15 de junio de 2001, Peru, parr. 21.

91 Corte IDH, Caso Herzog y otros vs. Brasil, parr. 49; Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88; Caso
Favela Nova Brasilia vs. Brasil, parr. 76; Caso Castafieda Gutman vs. México, parr. 30; Caso del Pueblo Saramaka. vs. Suriname, parr. 43;
y Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, parr. 40.
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procesal oportuno, que es la etapa de admisibilidad ante la CIDH92. Considera que los Estados tienen la carga
de nombrar los recursos que aun no se han agotado, asi como de aportar el fundamento que demuestre su
efectividad en la situacién que se denuncia?3. Ha aclarado que no corresponde ni a la Corte ni a la Comision
identificar ex officio cudles son los recursos internos a agotar ni subsanar la falta de precision de los alegatos
del Estado.

En el caso hipotético, el Estado de Fiscalandia planteo la excepcién de falta de agotamiento de los recursos
internos en las tres peticiones que conforman el caso hipotético.

En el caso iniciado por el Juez Mariano Rex, el Estado sostuvo que el peticionario no inicio ninglin proceso
judicial a nivel interno para cuestionar la decisién de destitucion. Sin embargo, no cumplié con identificar el
recurso que debia ser agotado ni tampoco justificar como podria ser eficaz un recurso que tendria que ser
resuelto en ultima instancia, por la misma autoridad que emitig el acto impugnado.

En el caso iniciado por Magdalena Escobar, el Estado sostuvo que, al momento de presentarse la peticidn, la
peticionaria no habia acotado todos los recursos al interior del proceso de Nulidad de Acto Administrativo.
Sin embargo, el agotamiento se produjo antes de que se emitiera el informe de admisibilidad, por lo que esta
excepcion debe ser desestimada.

Finalmente, en el caso de Maricruz Hinojosa y Sandra del Mastro, el Estado si sefial6 que el recurso interno
que debia agotarse para impugnar decisiones presidenciales y de la Junta de Postulacion era el Proceso de
Nulidad. Los detalles de este proceso han sido explicados en la respuesta a la pregunta aclaratoria 32. De
acuerdo a lo alli sefialado, la parte peticionaria puede argumentar que los actos realizados por la Junta de
Postulacion no estan sujetos al Derecho Administrativo y que por su composicion, esta entidad tampoco es
parte de la Administraciéon Publica, sobre todo teniendo en cuenta que incorpora a representantes de las
barras de abogados y de la sociedad civil.

Documentos y recursos esenciales sobre estandares de Derecho Internacional aplicables a
los fiscales y las fiscalias

Sistema interamericano
Comision Interamericana de derechos humanos

Informes tematicos y de pais

. CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el Estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/IIL. Doc. 44, 5 diciembre 2013.

. CIDH, Corrupcion y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/I1. Doc. 236, 6 diciembre 2019.

. CIDH, Informe sobre la situacién de las defensorasy defensores de derechos humanos en las Américas.
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc.5 rev.1, 07 de marzo de 2006.

. CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de derechos humanos en las
Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc.66, 31 de diciembre de 2011.

. CIDH, Situacion de los derechos humanos en México. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 44 /15, 31 diciembre 2015.

o CIDH, Situacién de los derechos humanos en Guatemala: diversidad, desigualdad y exclusion.

OEA/Ser.L./V/IL. Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015.

92 Corte IDH, Caso Chocron vs. Venezuela, Sentencia de 1 de julio de 2011; Serie C No. 227, citando Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez vs.
Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 88.
93 [bidem, loc. Cit.
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° CIDH, Situacion de derechos humanos en Honduras. OEA/Ser.L/V /1. Doc. 42/15, 31 de diciembre de

2015.

° CIDH. Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/ Ser.L.,/V/Il. Doc. 54, 30 de diciembre de
20009.

Resoluciones

° CIDH. Resolucion 1-2017 “Derechos humanos y la lucha contra la impunidad y la corrupcién”,
aprobada el 12 de septiembre de 2017.

° CIDH. Resoluciéon 1-2018 “Corrupcion y derechos humanos”, aprobada en la ciudad de Bogot3,

Colombia, en el marco de su 167 periodo de sesiones, el 02 de marzo de 2018.

Audiencias publicas sobre fiscalias

. Audiencia titulada “Procuracién de Justicia y Derechos Humanos en Argentina”, que se llevé a cabo el
24 de marzo de 2014, en la ciudad de Washington DC, en el marco del 150 2 Periodo de Sesiones;
. Audiencia titulada “Situacién de Independencia y Autonomia de ISsistema de Procuracion de Justicia en

México”, que se llevo a cabo el 17 de abril de 2017, en la ciudad de Washington DC, en el marco del
1619 Periodo de Sesiones;

° Audiencia titulada “Derechos Humanos e Independencia de la Fiscalia de la Nacion de Peru”, que se
llev6 a cabo el 02 de marzo de 2018, en la ciudad de Bogot3, en el marco del 1672 Periodo de Sesiones;
. Audiencia titulada “Transparencia en los Mecanismos de Designacién de Altas Autoridades del Sistema

de Justicia en Centroamérica”, que se llevé a cabo el 05 de septiembre de 2017, en la Ciudad de México,
en el marco del 1672 Periodo de Sesiones;

. Audiencia titulada “Derechos Humanos y Seleccion del Fiscal General en Honduras”, celebrado el 07 de
mayo de 2018 en la ciudad de Santo Domingo, Reptiblica Dominicana, en el marco del 1682 Periodo
de Sesiones;

. Audiencia titulada “Independencia Judicial y Seleccién del Fiscal General en El Salvador”, celebrada el
06 de diciembre de 2018 en la ciudad de Washington DC, en el marco del 1702 Periodo de Sesiones;
° Audiencia titulada “Garantias de Independencia Judicial y Operadores de Justicia en Bolivia” celebrada

el 01 de octubre de 2018 en la ciudad de Boulder, Colorado, en el marco del 1699 Periodo de Sesiones,
en la que se abord6 entre otras cosas, la eleccion del Fiscal Nacional en Bolivia.

Corte Interamericana de derechos humanos

Sentencias

. Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de enero de
2001, Serie C No. 71.

° Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de noviembre de 2005,
Serie C No. 135.

. Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera en lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 05 de agosto de 2008, Serie C No. 182.

. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
30 de junio de 2009, Serie C No. 197.

. Caso Lopez Lone y Otros vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 05 de octubre de 2015, Serie C No. 302.

. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y Otros) vs. Ecuador. Excepcion Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de agosto de 2013, Serie C No. 266.
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Sistema Universal

. Naciones Unidas, Principios Bdsicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la
judicatura. Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985,
y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y
40/146 del 13 de diciembre de 1985.

. Naciones Unidas, Directrices Sobre la Funcidn de los Fiscales, adoptadas en el Octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana
(Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, ONU Doc.A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 (1990).

. Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial
Sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados, Gabriela Knaul, A/HRC/20/19, 07 de junio de
2012.

. Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial
sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo
de 2009.

. Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Gabriela Knaul, A/HRC/26/32, 24 de abril de
2014.

. Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial,
Gabriela Knaul, Comunicaciones y respuestas, A/HRC/14/26/Add.1, 18 de junio de 2010.

. Naciones Unidas. Consejo Econdmico y Social. Comisiéon de Derechos Humanos. Informe del Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy. Adicién. Informe
preliminar sobre la mision al Ecuador. E/CN.4/2005/60/Add.4, 29 de marzo de 2005

. Naciones Unidas. Consejo de Seguridad. Informe del Secretario General “El Estado de Derecho y la
Justicia Transicional en las Sociedades en Conflicto y Post Conflicto”, S/2004/616%* 24 de agosto de
2004.

Sistema europeo

. Consejo de Europa, Recomendacién Rec(2000)19 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre
el papel del ministerio publico en el sistema de justicia penal (Recommendation Rec(2000)19 of the
Committee of Ministers to Members States on the role of public prosecution in the criminal justice
system), adoptada por el Comité de Ministros el 6 de octubre de 2000.

. Consejo de Europa, Directrices europeas sobre la ética y la conducta de los fiscales. “La directrices de
Budapest” (European guidelines on ethics and conduct of public prosecutors. “The Budapest
guidelines”), Adoptada por la conferencia de Fiscales Generales de Europa, 62 periodo de sesiones, 31
de mayo 2005.

. Consejo de Europa. Consejo Consultivo de Fiscales Europeos. Opinién N 2 13(2018) “Independencia,
rendicién de cuentas y ética de los fiscales” («Independence, accountability and ethics of prosecutors»).
CCPE (2018)2, adoptada en Estrasburgo, el 23 de noviembre de 2018.

. Consejo de Europa. Consejo Consultivo de Fiscales Europeos (CCPE) y Consejo Consultivo de Jueces
Europeos (CCJE). Declaracién de Burdeos sobre “Jueces y Fiscales en una sociedad democrdtica”(The
Bordeaux Declaration on “Judges and Prosecutors in a Democratic Society”), adoptada en Estrasburgo,
el 08 de diciembre de 2009.

. Comision Europea para la Democracia a través del Derecho (Comision de Venecia), Informe sobre las
normas europeas relativas a la independencia del sistema judicial. Parte Il - La fiscalia (Report on
European standards as regards the independence of the judicial system. Part Il — The prosecution
service), Adoptado por en su 85va reunion plenaria en Venecia, 17-18 de diciembre de 2010.
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Otros

Comisiéon Europea para la Democracia a través del Derecho (Comisién de Venecia). Informe
compilatorio de opiniones e informes relativos a los fiscales (Compilation of Venice Commission opinions
and reports concerning prosecutors), CL-PI1(2015)009. En actualizacion

International Association of Prosecutors. Estdndares de responsabilidad professional y declaracion de
los deberes esenciales y los derechos de los fiscales (Standards of professional responsibility and
statement of the essential duties and rights of prosecutors). Adoptados el 23 de abril de 1999.

Asociacion Ibero Americana de Ministerios Publicos. Declaracion de México, adoptada durante su
XXVI Asamblea General, el 06 de septiembre de 2018.
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