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PROLOGO

El presente documento se encuentra estructurado en dos partes. La primera presenta
antecedentes generales sobre el derecho internacional humanitario, su relacién con el derecho
internacional de los derechos humanos, y la manera en que ha sido tomado en cuenta por la
Corte Interamericana en su jurisprudencia. La segunda aborda concretamente el caso hipotético,
analizando sus varias facetas y exponiendo los distintos argumentos que los equipos podrian
presentar en relaciéon con los tres supuestos de violaciéon de derechos humanos acontecidos en
Zircondia.

En este sentido, este memorandum busca presentar a los jueces criterios orientadores, que les
permita apreciar los argumentatos de los equipos que defienden las diferentes posturas, pero no
pretende ser exhaustivo, ya que los hechos narrados en el Caso Hipotético inspiraran sin duda
distintas lineas argumentativas para cada uno de los jueces y los competidores. Las explicaciones
y los comentarios aqui proporcionados buscan también acoplarse al nivel de preparacion de los
equipos (licenciatura).

Cabe aclarar que, aunque el autor pertenece al Comité Internacional de la Cruz Roja, los
comentarios y analisis aqui plasmados no reflejan necesariamente el punto de vista y ni las
politicas de dicha institucion.

Espero sinceramente que el estudio del caso hipotético de este afio haya logrado despertar o
afianzar el interés de los participantes para esta disciplina, tan importante en el escenario mundial
actual, que es el derecho internacional humanitario.
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PARTE I: ANTECEDENTES GENERALES

1. Fuentes y principios del derecho internacional humanitario (DIH) '

El derecho internacional humanitario (DIH) puede definirse como la rama del derecho internacional
que busca limitar el uso de la violencia en los conflictos armados mediante la proteccién de quienes
no participan o han dejado de participar directamente en las hostilidades, y la restricciéon de ésta a la
cantidad necesaria para alcanzar el objetivo del conflicto, que — independientemente de las causas por
las que se lucha— sélo puede ser el debilitar el potencial militar del enemigo. También conocido como
derecho de los conflictos armados (o jus in bello) es una de las ramas mas reguladas del derecho
internacional. En la practica, por lo tanto, las fuentes mas relevantes del DIH son tratados aplicables
al conflicto armado en cuestiéon (derecho convencional). Por ejemplo, en situaciones de conflicto
armado internacional, las fuentes mas importantes del DIH aplicables son los cuatro Convenios de
Ginebra de 1949, su Protocolo Adicional I y los tratados sobre armas, como la Convencién de 1980
sobre ciertas armas convencionales, el Tratado de Ottawa de 1997 sobre minas antipersonal, la
Convencién de 2008 sobre municiones en racimo o el Tratado sobre el comercio de armas de 2013,
entre otros.

El primer Convenio, que protege a los soldados heridos y enfermos durante combates que ocurren
en tierra, es una version actualizada de los instrumentos anteriores adoptados en 1864, 1906 y 1929.
También proporciona proteccion para personal sanitario y religioso, unidades médicas y transportes
y reconoce los emblemas distintivos (principalmente la Cruz Roja y la Media Luna Roja, sobre fondo
blanco). El segundo Convenio sigue de cerca las disposiciones del primer Convenio de Ginebra en
estructura y contenido, y trata especificamente sobre la guerra en el mar. El tercer Convenio trata de
prisioneros de guerra, establece las categorias de las personas que tienen derecho a este estatus, las
condiciones y lugares donde puede tener lugar el cautiverio, los beneficios a que tienen derecho y los
procesos judiciales que pueden ser instituidos contra ellos. El Convenio establece el principio de que
los prisioneros de guerra seran liberados y repatriados sin demora tras el cese de las hostilidades
activas. El cuarto Convenio aborda la proteccion de civiles en tiempo de guerra, define la situacion y
tratamiento de las personas protegidas y hace hincapié en las obligaciones de una potencia ocupante
con respecto a la poblacion civil, entre otros temas.

Las normas que regulan la conducta de las hostilidades, que limitan los métodos y medios de guerra
que pueden utilizar las partes en un conflicto, se establecen en los Convenios de La Haya de 1899 y
1907. Regulan la conducta de las operaciones militares en un conflicto armado mediante la definicién
de los usos adecuados y permitidos de armas y tacticas militares.

En las dos décadas que siguieron a la aprobacién de los Convenios de Ginebra, el mundo fue testigo
de un aumento en el nimero de conflictos armados no internacionales (CANI) y las guerras de
liberaciéon nacional. Por esta razén dos protocolos adicionales a los cuatro Convenios de Ginebra se
adoptaron en 1977, que rednen y desarrollan las normas sobre protecciéon de las personas y la

! Véase MELZER, Nils, International humanitarian law - a comprebensive introduction, Geneva, ICRC, 2016, pp. 17 ss.
(disponible en: Attps:/ [ www.icre.org/ en/ publication/ 423 1-international-humanitarian-law-comprebensive-introduction y SALMON,
Elizabeth, Introduccion al derecho internacional humanitario, 3rd ed., CICR-PUCP, 2012, pp. 53 ss.; disponible en:
http:] [ idebpuch.puch.edu.pe/ wp-content/ uploads/ 2012/ 10/ Introducci%C3%B3n-al-Derecho-Internacional-Humanitario-2012-3 pdj.
También se puede consultar el compendio de casos en linea How does law protect in war en el sitio web del Comité
Internacional de la Cruz Roja: b#tps:/ [ casebook.icre.org/

2 Véase: Comité Internacional de la Cruz Roja, Resumen de los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y de sus Protocolos
Adicionales, https:/ | www.icre.org/ spa/ assets/ files/ publications/ icre-003-0368.pdf.
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conducta de las hostilidades, con la idea de fortalecer la protecciéon de las victimas de conflictos
internacionales (Protocolo Adicional I) y no internacionales (Protocolo Adicional II) y establecen los
limites en las formas en que se desarrollan las guerras. El Protocolo II fue el primer tratado
internacional dedicado exclusivamente a las situaciones de conflictos armados no internacionales. En
2005, se adopto un tercer Protocolo Adicional creando un nuevo emblema protector, el Cristal Rojo
(que no reemplaza a la Cruz Roja ni a la Media Luna Roja).

El DIH convencional aplicable en los CANI se encuentra significativamente menos desarrollado; las
fuentes mas importantes son el Articulo 3 (comun a los cuatro Convenios de Ginebra) * y, en
determinadas circunstancias, el Protocolo Adicional I1.

El Articulo 3 establece:

En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el territorio de
una de las Altas Partes Contratantes cada una de las Partes en conflicto tendra la obligacion de
aplicar, como minimo, las siguientes disposiciones:

1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de
las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por
enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra causa, serdn, en todas las circunstancias,
tratadas con humanidad, sin distincién alguna de indole desfavorable basada en la raza, el
color, la religién o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio
analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atafie a las personas
arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus
formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;

b) la toma de rehenes;

¢) los atenta dos contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y
degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente
constituido, con garantfas judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos
civilizados.

2) Los heridos y los enfermos seran recogidos y asistidos.

Un organismo humanitario imparcial, tal como el Comité Internacional de la Cruz Roja, podra
ofrecer sus servicios a las Partes en conflicto.

(..)

En 2005, después de extensas investigaciones y consultas con expertos en todo el mundo, el CICR
public6 un informe,* ahora conocido como el “estudio sobre el DIH consuetudinario”. En esencia, el
estudio proporciona una instantanea de lo que el CICR consideraba que era el DIH consuetudinario

3 Para un comentario del Articulo 3 comun, véase: International Committee of the Red Cross, Commentary on the First
Geneva  Convention, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, “Article 3”; disponible en: A#ps://ibi-
databases.icre.org/ applic/ ihl) ibl.nsf] Treaty.xcspdocumentld=4825657BOC7E6BFOCT2563CD002D6 BOB action=openDocument.

4 Véase HENCKAERTS, Jean-Marie & DOSWALD-BECK, Louise, E/ derecho internacional humanitario consuetudinario,
Volumen I: Normas, Ginebra, 2007; disponible en: h##ps:/ / www.icre.org/ spa/ resonrces/ documents/ publication/ peustom.hinm.
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en el momento de su publicacién. En el volumen I del estudio figuran 161 normas que el CICR
considera vinculantes como DIH consuetudinario; entre ellas, 136 también se aplican a los conflictos
armados no internacionales’ y 13 normas son aplicables en los CANI solamente.

El derecho consuetudinario juega un papel importante en el DIH, dado que varias normas y
principios establecidos en los tratados no han sido ratificados por algunos Estados, incluidas las
normas que rigen la conducta de las hostilidades y el tratamiento de las personas que no participan, o
han dejado de hacerlo, de manera directa en las hostilidades. Debido a que también son parte del
derecho consuetudinario, por lo tanto, son vinculantes en todos los Estados, independientemente de
los tratados a los que éstos se hayan o no adherido. Por ejemplo, un Estado beligerante puede no
haber ratificado un tratado que prohiba el uso de ciertas armas (por ejemplo, las que pueden causar
"dafios superfluos o sufrimientos innecesarios"), pero como existe una prohibiciéon consuetudinaria
universalmente reconocida de tales medios y métodos de guerra, ese Estado tendra prohibido usar
esas armas de acuerdo con el DIH consuetudinario. Es también importante subrayar que varias
normas consuetudinarias establecen con mayor detalle que el derecho convencional las obligaciones
de las partes involucradas en un CANI, particularmente con respecto a la forma en la que se llevan a
cabo las hostilidades. Por ejemplo, el derecho convencional no prohibe expresamente los ataques
contra bienes civiles en los CANI, pero si lo hace el derecho internacional consuetudinario.

Las otras fuentes reconocidas del DIH son los principios generales del derecho, el soff law, la
jurisprudencia y la doctrina.

Como en el contexto del Caso Hipotético, la gran mayoria de los conflictos armados
contemporaneos hoy en dfa se libran entre Estados y grupos armados organizados o entre tales
grupos.

Los Estados nunca han acordado tratar los conflictos armados internacionales y no internacionales
de la misma manera, principalmente porque durante mucho tiempo estos ultimos eran considerados
asuntos internos regulados por la legislaciéon nacional, y ningin Estado estaba dispuesto a aceptar
que sus ciudadanos declararan la guerra contra su propio gobierno; por esta razén el derecho
aplicable a los CANI es mas reciente. El DIH de los CANI implica a menudo los mismos principios
que son aplicables a las guerras internacionales, aunque con menos detalle. Sin embargo, en las
ultimas décadas las normas de los CANI se han desarrollado, por ejemplo, a través de la
jurisprudencia de los Tribunales Penales Internacionales para la Antigua Yugoslavia (TPIY) y Ruanda
(TPIR).

El estudio del CICR sobre el DIH consuetudinario ha confirmado la naturaleza consuetudinaria de la
mayoria de las normas convencionales aplicables en los CANI (Articulo 3 comuin a los Convenios y
al Protocolo Il en particular). Ademas, el estudio demuestra que muchas normas disenadas
inicialmente para ser aplicables unicamente en conflictos internacionales también resultan aplicables
como normas consuetudinarias en los CANL

5 SASSOLI, Matco e al., How does law protect in war? - Cases, Documents and Teaching Materials on Contemporary Practice in
International Humanitarian Law, Volume T “Outline of International Humanitarian TLaw”, 31 ed., ICRC, Geneva, 2012,
Chapter 12: “The Law of Non-International Armed Conflicts”; disponible en:
https:/ | www.icre.org/ eng/ assets/ files/ publications/ icre-07 39-part-i.pdf
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El DIH convencional que rige los CANI consiste, ante todo, en el Articulo 3 comun y el Protocolo
Adicional II. Un nimero de tratados sobre la regulacion, prohibicion o restriccion de ciertos tipos de
armas también se aplica en los conflictos armados no internacionales. Por dltimo, pero no menos
importante, debido a la escasez relativa de normas convencionales de DIH, el derecho
consuetudinario es de gran importancia para la regulaciéon de los conflictos armados no
internacionales.

El Protocolo Adicional 1T de 1977 desarrolla y complementa el contenido del Articulo 3 Comun; su
primer Articulo establece:

1. El presente Protocolo (...) se aplicard a todos los conflictos armados que no [sean de
caracter internacional] y que se desarrollen en el territorio de una Alta Parte contratante entre
sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados que, bajo la
direccién de un mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal
que les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el presente
Protocolo.

2. El presente Protocolo no se aplicara a las situaciones de tensiones internas y de disturbios
interiores, tales como los motines, los actos esporadicos y aislados de violencia y otros actos
analogos, que no son conflictos armados.

De lo anterior, pueden establecerse algunos principios fundamentales del DIH.

El principio de necesidad implica que sélo se puede utilizar la fuerza requerida para la sumision total o
parcial del enemigo y que no esté prohibida por el derecho de los conflictos armados.

Segun el principio de distincion, las partes en un conflicto estan obligadas a distinguir entre
combatientes y civiles y entre objetivos militares y bienes civiles; por lo tanto, los ataques sélo
pueden dirigirse contra combatientes y objetivos militares.

El principio de /limitacidn; el derecho a elegir medios y métodos de guerra no es ilimitado. Una serie de
instrumentos restringen o prohiben el uso de armas o métodos de una naturaleza tal que causen
lesiones superfluas o sufrimientos innecesarios.

Bajo el principio de proporcionalidad, debe establecerse un equilibrio entre las pérdidas incidentales
previstas de vidas civiles, los dafios a los civiles y los dafios a bienes civiles, por un lado, y la ventaja
militar concreta y directa anticipada, por el otro. Se prohiben los ataques que se espera inflijan dafios
incidentales excesivos a civiles o a bienes civiles.

Un principio conexo - el de precancion - establece el deber de evitar o, al menos, minimizar las
muertes, lesiones y destruccién incidentales en personas y objetos protegidos contra ataques directos.

2. Larelacion entre el DIH y el Derecho internacional de los derechos humanos

. . ., . . 1. 8 .
Se ha escrito mucho sobre la interaccion que existe entre estas dos disciplinas.” La esencia de la
relaciéon es que, mientras el derecho humanitario sélo aplica a los conflictos armados, tal como se

¢ MELZER, Nils, p. cit., pp. 66 ss.

7 Para una descripcion de los principios fundamentales, se recomienda referirse al Estudio sobre el DIH consuetudinario.
8 Véase, por ejemplo, MURRAY, Daragh, Practitioners’ Guide to Human Rights Law in Armed Conflict, Oxford, Oxford
University Press, 2017 (Capitulo 4); HEINTZE, Hans-Joachim, “Theories on the Relationship between International
Humanitarian Law and Human Rights Law”, asi como GOWLLAND-DEBBAS, Vera & GAGGIOLI, Gloria, “The
Relationship between International Human Rights and Humanitarian Law: An Overview”, ambos en KOLB, Robert &
GAGGIOLI, Gloria, Research Handbook on Human Rights and Humanitarian Law, Northampton, Edward Elgar Publishing,
2013; HATHAWAY, Oona A., “Which Law Governs During Armed Conflict? The Relationship Between International
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estipula, por ejemplo, en el articulo 2 comun de los Convenios de Ginebra de 1949, el derecho de los
derechos humanos se aplica tanto en situaciones de paz como de guerra.’

La posicion adoptada por la Corte Internacional de Justicia (CIJ) refleja el estado del arte. En primer
lugar, en su opinion sobre la Legalidad de la amenaza o el uso de armas nucleares, la Corte reconocié que la
proteccion ofrecida por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos “no cesa en tiempos
de guerra, excepto por la operacion del articulo 4 del Pacto por el que determinadas disposiciones
pueden ser derogadas en un momento de emergencia nacional”. Aunque el derecho establece que
nadie puede ser privado arbitrariamente de su vida, la interpretacion de lo que debe ser considerado
como arbitrario corresponde, segun la ClIJ, a “la Jex specialis aplicable, a saber, el derecho aplicable en
los conflictos armados.”"’

La interdependencia entre estos dos campos fue reafirmada por la CIJ en su opiniéon emitida sobre
las Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino ocupado, donde estableci6 que,
en una situaciéon de conflicto armado, la rama del derecho aplicable en materia del derecho a la vida
es el derecho internacional humanitario, en contraposicion al derecho de los derechos humanos,
aunque también indic6 que “[en] cuanto [a] la relacién entre el DIH y el derecho de derechos
humanos, existen por lo tanto tres situaciones posibles: algunos derechos pueden ser exclusivamente
del ambito del derecho internacional humanitario; otros pueden ser exclusivamente del ambito del
derecho de los derechos humanos; y otros pueden ser asuntos del ambito de ambas ramas del
derecho internacional.” Mis adelante, en su decision sobre el Caso relativo a las actividades armadas en el
territorio del Congo, la Corte determiné que los tratados de derechos humanos siguen siendo aplicables
en tiempo de guerra, junto con el derecho humanitario. '

Ademas, el Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia ha establecido que el derecho de
los derechos humanos y el derecho humanitario son mutuamente complementarios y su utilizacion
para determinar el contenido y alcance de uno y del otro es apropiado e inevitable.

3. La posicion adoptada por la Corte Interamericana

Debido a las muchas situaciones de conflicto armado que se han presentado en el continente desde
el inicio del Sistema Interamericano de derechos humanos, la cuestion del lugar que ha de darse al
DIH ha estado siempre presente. En octubre de 1997, la Comisiéon Interamericana aprobd su
Informe en el caso de La Tablada, que trata de un ataque lanzado por 42 personas armadas sobre los
cuarteles militares de las fuerzas armadas de Argentina en 1989, provocando una batalla de 30 horas
que finaliz6 con la muerte de varios asaltantes y agentes del Estado. Los atacantes sobrevivientes

Humanitarian Law and Human Rights Law”, Minnesota Law Review, Vol. 96, 2012; o ARNOLD, Roberta & QUENIVET,
Noelle, International Humanitarian Law and Human Rights Law - Towards a New Merger in International Law, Leiden, Brill
Publishers, 2008.

9 ORAKHELASHVILI, Alexander, “The Interaction between Human Rights and Humanitarian Law: Fragmentation,
Conflict, Parallelism, or Convergence?”, EJIL, Vol. 19, Num.1, 2008, p. 162.

W0 IC]J, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996 1.C.J., (8 July 1996), Par. 25.

WIC], Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 2004 1.C J., 136 (9
Jul. 2004), Par. 106, and Democratic Republic of the Congo v. Uganda , 2005 1.C.J., (19 Dec. 2005), Par. 216.

121CTY, Prosecutorv. Kunarac , 1'T-96-23-T, Judgment of 22 Feb. 2001, Parr. 467.
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presentaron una denuncia ante la Comisiéon. En su Informe, la Comisiéon examiné en detalle si era
competente para aplicar directamente el DIH y decidié a favor de esta posicion.

Como lo sefiala la Prof. Elizabeth Salmoén, la relacion entre la Corte Interamericana y el DIH ha
pasado por tres fases diferentes.'* Inicialmente, en la primera, aunque se pidi6 a la Corte decidir
sobre casos que tenian lugar en contextos de conflicto armado, su analisis ignoré el impacto de las
disposiciones de DIH en el Perti y Colombia, por ejemplo. Las cosas cambiaron a partir de 2000 con
el Caso de Bdmaca Veldsquez, cuando la Corte sefialé que ni la Comision ni la Corte tienen autoridad
jurisdiccional para aplicar el DIH directamente o para declarar la responsabilidad del Estado por
violaciones del DIH, pero reconocié la posibilidad de que los jueces lo utilicen para interpretar las
disposiciones de la Convencién Americana, cuando sea necesario.” En 2012, una nueva etapa
comenz6 con la decision emitida por la Corte en el Caso de la Masacre de Santo Domingo, marcado por
el uso de las normas del DIH consuetudinario para interpretar el derecho internacional de los
derechos humanos, mientras que la Corte incluye argumentos que parecen dejar al DIH fuera del
alcance de su competencia, sin ninguna razon clara. La profesora Salmén indica que esto podria estar
destinado a impedir que los Estados aleguen que la Corte aplica tratados que estan fuera de su rango
de competencia.

Es importante recordar aqui dos articulos clave de la Convencién Americana. El Articulo 29
(“Normas de interpretacion”), establece:

Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en
que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantfas que son inherentes al ser humano o que se derivan de la
forma democritica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

El Articulo 62, que forma parte del Capitulo VIII de la Convencién que toca el papel de la Corte en
el marco del sistema interamericano, establece:

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de ratificacién o
adhesion de esta Convencién, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como
obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de la Corte sobre
todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacion de esta Convencion.

13 Véase ZEGVELD, Liesbeth, “The Inter-Ametican Commission on Human Rights and international humanitatian law: A comment on
the Tablada Case”, International Review of the Red Cross, Nam. 324, 1998.

14 SALMON, Elizabeth, “Institutional Approach between IHL and IHLR — Current Trends in the Jurisprudence of the
Inter-American Court of Human Rights”, Journal of International Humanitarian 1.egal Studies, Vol. 5, 2014, pp. 161-165.

15 TABAK, Shana, “Ambivalent Enforcement: International Humanitarian Law at Human Rights Tribunals”, Michigan
Journal of International Law, Vol. 37, No. 4, 2016, p. 693.
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2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de reciprocidad, por
un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser presentada al Secretario General
de la Organizacién, quien transmitira copias de la misma a los otros Estados miembros de la
Organizacién y al Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de esta Convencién que le sea sometido, siempre que los
Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por
declaraciéon especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion especial.

El articulo 62(3) de la Convencién Americana define claramente los limites de la competencia ratione
materiae de la Corte y no incluye en ninguna parte el derecho de los conflictos armados; por lo tanto,
la Corte no es responsable de aplicarlo. Sin embargo, la Corte ha indicado desde el principio que se
reservaba la posibilidad de recurrir a “tratados internacionales” distintos a la Convenciéon Americana
para efectos de interpretacion. '

En el Caso Las Palmeras, la Corte atirmé que la Convenciéon Americana “sélo ha atribuido
competencia a la Corte para determinar la compatibilidad de los actos o de las normas de los Estados
con la propia Convencién, y no con los Convenios de Ginebra de 1949.”"

Pero la Corte también ha interpretado la prohibicion bajo el articulo 29 — ninguna interpretacion que
restrinja el alcance de los derechos humanos — como una autorizacion para ampliar el contenido de los
derechos protegidos por la Convencion. Esta interpretacion amplia del Articulo 29 es justificada por
la Corte misma teniendo en cuenta el objetivo y el objeto de la Convencién Americana, que es la
proteccion de los derechos humanos. Esta es la llamada interpretacion pro homine de la Convencion
Americana. *

En el Caso de la Masacre de Mapiripan, la Corte explico el papel desempefiado por el DIH como parte
de su razonamiento juridico: "

114. | L]a Cotte no puede obviar la existencia de deberes generales y especiales de proteccién
de la poblacién civil a cargo del Estado, derivados del Derecho Internacional Humanitario, en
particular del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y las
normas del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados de caracter no internacional (Protocolo 1I). El respeto
debido a las personas protegidas implica obligaciones de caricter pasivo (no matar, no violar la
integridad fisica, etc), mientras que la proteccién debida implica obligaciones positivas de
impedir que terceros perpetren violaciones contra dichas personas. (...)

115. Las obligaciones derivadas de dicha normativa internacional deben ser tomadas en
cuenta, segun lo dispuesto en el articulo 29.b) de la Convencién, pues quienes se hallan

16 BURGORGUE-LARSEN, Laurence & UBEDA DE TORRES, Amaya, “”War” in the Jurisprudence of the Inter-
American Court of Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 33, 2011, p. 163.

17 Corte IDH. Caso Las Palmeras v. Colombia. Excepciones Preliminates. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No.
67, Parr. 33.

18 TIGROUDJA, Héléne, “The Inter-American Court of Human Rights and International Humanitarian Law”, en
KOLB, Robert & GAGGIOLL, Gloria, gp. cit., p. 472

19 Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" ~v. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134,
Parrafos 114-115.
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protegidos por el régimen de dicho instrumento no pierden por ello los derechos o facultades
que ya tengan conforme a la legislacién del Estado bajo cuya jurisdiccién se encuentran, sino
se complementan o integran para precisar su alcance o determinar su contenido. Si bien es
claro que la atribuciéon de responsabilidad internacional bajo las normas de Derecho
Internacional Humanitario no puede ser declarada, como tal, por este Tribunall97, dichas
normas son utiles para la interpretacion de la Convenciéon198, al establecer la responsabilidad
estatal y otros aspectos de las violaciones alegadas en el presente caso. (...)

El Tribunal reafirmé este mismo principio en un caso similar en el que se denunciaron las
desapariciones forzadas en Bdmaca 1 eldsquez vs. Guatemala (2000), con motivo del cual interpreto el
Articulo 1 de la Convencién Americana a la luz del Articulo 3 comun: *’

208. Si bien la Corte carece de competencia para declarar que un Estado es internacionalmente
responsable por la violaciéon de tratados internacionales que no le atribuyen dicha
competencia, se puede observar que ciertos actos u omisiones que violan los derechos
humanos de acuerdo con los tratados que le compete aplicar infringen también otros
instrumentos internacionales de proteccion de la persona humana, como los Convenios de
Ginebra de 1949 y, en particulat, el articulo 3 comun.

En el Caso de la Masacre de Ituango, que implicaba graves violaciones de los derechos humanos
cometidas por grupos paramilitares apoyados por el Estado colombiano, la Corte interpretd el
derecho a la propiedad (articulo 21 de la Convencion Americana) en consideracion de los articulos 13
y 14 del Protocolo Adicional II a los Convenios de Ginebra. En su decisién subsecuente en el Caso
de la Masacre de las Dos Erres v. Guatemala, la Corte analizé la proteccion concedida a los nifios durante
el conflicto armado teniendo en cuenta el articulo 4 (3) del Protocolo Adicional II. *' En su decisién
en el Caso de la Masacre de Ituango, también sostuvo que es util y apropiado, en armonia con el
articulo 29 de la Convencion Americana, recurrir a tratados internacionales tales como el Protocolo
Adicional II a los Convenios de Ginebra para interpretar las disposiciones de la Convencion
Americana de acuerdo con la evolucién del sistema interamericano, considerando los progresos
correspondientes en el campo del DIH.

4. Definicién de un conflicto armado no internacional (CANTI)

Un “contflicto armado que no sea de indole internacional” (utilizando los términos del Articulo 3
comun de los Convenios de Ginebra) es una situacion de violencia que alcanza ciertos umbrales de
enfrentamiento que la distinguen de formas menores de violencia, y acciona el uso del DIH. El
derecho de los conflictos armados no se aplica a situaciones que no constituyen un conflicto armado,
las cuales son regidas por las obligaciones en materia de derechos humanos del Estado en cuestion.

El derecho de los CANI distingue dos situaciones: una en la cual el grupo armado ha alcanzado
cierto control minimo sobre un territorio y otra en la que no tiene tal control.  En el primer caso, el
Protocolo Adicional II, que como se ha apuntado desarrolla y complementa el Articulo 3 comun, es
aplicable ademas de otros instrumentos. Especificamente, contiene una lista extendida de los

20 Cotte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez v. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
Parrafo 208.

2l TIGROUDJA, Hélene, op. cit., p. 470.

2 QUENIVET, Noélle, “Applicability Test of Additional Protocol II and Common Article 3 for Crimes in Internal
Armed Conflict”, in JINKS, Derek et al. (Eds.), Applying International Humanitarian Law in Judicial and Qunasi-[udicial Bodies,
The Hague, Asser Press, 2014.
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derechos y las protecciones fundamentales; disposiciones con respecto a las personas cuya libertad se
ha restringido y referentes al procesamiento y castigo de ilicitos relacionados con los CANI; y
disposiciones mas especificas sobre la proteccion concedida a la poblacién civil. En su preambulo, se
recuerda que “los instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos ofrecen a la persona
humana una protecciéon fundamental”, estableciendo de este modo un vinculo entre el Protocolo
Adicional y tales instrumentos, incluyendo la Convencién Americana. >

El umbral que una situacion debe satisfacer para que ésta sea considerada un conflicto armado segin
el Articulo 3 comun, es por lo tanto mas bajo, puesto que el tnico requisito es practicamente que el
conflicto tenga lugar en el territorio de uno de los Estados.

Resulta oportuno considerar algunos elementos de una definicion juridica de CANI enunciados en la
jurisprudencia de tribunales internacionales, en particular la del TPIY: **

Los conflictos armados no internacionales son confrontaciones armadas prolongadas que
ocurren entre las fuerzas armadas gubernamentales y las fuerzas de uno o mas grupos
armados, o entre esos grupos, que surgen en el territorio de un Estado [parte en los
Convenios de Ginebra]. El enfrentamiento armado debe alcanzar un wivel minimo de
intensidad 'y las partes involucradas en el conflicto deben mostrar un minimo de
organizacion. *

Las definiciones siguientes, provenientes del mundo academico, son tambien relevantes:

Los conflictos armados no internacionales son enfrentamientos armados que tienen lugar
dentro del territorio de un Estado entre el gobierno, por un lado, y grupos armados
insurgentes, por el otro. [..] Otro caso es el desmoronamiento de toda la autoridad
gubernamental en el pafs, como resultado de lo cual vatios grupos combaten entre si en la
lucha por el poder.2¢

Las hostilidades tienen que ser conducidas por la fuerza de las armas y exhibir una
intensidad tal que, por regla general, el gobierno se ve obligado a emplear sus fuerzas
armadas contra los insurgentes en lugar de meras fuerzas policiales. En segundo lugar, en
cuanto a los insurgentes, las hostilidades estan destinadas a ser de caracter colectivo, [es
decir] que no deben ser llevadas a cabo unicamente por grupos individuales. Ademas, los
insurgentes tienen que demostrar un nivel minimo de organizacién. Sus fuerzas armadas
deben estar bajo un mando responsable y ser capaces de satisfacer requisitos humanitarios
minimos.?’

23 Véase Comité Internacional de la Cruz Roja, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra
del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin cardcter internacional (Protocolo 11); disponible
en: hitps:/ | www.icre.org/ spa/ resources/ documents/ misc/ comentario-protocolo-it. hinm.

2 Veéase, en particular: ICTY, Prosecutor v. Tadic, IT-94-1-T, Judgement, 7 May 1997, Parr. 561-568; ICTY, Prosecutor v.
Limaj, IT-03-66-T, Judgement, 30 November 2005, Parr. 135-170; ICTY, Prosecutor v. Haradinaj, 1T-04-84-T, Judgement,
3 April 2008, Parr. 32-62; ICTY, Prosecutor v. Boskoski, IT-04-82-T, Judgement, 10 July 2008.

% "How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law ?", ICRC Opinion Paper, Matrch
2008, p. 5; disponible en h#p:/ / www.icre.org/ eng/ resonrces/ documents/ article/ other/ armed-conflict-article-170308.him.

26 GASSER, Hans-Peter, “International Humanitarian Law: an Introduction”, en HAUG, H. (Ed.), Humanity for All: the
International Red Cross and Red Crescent Movement, Paul Haupt Publishers, Berna, 1993,

p. 555.

27 SCHINDLER, Dietrich, “The Different Types of Armed Conflicts According to the Geneva Conventions and
Protocols”, RCADI, Vol. 163, 1979-11, p. 147.
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Los dos criterios antedichos de CANI -- la organizacion de las partes y la intensidad de la violencia —
tienen la finalidad de distinguir un conflicto armado “del bandolerismo, insurrecciones
desorganizadas y de breve duracién, o las actividades terroristas, que no son materia del DIH.” **
“Los criterios se encuentran estrechamente relacionados. Son hechos reales que deben ser
determinados a la luz de la evidencia particular disponible para cada caso”.” Los criterios son
evaluados para sopesar varios factores indicativos, ninguno de los cuales son, en si mismos,
esenciales para establecer si se ha cumplido cada criterio.

En relacion con el criterio de la organizacion, se presumira siempre que las fuerzas gubernamentales
alcanzan el nivel minimo de organizacién necesaria.”’ Por lo tanto, la evaluacién del nivel de
organizacion sélo concierne a los grupos armados no estatales (incluyendo las fuerzas armadas
disidentes) involucrados en los actos de violencia.

Cuando en un caso especifico no existiera informacion suficiente para concluir que el grupo armado
alcanza el umbral indispensable de organizacién, éste puede deducirse no obstante de los factores
que indican que se cumple con el umbral de intensidad — en particular la clase, la complejidad y la
frecuencia de las confrontaciones armadas. Por el contrario, el nivel indispensable de intensidad de la
violencia no se puede obviamente deducir de la mera existencia de un grupo armado organizado. Es
por lo tanto preferible comenzar analizando el criterio de la organizacién antes que el de intensidad,
dado que las dudas con respecto al primero se pueden resolver posteriormente a la luz del dltimo.

Segtin el TPIY, los factores indicativos principales de organizacién de las partes son los siguientes: *'

- Estructura jerarquica y cadena de mando;

- capacidad para planificar y lanzar operaciones militares coordinadas;

- capacidad para reclutar, entrenar y equipar a nuevos combatientes;

- existencia de un reglamento interno o un cédigo de conducta;

- los comandantes tienen una capacidad minima para controlar los miembros del grupo y por
lo tanto, para asegurar el respeto del DIH;

- control del territorio

Con respecto a los principales factores indicativos de la intensidad de la violencia, el Tribunal cita lo
siguiente:™

- namero, duracién y gravedad de las confrontaciones o enfrentamientos armados;

- namero de unidades de combatientes desplegados en ambos lados y el tipo de fuerzas
gubernamentales involucradas (policia, fuerzas de seguridad, fuerzas armadas);

- tipos de armas utilizadas;

- numero de victimas militares y civiles; magnitud de dafios materiales causados;

- efectos de la violencia en la poblacién civil (por ejemplo, desplazamiento).

BICTY, Prosecutorv. Tadic, op. cit., Parr. 562.

2 1CTY, Prosecutor v. Boskoski, IT-04-82-T, Judgement, 10 July 2008, Parr. 175.

30 Véase ICTY, Prosecutor v. Haradinaj, 'T-04-84-T, Judgement, 3 April 2008, Parr. 60.
31 Thidem, Parr. 194-206.

32 Thidem, Parr. 177-193.
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Si se determina que los criterios de un CANI se cumplen, el marco juridico que rige es el Articulo 3
comun de los Convenios de Ginebra y las normas consuetudinarias del DIH aplicables en los CANI.
Ademas, el Protocolo Adicional II a los Convenios de Ginebra se aplica si el Estado en cuestion es
parte en el Protocolo, y si el CANI implica las fuerzas armadas del Estado contra fuerzas disidentes u
otros grupos armados organizados que “ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que

les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el presente Protocolo”
(articulo 1(1)).

Como se menciono, el DIH no se aplica a situaciones de violencia que no correspondan a un
conflicto armado, que se rigen en cambio por el derecho internacional de los derechos humanos y la
legislaciéon nacional. Tales situaciones incluyen “tensiones internas y de disturbios interiores, tales
como los motines, los actos esporadicos y aislados de violencia y otros actos analogos, que no son
conflictos armados”, en los términos del articulo 1(2) del Protocolo Adicional II, que se reconocen
generalmente como estableciendo el umbral mas bajo para todos los CANI.

La jurisprudencia internacional ha confirmado la importancia de la manera como la fuerza es
utilizada por las autoridades, al calificar una situacién. El TPIY ha observado a este respecto que un
factor indicativo de la existencia de un conflicto armado interno es la manera en que los 6rganos del
Estado, tales como la policia y los militares utilizan la fuerza contra grupos armados. En tales casos,
puede ser instructivo analizar el uso de la fuerza por las autoridades gubernamentales, en particular,
coémo se interpretan algunos de los derechos humanos, como el derecho a la vida y el derecho a no
sufrir detencion arbitraria, con el fin de apreciar si la situacion es del tipo de los conflictos armados.
Como es sabido, en situaciones que no lleguen a ser conflictos armados, el Estado tiene el derecho a
usar la fuerza para defender la ley y el orden, incluyendo la fuerza letal, pero, en su caso, el derecho
de los derechos humanos restringe dicho uso a las situaciones en las que es absolutamente necesario
y estrictamente proporcional a ciertos objetivos. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
establecido en varios casos que la utilizacion de fuerza letal contra una persona a la que es posible
arrestar serfa "mds de lo absolutamente necesario". Sin embargo, cuando una situacion alcanza el
nivel de conflicto armado, la pregunta que constituye una privacion arbitraria de la vida se interpreta
segtin las normas del DIH, donde aplica una prueba de proporcionalidad diferente. >’

Por otro lado, no puede excluirse que numerosos pequefios enfrentamientos entre dos partes se
sumen, junto con otros factores relevantes, para llegar a una intensidad correspondiente a la
"violencia armada prolongada" requerida por el TPIY para la calificacién de una situaciéon de
conflicto armado no internacional, quizas especialmente cuando ademas de estos enfrentamientos la
situacién también presenta numerosos actos unilaterales de violencia, como homicidios. La situacién
entonces puede equivaler a un conflicto armado no internacional, incluso cuando no constituye el
tipo de conflicto de alta intensidad a la que se referfa el TPIY en los casos antes mencionados.

El TPIY ha explicado al respecto que "[el] punto esencial elaborado por la sala de primera instancia
en Tadic es que los actos aislados de violencia, como ciertas actividades terroristas cometidas en
tiempo de paz, no estan protegidas por el articulo 3 comin"** y que "lo que importa es si los actos
son perpetrados de forma aislada o como parte de una campana prolongada que implica la
patticipacién de ambas partes en las hostilidades".” El tribunal consideré ademas que "mientras que

33 Ihidem, Parr. 178.
34 Ihidem, Parr. 190.
35 Idem.
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los actos aislados de terrorismo no pueden alcanzar el umbral de un conflicto armado, cuando hay
violencia prolongada de este tipo, especialmente donde se requiere la participacion de las fuerzas
armadas en las hostilidades, tales actos son relevantes para evaluar el nivel de intensidad con respecto
a la existencia de un conflicto armado." *

Es importante destacar que, en su jurisprudencia (como en la decision de Bdmaca), la Corte
Interamericana ha explicado claramente la consecuencia de determinar la existencia de un CANI
como parte de su analisis de los acontecimientos relacionados con presuntas violaciones de las
disposiciones de la Convenciéon Americana:

207. La Corte ha considerado demostrado que, al momento de los hechos del presente caso,
se desarrollaba en Guatemala un conflicto interno (supra 121 b). Como ya se ha afirmado
(supra 143 y 174) este hecho, en vez de exonerar al Estado de sus obligaciones de respetar y
garantizar los derechos de las personas, lo obligaban a actuar en manera concordante con
dichas obligaciones. Asi, y segin lo establece el articulo 3 comin de los Convenios de Ginebra
de 12 de agosto de 1949, el Estado enfrentado a un conflicto armado de caricter no
internacional debe brindar a las personas que no participen directamente en las hostilidades o
que hayan quedado fuera de combate por cualquier razén, un trato humano y sin distincion
alguna de indole desfavorable. En particular, el Derecho Internacional Humanitario prohibe
en cualquier tiempo y lugar los atentados a la vida y a la integridad personal de las personas
nombradas anteriormente.

5. Uso de la fuerza: Derecho Internacional de los derechos humanos y DIH”

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que tienen como misién el ejercicio del poder
policiaco, que incluye la detencién o encarcelamiento, incluidas las autoridades militares o las fuerzas
de seguridad del Estado, si tienen a su cargo estas funciones, estan sujetas al Codigo de conducta
para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (adoptado en 1979) y los Principios basicos
sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley (aprobados en 1990). Aunque estos dos instrumentos Unicamente tienen caracter de soff law,
ofrecen orientacién util sobre temas especificos relacionados con el mantenimiento del orden
publico y la Corte Interamericana se ha referido a menudo a ellos. Los equipos probablemente los
citaran dado que el Caso Hipotético no hace referencia a ninguna legislacion particular vigente en
Filipolandia / Serena / Zircondia.

Segun los documentos referidos, los principios esenciales subyacentes en el uso de la fuerza y armas
de fuego son los de: legalidad, precaucion, necesidad y proporcionalidad.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley pueden recurrir a usar la fuerza sélo cuando
todos los otros medios para lograr un objetivo legitimo han demostrado ser indtiles (necesidad) y el
uso de la fuerza puede ser justificado (proporcionalidad) con respecto a la importancia del objetivo
legitimo (legalidad) que intentan alcanzar. Deben actuar con moderacion cuando se utiliza la fuerza y

36 Ibidem, Parr. 190.

3 Véase, en general, CICR, Violncia y wso de la  fuerza, Ginebra, 2015; disponible en:
bttps:/ [ www.icre.org/ spa/ assets/ files/ other/ violencia-y-uso-de-la-fuerza_(web).pdf. Véase también ICRC, The use of force in armed
conflicts: interplay between the conduct of hostilities and law enforcement paradigms — Report of an expert meeting, Ginebra, 2013, pp. 4
ss.; disponible en h#ps:/ [ www.icre.ong/ eng/ assets/ files/ publications/ icre-002-4171.pdy.
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armas de fuego y actuar en proporcién a la gravedad del delito y al objetivo legitimo a alcanzar™ y
s6lo pueden usar tanta fuerza como sea necesario para lograr un objetivo legitimo.

En la medida en que se usen armas de fuego, puesto que se considera una medida extrema, los
Principios Basicos 9, 10 y 11 subrayan que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no
podran utilizar armas de fuego contra las personas, excepto: en defensa propia o defensa de otros
frente a la amenaza inminente de muerte o lesiones graves; para evitar la perpetracion de un delito
particularmente grave que implique una amenaza grave para la vida; para detener o evitar la fuga de
una persona que presenta este riesgo y resistencia a la autoridad; y sélo cuando medios menos
extremos no son suficientes para alcanzar estos objetivos.

El uso intencional letal de las armas de fuego puede hacerse unicamente cuando sea estrictamente
inevitable para proteger la vida.” Las reglas de conducta a observarse antes de usar un arma de fuego
(precaucion), asentadas en el Principio Basico 10, requieren que las autoridades se identifiquen como
tales; lleven a cabo una clara advertencia de su intencién de utilizar armas de fuego, con tiempo
suficiente para que ésta sea observada (a menos que tal advertencia implique la posibilidad de que tal
advertencia ponga indebidamente en situacion de riesgo a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, cree un riesgo de muerte o dafios graves a otras personas, o sea claramente inadecuada
o inutil dadas las circunstancias).

La Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia que los principios de legalidad, absoluta
necesidad y proporcionalidad son esenciales; en el Caso de Nadége Dorgema y otros vs. Repiiblica
Dominicana,” entre otros, ha por ejemplo aseverado:

85. A fin de observar las medidas de actuaciéon en caso que resulte imperioso el uso de la
fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los principios de legalidad, absoluta necesidad
y proporcionalidad:

7. Legalidad- el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo (...) Frente a
ello, la legislacion y entrenamiento debian prever la forma de actuacién en dicha situacion
7. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen otros medios disponibles para tutelar la
vida e integridad de la persona o situacion que pretende proteger, de conformidad con las
circunstancias del caso. El Tribunal Europeo ha sefialado que no se puede concluir que se
acredite el requisito de “absoluta necesidad” para utilizar la fuerza contra personas que no
representen un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso de la fuerza resultare en
la perdida de la oportunidad de captura” (...)

7. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia
ofrecido. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado y progresivo de la
fuerza, determinando el grado de cooperacién, resistencia o agresion de parte del sujeto al
cual se pretende intervenir y con ello, emplear tacticas de negociacién, control o uso de
fuerza, segin corresponda.

Con base en lo anterior, se pueden identificar algunas diferencias relevantes entre los paradigmas de
conducta de hostilidades y de mantenimiento del orden."

38 Principios Basicos 4 y 5.

% Principio Basico 9.

40 Parrafo 85; Véase también Corte IDH. Caso Cruz Sinchez y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, Parr. 265.
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Bajo el paradigma de la conducta de las hostilidades, se presume el principio de necesidad (necesidad
militar de utilizar la fuerza contra blancos legitimos), dado que los combatientes pueden ser atacados
con medios legales, mientras que los civiles estan protegidos contra un ataque directo a menos que
participen directamente en las hostilidades; en el caso del paradigma del mantenimiento del orden
publico, el principio de la "necesidad absoluta" implica que el uso de la fuerza debe ser el dltimo
recurso y so6lo puede emplearse para perseguir un objetivo legitimo (por lo tanto, la fuerza debe ser
absolutamente necesaria para mantener la seguridad publica, la ley y el orden).

En cuanto al principio de proporcionalidad, en virtud del DIH sélo protege a los civiles y los bienes
civiles de dafios que serfan excesivos en relaciéon con la ventaja militar concreta y directa prevista de
un ataque; por lo tanto, el objetivo legitimo (combatiente o civil que participa directamente en las
hostilidades) no esta cubierto por dicho principio. Segun el derecho de los derechos humanos,
cuando un agente del Estado esta utilizando la fuerza contra un individuo, el principio de
proporcionalidad requiere un equilibrio entre los riesgos planteados por el individuo y el dafio
potencial a ese individuo. Por lo tanto, cabe tener en cuenta la vida del individuo que representa una
amenaza inminente, en contraposiciéon al DIH. Ademas, siempre que sea inevitable el uso licito de la
fuerza y de las armas de fuego, la prueba de proporcionalidad en materia de derechos humanos
requiere utilizar la menor fuerza necesaria (posiblemente mediante el uso de armas que no sean
letales) y aplicar un procedimiento de escalada en la fuerza a menos que esto parezca imposible. Por
ultimo, en el detecho de los derechos humanos, el uso de la fuerza debe evitar en la medida de lo
posible las muertes o lesiones de los transeuntes, mientras que el principio de proporcionalidad en el
ambito del DIH solo prohibe las pérdidas civiles incidentales excesivas.

Con respecto al principio de precancion, bajo el paradigma de la conducta de las hostilidades, los
beligerantes deben velar por que tanto la poblacién civil como los bienes civiles no sean afectados
por los ataques, mientras que bajo el paradigma del mantenimiento del orden publico se deben tomar
todas las precauciones para evitar, en la medida de lo posible, el uso de la fuerza como tal y, por lo
tanto, los agentes del Estado deben tomar todas las medidas posibles para minimizar el dafio y
respetar asi como preservar la vida humana.

PARTE II: EL CASO HIPOTETICO

1. Situacién general en Zircondia
1.1.  Existencia de uno - o dos - CANI

El Caso Hipotético no proporciona muchos detalles sobre la existencia de un CANI en Filipolandia o
Serena, por lo que se espera que los equipos sean capaces de invocar elementos proporcionados en el
Caso Hipotético, asi como en el documento de “Preguntas aclaratorias” para defender la existencia (o
inexistencia) de un CANI si se deciden a abordar la cuestién de la calificacion de la situacion. Si existe
efectivamente un CANI, los principios de DIH resultarian aplicables.

4 Comité Internacional de la Cruz Roja, Informe E/ derecho internacional humanitario y los desafios de los conflictos armados
contempordneos, disponible en:  h#tps:/ [ www.icre.org/ spa/ resonrces/ documents/ report/ 31-international-conference-ibl-challenges-report-
2011-10-31.btm.
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A la luz de los criterios establecidos anteriormente, se podria argumentar que la situaciéon descrita en
el Caso Hipotético indica que existe un CANI entre el Gobierno y el FNC, en el sentido del
Protocolo Adicional II (véase particularmente los parrafos 11, 12 y 13 del Caso Hipotético, que
establecen que el FNC esta bien estructurado, utiliza armas pesadas y ha habido enfrentamientos
constantes durante un periodo de seis meses). Por lo tanto, es de esperarse que los equipos invocarin
las disposiciones del DIH dentro de sus escritos y como parte de los alegatos orales. Ademas, las
autoridades del Estado parecen reconocer la existencia de un CANI refiriéndose a Restrepo como un
“objetivo legitimo” (aunque no esta claro si estain usando ese término en el sentido previsto por el
DIH). Sin embargo, debe recordarse que la existencia (0 no) de un CANI no depende de la
declaraciéon hecha por un Estado en un sentido o en otro.

La situaciéon en Serena es deliberadamente mas dificil de calificar con base en la informacién
proporcionada en el Caso Hipotético y el documento de “Preguntas aclaratorias”; los principales
actores de la violencia son las fuerzas de seguridad y armadas del gobierno, que se supone cumplen el
criterio de organizacion, y ademas dos bandas principales, cuyo nivel de organizaciéon debe ser
examinado a la luz de los indicadores mencionados anteriormente. Con base en los parrafos 25 a 29
del Caso Hipotético, los equipos podrian verse inclinados a presentar su razonamiento juridico con
base en la premisa de la especifica (in) existencia de un CANI en Serena.

1.2. Estado de emergencia

La mayorfa de las constituciones contienen clausulas de emergencia que dan el poder al jefe de Estado
o al gobierno de tomar medidas excepcionales (incluyendo restricciones o la suspensién de ciertos
derechos) con o sin el consentimiento de la rama legislativa en tiempos de guerra o en otras
situaciones de emergencia. La decision para promulgar dichas cldusulas la toman los Estados cuando
pierden confianza en su capacidad para controlar una situacién con las medidas que tienen a su
disposicion y deben encaminarse a restablecer una situaciéon de normalidad; esto ha ocurrido en varios
paises del continente desde la creacion del Sistema Interamericano de derechos humanos. Siempre que
la legislaciéon nacional permita que se tomen medidas de emergencia en interés de la seguridad
nacional, la seguridad publica o el orden publico, la aplicacion de tales medidas no puede ser arbitraria
ni discriminatoria. Asi, el derecho a la libertad de expresion, reunioén pacifica y asociacion puede ser
limitado como consecuencia de disturbios internos y tensiones sélo cuando tales limitaciones son
apegadas a la ley y necesarias.

En el caso de los paises que han ratificado la Convencién Americana, el articulo 27 establece lo
siguiente:

Articulo 27. Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la
medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion, suspendan
las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones
no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho internacional
y no entrafien discriminacién alguna fundada en motivos de raza, colort, sexo, idioma,
religién u origen social.

2. La disposiciéon precedente no autoriza la suspension de los derechos determinados en
los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4
(Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicién de la Esclavitud y
Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y
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de Religion); 17 (Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del
Nifio); 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias
judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension debera informar
inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente Convencién, por conducto del
Secretario General de la Organizaciéon de los Estados Americanos, de las disposiciones
cuya aplicacion haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la suspension y de la
fecha en que haya dado por terminada tal suspension.

Es importante sefialar la Declaracién de Turku / Abo sobre normas humanitarias minimas, adoptada
en 1990 por una reunién de expertos convocada por el Instituto de derechos humanos de la
Universidad Abo Akademi, que deben orientar las actividades de los Estados durante los estados de
emergencia.*

Segun las “Preguntas aclaratorias”, la respuesta a la pregunta 13 indica que el Presidente de Zircondia
dirigié una comunicacion al Secretario General de la OEA el 18 de agosto de 2006, informandole que
consideraba que una suspensiéon “amplia y general” de las obligaciones contraidas en virtud de la
Convenciéon Americana era necesaria en el territorio de Zircondia por un perfiodo de seis meses. Los
equipos probablemente argumentaran que esta declaraciéon es (in)compatible con la redacciéon del
articulo 27, dependiendo de la postura que deban defender. ¥

Entre las interpretaciones del Articulo 27 realizadas por la Corte Interamericana, es especialmente util
la siguiente:*

120. [E]ste Tribunal ha establecido que la suspensién de garantias constituye una situacion
excepcional, segun la cual resulta licito para el gobierno aplicar determinadas medidas
restrictivas a los derechos y libertades que, en condiciones normales, estan prohibidas o
sometidas a requisitos mds rigurosos. La Corte nota que no existe una prohibicién
convencional de suspender el derecho a la libertad personal bajo el articulo 7 de la
Convencién, temporalmente y en la medida estrictamente necesaria para hacer frente a la
situacién excepcional. No obstante, esta Corte ya ha sefialado que “los procedimientos
jurfdicos consagrados en los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencién Americana [...] no
pueden ser suspendidos conforme al articulo 27.2 de la misma, porque constituyen
garantias judiciales indispensables para proteger derechos y libertades que tampoco pueden
suspenderse segin la misma disposicién”. De igual forma, organismos internacionales de
proteccién de derechos humanos han expresado la opinién convergente que, al igual que el
derecho de toda persona privada de libertad a recurrir ante un juez o tribunal competente
para que decida sobre la legalidad de su detencién o hdbeas corpus, la prohibicion de la
privacion arbitraria de la libertad es un derecho inderogable no susceptible de suspension.
Asimismo, el Comité Internacional de la Cruz Roja ha determinado que es una norma de
derecho internacional humanitario consuetudinario, aplicable tanto en los conflictos
armados internacionales como en los no internacionales, la prohibicién de la privaciéon
arbitraria de la libertad. Por consiguiente, de acuerdo a “las obligaciones que [...] impone el
derecho internacional”, la prohibicién de detencién o encarcelamiento arbitrario tampoco
es susceptible de suspension durante un conflicto armado interno.

42 Disponible en: h#tp:/ [ wiww.abo.fi/ fakuitet] en/ Content/ Document/ document/ 24254.

43 Para un comentario sobre este articulo, véase: STEINER, Christian & URIBE, Patricia (Eds.), Comvencion Americana
sobre  derechos  humanos —  Comentario, Konrad Adenauer Stiftung, 2014, pp. 678 ss; disponible en:
http:/ | www.keas.de/ rspla/ es/ publications/ 38682/ .

# Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274.
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2. Agotamiento de recursos internos / objeciones preliminares

Teniendo en cuenta los hechos del Caso Hipotético y las “Preguntas aclaratorias”, debe entenderse
que la Comisién, dentro de los limites establecidos en los Articulos 24 y 30 a 32 del Reglamento de
2006 (en vigor en el momento), decidié admitir la demanda presentada por la Asociacién de Doctores
en Derecho (probablemente con base en parte en la situacién que prevalece en Zircondia — es decir, el
estado de emergencia, la dificultad / imposibilidad de agotar los recursos internos, etcétera.).

A continuacién, para pronta referencia, se reproducen los articulos relevantes del citado
ordenamiento:

Articulo 24. Tramitacion motu proprio
La Comision podra, motn proprio, iniciar la tramitacién de una peticién que contenga, a su
juicio, los requisitos para tal fin.

Articulo 30. Procedimiento de admisibilidad

5. Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticién, la Comisiéon podra invitar a
las partes a presentar observaciones adicionales, ya sea por escrito o en una audiencia,
conforme a lo establecido en el Capitulo VI del presente Reglamento. (...)

Articulo 31. Agotamiento de los recursos internos

1. Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la Comisiéon verificara si se han
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del
derecho internacional generalmente reconocidos.

2. Las disposiciones del parrafo precedente no se aplicaran cuando:

a. no exista en la legislacién interna del Estado en cuestién el debido proceso legal para la
proteccién del derecho o derechos que se alegan han sido violados;

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la
jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotatlos;

c. haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

3. Cuando el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el cumplimiento del
requisito sefialado en este articulo, correspondera al Estado en cuestion demostrar que los
recursos internos no han sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente del
expediente.

Articulo 32. Plazo para la presentacion de peticiones

1. La Comisién considerara las peticiones presentadas dentro de los seis meses contados a
partir de la fecha en que la presunta victima haya sido notificada de la decisiéon que agota
los recursos internos.

2. En los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al requisito del previo
agotamiento de los recursos internos, la peticion debera presentarse dentro de un plazo
razonable, a criterio de la Comision. A tal efecto, la Comision considerara la fecha en que
haya ocurrido la presunta violacién de los derechos y las circunstancias de cada caso.

Ademas, tiene que subrayarse que la respuesta a la pregunta 35 del documento de ‘“Preguntas
aclaratorias”, que precisamente solicita saber si el Estado ha presentado objeciones preliminares,
establece que este no es el caso. Por lo tanto, debe entenderse que, por razones no manifiestas, el
Estado no ha encontrado necesario presentar tales objeciones, segun los Articulos 41 y 42 de las
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normas mencionadas y, de esta suerte, no se espera que estos argumentos deban presentarse en esta
etapa por los equipos.

3. El caso de Ricardo Madeira y Milena Reyes
3.1. Breve resumen de los hechos

En el mes de septiembre de 2006, Madeira y Reyes fueron sorprendidos en un camino de terraceria
por un grupo de seis integrantes del Escuadron del Terror (un grupo principalmente involucrado en el
robo de cargamentos de minerales y llevar a cabo secuestros). Sus pertenencias son confiscadas,
incluyendo sus computadoras y teléfonos celulares, y ambos son llevados a una carcel clandestina. Alli,
son encadenados en alternancia de las manos y de los pies, vigilados en todo momento por una
camara de circuito cerrado, y reciben como comida alimentos que no parecen aptos para el consumo
humano; interrogados por mas de cuatro horas seguidas con la finalidad de obtener mayor
informacién acerca de las rutas que se utilizaran para realizar los siguientes trasiegos de tierras raras, a
través de métodos como la sumersion de la cabeza en una tina de agua helada.®

De acuerdo con los corresponsales de algunos peridédicos extranjeros, existen vinculos entre
elementos del Escuadrén del Terror y de las fuerzas policiales provinciales, quienes se apoyarian
mutuamente en la ejecucién de actividades ilicitas.” Algunos elementos de las fuerzas policiales han
aceptado cerrar los ojos ante las actividades delictivas del Escuadrén del Terror, a cambio de una
compensaciéon monetaria; en algunos casos, los elementos avisan con anticipaciéon acerca de
operativos planeados en contra del Escuadron. En contadas ocasiones, algunos agentes han apoyado
al Escuadrén a identificar victimas potenciales y a llevar a cabo secuestros.”’

Los hechos que rodean la captura y detencién de Ricardo Madeira fueron denunciados por su
hermano Gerardo a través de una carta enviada al Ministro de Justicia, y formalmente ante la Fiscalia
Especial de Defensorfa de los Derechos Humanos, el 11 de octubre de 2006,* por lo que se inici6 el
proceso penal 2006/212, con motivo del cual el juez instructor se trasladé al poblado de San Fermin,
en el lugar del cual se habfa escapado Milena Reyes.” A rafz de un cotreo anénimo, se encontré una
fosa comuin que contenia los restos de Madeira, quien murié por heridas causadas por arma de fuego,
disparada a corta distancia; Timoteo Anaya (uno de sus captores) es acusado por homicidio,”
declarado culpable y condenado a 12 afios de reclusiéon. Los abogados de la familia Madeira apelaron
la sentencia, misma que fue confirmada por el tribunal de la instancia superior. Un panel de jueces de
la Corte Suprema de Casacién del Estado rechazé la solicitud de revision del fallo.” El Estado dio por
concluido el caso con esta sancion, y ofrecié a la familia de Madeira la suma de 50,000 USD como
compensacion, la cual acepté el pago.

3.2. Posible atribucion al Estado de los actos cometidos por 1a Escuadrén del Terror

45 Parrafo 15.
46 Parrafo 14.
47 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 10.
48 Parrafo 18.
49 Parrafo 19.
50 Parrafo 20.
51 Parrafo 21.
52 Parrafo 22.
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La obligacién de respetar los derechos humanos incluidos en la Convencién Americana puede ser
violada a través de acciones y omisiones de los 6rganos del Estado. La Corte Interamericana ha
establecido que “un Estado no puede ser responsable de todas las violaciones a los derechos humanos
cometidas entre individuos dentro de su jurisdiccion” y "aunque un acto, omisién o hecho de un
individuo tenga la consecuencia legal de la violaciéon de los derechos humanos especificos de otro
individuo, esto no es automaticamente atribuible al Estado", "su obligacién de adoptar medidas de
prevencion y proteccion para los individuos en sus relaciones con los demas esta condicionada por la
conciencia de una situaciéon de peligro real e inminente para una persona concreta o grupo de
individuos".” La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido que es posible, bajo ciertas
circunstancias, atribuir al Estado los actos que se han llevado a cabo por parte de agentes privados. **

En el Caso Paniagna Morales v. Guatemala, la Corte resalto:

91. Para establecer que se ha producido una violacion de los derechos consagrados en la
Convencién, no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la
culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y tampoco es preciso identificar
individualmente a los agentes a los cuales se atribuye los hechos violatorios. Es suficiente la
demostracién de que ha habido apoyo o tolerancia del poder puiblico en la infraccién de los
derechos reconocidos en la Convencién. Ademas, también se compromete la
responsabilidad internacional del Estado cuando éste no realice las actividades necesatias,
de acuerdo con su derecho interno, para identificar y, en su caso, sancionar a los autores de
las propias violaciones.

En el Caso de Masacre de Mapiripdan v. Colombia, 1a Corte estableci6 especificamente:

110. Es decir, el origen de la responsabilidad internacional del Estado se encuentra en
“actos u omisiones de cualquier poder u érgano de éste, independientemente de su
jerarquia, que violen la Convencién Americana”, y se genera en forma inmediata con el
ilicito internacional atribuido al Estado. Para establecer que se ha producido una violacién
de los derechos consagrados en la Convencién no se requiere determinar, como ocurre en
el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad, y tampoco es
preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos
violatorios. Es suficiente la demostracién de que ha habido apoyo o tolerancia del poder
publico en la infraccién de los derechos reconocidos en la Convencién, u omisiones que
hayan permitido la perpetracion de esas violaciones.

111. Dicha responsabilidad internacional puede generarse también por actos de particulares
en principio no atribuibles al Estado. Los HEstados Partes en la Convencién tienen
obligaciones erga omnes de respetar y hacer respetar las normas de protecciéon y de
asegurar la efectividad de los derechos alli consagrados en toda circunstancia y respecto de
toda persona. Esas obligaciones del Estado proyectan sus efectos mas alld de la relacién
entre sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion, pues se manifiestan también en

53 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,

Parr. 123.

5 Véase BALLESTEROS MOYA, Vanessa, Actores no estatales y responsabilidad internacional del Estado, Barcelona, Bosch
editor, 2016, pp. 268 ss. Véase también, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Informe sobre seguridad

ciudadana y derechos humanos”, OEA/Ser.L./V/IL, Doc. 57, 31 diciembre 2009, Pérr. 40.
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la obligacion positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva
proteccién de los derechos humanos en las relaciones inter-individuales. La atribucion de
responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darse en casos en que el Estado
incumple, por accién u omisién de sus agentes cuando se encuentren en posicién de
garantes, esas obligaciones erga omnes contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencioén.

Algunos equipos podtian invocar el Proyecto de articulos de 2001 sobre responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos y su comentario,” que también son relevantes para esta discusion.

Resulta interesante notar que, en su opiniéon concurrente emitida con motivo de la sentencia de la
Core Interamericana en el Caso Gongidlez y otras (“Campo algodonero”) v. México, la Juez Medina Quiroga
subrayé que existe una tendencia de o6rganos de supervision internacionales “que han venido
instituyendo una tendencia en cuanto a la responsabilidad de los Estados por actos de tortura
cometidos por agentes no estatales”, agregando que la Corte, en la citada decision debié seguir dicha
tendencia y marcar “un importante desarrollo y aclaracién de un tema sobre el cual la Corte con
certeza debera seguir ocupandose.” *°

La Comisién recientemente ha emitido informes en los asuntos de Noe/ Ewziro Omeara Carrascal y otros,
asi como el de ietor Manuel Isaza Uribe (ambos contra Colombia), en los que identifica la necesidad de
la Corte de desarrollar su jurisprudencia sobre la cuestién de la responsabilidad internacional del
Estado que surja de la colaboracién entre sus agentes y actores privados.”’

3.3. Desaparicion forzada / maltrato / tortura

La Corte Interamericana ha analizado el derecho a la libertad de la persona (Art. 7 de la Convencion
Americana) a la luz del DIH, por lo que corresponde a la privacién de la libertad, como uno de los
elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada.” Para ello, ha hecho referencia a la
Norma 99 del Estudio sobre el Derecho internacional humanitario consuetudinario, que indica: “(...)
queda prohibida la privacion arbitraria de la libertad”. En consecuencia, la Corte ha sefialado que
conforme a las obligaciones que impone el derecho internacional, sobre todo el articulo 27(1) de la
Convenciéon Americana, la prohibicién de detencién o encarcelamiento arbitrario no es susceptible de
suspension durante un CANI™ y resulta aplicable también en los casos en que se lleve a cabo la
detencién por razones de seguridad publica.”

Por otro lado, con base en la Norma 117 del Estudio sobre Derecho internacional humanitario
consuetudinario, la Corte ha puntualizado que los Estados deben “tomar (...) todas las medidas
factibles para averiguar lo acaecido a las personas dadas por desaparecidas a rafz de un conflicto

% Texto adoptado por la Comisién de Derecho Internacional en su 53a sesién (2001), y sometido al Asamblea General
de la ONU como parte del Informe de la Comision relativo a los trabajos correspondientes a dicha sesién (A/56/10).

56 Parrafo 20.

57 Véase Informe Num. 40/15, Caso 11.482 “Noel Emiro Omeara Carrascal, Manuel Guillermo Omeara Miraval, Héctor
Alvarez Sanchez, et al.” (disponible en: ht#ps:/ [ www.oas.org/ en/ iachr/ decisions/ conrt/ 2016/ 11482FondoEn.docx, ¢ Informe
Num.  25/15, Caso  10.737  “Victor =~ Manuel  Isaza  Utibe and  Family”  (disponible en
bttps:/ [ www.oas.org/ en/ iachr/ decisions/ conrt/ 2016/ 10737 FondoEn.pdf). Véase también los Comunicados de prensa Num.
055/16 y 101/16 que anuncian la presentacion de los casos ante la Cotte.

8 Caso Osorio Rivera y familiares v. Persi (citado), Parr. 113.

59 Ibidem, Parr. 120.

0 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Repatraciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, Parr. 402.
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armado”, y transmitir a los familiares de estas toda la informacién de que dispongan al respecto,
independientemente de las circunstancias que rodearon la desaparicién.”’ Asimismo, con base en la
misma disposicion, la Corte ha determinado que la privacién de la verdad a los familiares de victimas
de desaparicion forzada en el contexto de un CANI y la impunidad en las investigaciones
correspondientes constituyen una violaciéon del derecho a conocer la verdad de los familiares de las
victimas en violacién de la integridad personal.®

Por lo que atafie al derecho a la vida (Art. 4 de la Convencién Americana), la Corte ha enfatizado que
el DIH no desplaza la aplicabilidad de dicha disposicién “sino que nutre la interpretacion de la
clausula convencional que prohibe la privacion arbitraria de la vida” frente a hechos sucedidos en el
marco y con ocasién de un conflicto armado.” Asimismo, y en complemento con el derecho a la
integridad de la persona (Art. 5 de la Convencién Americana), la Corte ha recalcado la obligacién de
los Estados involucrados en un CANI de “(...) brindar a las personas que no participen directamente
en las hostilidades o que hayan quedado fuera de combate por cualquier razén, un trato humano y sin
distincion alguna de indole desfavorable”, en apego a lo previsto en el Articulo 3 comun, en vista de
que el DIH “prohibe en cualquier tiempo y lugar los atentados a la vida y a la integridad personal”.**
En relacién con la tortura y los tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, en su sentencia en
el Caso Espinosa Gonzdlez v. Peri, la Corte puntualizé:

141. La Corte ha establecido que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La prohibicién de la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes es absoluta e inderogable, atn en las circunstancias mas dificiles, tales como
guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de
sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interior, suspension de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas.
Hsta prohibicion pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Los tratados de
alcance universal y regional consagran tal prohibicién y el derecho inderogable a no ser
sometido a ninguna forma de tortura. Igualmente, numerosos instrumentos internacionales
consagran ese derecho y reiteran la misma prohibicién, incluso bajo el derecho
internacional humanitario.

En Bueno Alves vs. Argentina, la Corte Interamericana explico los requisitos para declarar que actos de
tortura han sido cometidos, entendiendo que un acto constituye tortura cuando el maltrato: (a) es
intencional; (b) causa severos sufrimientos fisicos o mentales; y (c) es cometido con un objetivo o
proposito especifico. Por lo tanto, puede decirse que lo que realmente distingue la tortura de otros
tipos de maltrato, segun la explicacion presentada por la Corte en el caso de Bueno Alves, es la gravedad
del sufrimiento fisico o mental. ©

En el Caso “Campo algodonero”, los jueces debatieron la posibilidad, con base en el articulo 5(2) de

1 Ibidem, Parr. 478.

62 Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, Parr. 295-302.

03 Caso Crug Sanchez y otros v. Perii (citado), Parr. 272.

%4 Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
Parr. 207.

% Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie
C No. 164, Parr. 79, y Caso Bayarti Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Serie C No. 187, Parr. 81.
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la Convencion Americana, de imputar a los Estados violaciones a la integridad fisica, psiquica o moral
de las personas, calificindolas como “tortura”, por lo que corresponde a actos llevados a cabo por
particulares o personas no identificadas como funcionarios publicos. Segin la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (de la que Zircondia es parte), se requieren cuatro
elementos para calificar una serie de actos como “tortura 7) dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales; 7) intencion; i) proposito, y 7) la participacion del Estado.

En este sentido, el Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura ha expresado:®

18.  El Comité ha dejado claro que cuando las autoridades del Estado u otras personas
que actian a titulo oficial o al amparo de la ley tienen conocimiento o motivos fundados
para creer que sujetos privados o actores no estatales perpetran actos de tortura o malos
tratos y no ejercen la debida diligencia para impedir, investigat, enjuiciar y castigar a dichos
sujetos privados o actores no estatales de conformidad con la Convencion, el Estado es
responsable y sus funcionarios deben ser considerados autores, cémplices o tesponsables
por otro concepto en virtud de la Convencién por consentit o tolerar esos actos
inaceptables. La negligencia del Estado a la hora de intervenir para poner fin a esos actos,
sancionar a los autores y ofrecer reparaciéon a las victimas de la tortura facilita y hace
posible que los actores no estatales cometan impunemente actos prohibidos por la
Convencién, por lo que la indiferencia o inaccién del Estado constituye una forma de
incitacién y/o de autotizacién de hecho. (...)

Asimismo, un informe publicado por el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (en funciones en ese momento), establece:”’

31. La funcién central que se asigna al Estado en el articulo 1 de la Convencién, que
restringe la definicién de la tortura a los actos "cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionatio publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia”, se ha utilizado con frecuencia
para excluir del ambito de proteccién que dispone la Convencién la violencia contra la
mujer al margen del control directo del Estado. No obstante, el Relator Especial desea
recordar que el lenguaje utilizado en el articulo 1 cuando habla de consentimiento o
aquiescencia del funcionario publico hace extensivas claramente las obligaciones del Estado
a la esfera privada y deberia entenderse que abarca la falta de protecciéon por parte del
Estado de las personas que estén dentro de su jutrisdiccién contra la tortura y los malos
tratos por particulares. (...)

En cuanto al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su sentencia emitida en el caso 4. vs. Rezno
Unido, subray6:*

22. (...) El Tribunal considera que la obligacién de las Altas Partes Contratantes, en virtud
del articulo 1 del Convenio, de garantizar a todos los que estan bajo su jurisdiccion los
derechos y libertades definidos en el Convenio, considerado junto con el articulo 3, obliga a
los Estados a adoptar medidas disefiadas para asegurar que los individuos que se

% Comentatio general num. 2, Doc. CAT/C/GC/2, 24 de enero de 2008.

67 Human Rights Council, “Promotion and protection of all human rights, civil, political, economic, social and cultural
rights, including the right to development - Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, Manfred Nowak”, Doc. A/HRC/7/3, 15 January 2008.

% Huropean Court of Human Rights, Case of A. v. The United Kingdons, 100/1997/884/1096, Judgment of 23 September
1998.
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encuentran bajo su jurisdiccién no sean sometidos a tortura ni a tratos o penas inhumanos
o degradantes, incluidos los malos tratos administrados por particulares. (...)

Tiene que recalcarse que el recurso a la asfixia por el agua ha sido reconocido como un acto de

69
tortura.”

Finalmente, debe subrayarse que, respecto a la obligacion de investigar, juzgar y en su caso sancionar a
los responsables de violaciones de derechos humanos (Art. 1.1, en relaciéon con los Arts. 8 y 25 de la
Convenciéon Americana), la Corte Interamericana ha aclarado que el hecho de que la muerte de las
victimas se haya producido en el marco de un CANI no exime al Estado “de su obligacién de iniciar
una investigacion, (...) aunque la Corte podra tener en cuenta circunstancias o limitaciones especificas
determinadas por la propia situacion de conflicto al evaluar el cumplimiento por parte del Estado de

. . 70
sus obligaciones estatales”.

3.3. Posibles argumentos presentados por los equipos

3.3.1. Argumentos del demandante

- La responsabilidad por los actos del Escuadrén del Terror se puede atribuir al Estado, debido
a la no adopcioén, de forma diligente, de medidas necesarias para proteger a la poblacién civil
de dichos actos.”

- Los actos a los que Madeira fue sometido entre el momento en que fue privado de su libertad
y su muerte, equivalieron a tortura. Se podria argumentar que, si la Corte opta por declarar una
violacién al articulo 5.2 de la Convencién Americana, identificindola como “tortura”, las
reparaciones decretadas deberfan ser mayores, cuantitativa y cualitativamente, que las
otorgadas en el caso de tratos crueles, inhumanos o degradantes; ello, en complemento al
caracter infamante de una condena de esa indole para el Estado.

- Con el fin de cumplir con lo dispuesto por el articulo 4 de la Convencién Americana, en
relacién con su articulo 1.1, el Estado tiene una obligacién positiva de garantizar el pleno y
libre ejercicio de los derechos humanos adoptando todas las medidas apropiadas para proteger
y preservar el derecho a la vida de la persona sujeta a su jurisdiccion.

- Hubo rumores acerca de lugares de detencién donde los miembros del Escuadron del Terror
mantenfan secuestradas a las victimas mientras esperaban el rescate a pagar.” Con base en
estas denuncias, el Estado debid llevar a cabo una investigacion mas exhaustiva.

- La sentencia de 12 afios para Anaya: no fue un castigo suficientemente fuerte.

3.3.2. Argumentos del Estado

- Los equipos que defienden la postura del Estado podrian argiir que la evidencia no es lo
suficientemente clara para establecer que el Estado estaba al tanto o ha contribuido a los

% International Committee of the Red Cross, Commentary on the First Geneva Convention, Cambridge, Cambridge University
Press, 20106, “Article 37, op. cit., Parr. 638.

0 Caso Crug Sdnchez y otros v. Persi (citado), Parr. 350.

"1 Caso de la Masacre de Pueblo Bello v. Colombia (citado), Parr. 140.

72 Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, Parr. 130.
73 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 73.
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crimenes, y por lo tanto, éstos no son atribuibles al Estado (véase la defensa presentada por
Colombia en Mapiripdn). Segun la informacion disponible, ¢la “ayuda mutua” que existe entre
la Escuadrén del Terror y el Estado tiene relevancia en el caso del secuestro y la detencion
ilegal de Madeira?

- El agotamiento de los recursos legales internos fue permitido para Madeira. En ambos niveles
de apelacion, los jueces llegaron a la conclusion que el juez del tribunal inferior habia
considerado adecuadamente todos los aspectos del caso para determinar la pena impuesta. "

- El sistema penal funcioné adecuadamente y las acciones del Estado fueron eficaces, ya que el
cuerpo de Madeira fue encontrado y debidamente identificado. El derecho a saber de los
familiares fue respetado.

- Doce afos es una sentencia media / promedio segun las normas nacionales (y fue confirmada
por el tribunal de apelacion)

- Una indemnizacién de pago unico de 50 000 USD se concedi6 a la familia de conformidad
con el derecho interno; ”* es una cantidad suficiente y aceptable en relacién con los estindares
internacionales y los del sistema interamericano.

- Las autoridades competentes, con el apoyo del Ejército, pusieron en marcha una operacion
exhaustiva para encontrar a las victimas secuestradas. * El Estado continué investigando los
hechos incluso después de que Timoteo Anaya fue declarado culpable, con el fin de encontrar
a otros perpetradores.

- El Estado ha realizado esfuerzos especificos y constantes para hacer frente, en la medida de lo
posible, al peligro que representa el Escuadron del Terror para los ciudadanos que viven en la
regién. El Ejército y la Policfa se han concentrado en la proteccién de la poblacion. ™

4. El caso de Reynaldo Restrepo
4.1. Breve resumen de los hechos

El 19 de noviembre de 20006, a las 3:00 de la madruga, un avién no tripulado controlado y dirigido por
miembros del personal de una empresa privada de seguridad atacé el Museo Provincial de San
Hipolito, donde el Ejército tenfa conocimiento (a través de informes de inteligencia que no eran de
dominio publico en ese momento)” que el FNC estaba almacenando material militar. Los soldados
presentes en la zona habian estado anunciando durante el dia, en todo el pueblo, a través de
megafonos, la realizacién inminente de dicho ataque. Los civiles tomaron en cuenta las advertencias,
lo que explica que Gnicamente dos personas hayan muerto durante el ataque. No se sabe cuales hayan
sido las reacciones precisas de las personas fallecidas a partir del momento en que se enteraron de la
inminencia del ataque. *

El ataque destruy6 gran parte del museo, matando a dos personas que estaban presentes en el edificio,
incluyendo al Conservador del museo, Reynaldo Restrepo; en los escombros, se encontraron restos de

74 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 54.
75 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 3.

76 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 20.
77 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 4.

78 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 45.
7 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 63.
80 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 69.
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municiones, minas antipersonal sin explotar, y componentes de armas largas. *' El ataque fue planeado
y ordenado por el Ejército.”” El Estado ha indicado que sus Servicios de Inteligencia Militar
consideran que Restrepo pertenecia al FNC, y era entonces un “blanco legitimo de ataque”.* Se
cuenta con fotograffas en las que aparece por lo menos en tres ocasiones distintas con altos mandos
del FNC, asf como reportes de agentes estatales infiltrados en el FNC que confirman que tales
encuentros se dieron, por lo menos desde julio de 2006.**

No existe evidencia que indique que el Ejército tenfa conocimiento de que habia personas dentro del
1
museo en el momento del ataque.™

Tres dias después del ataque, el Ejército llevo a cabo los peritajes que permitieron identificar los restos
de Restrepo. No fue posible determinar quién era la otra persona fallecida como resultado del

86
ataque.”

Las principales caracteristicas del dron, de modelo “Halcén 117, como descritas en el catalogo de su
fabricante, son las siguientes: es un avion equipado para volar a una altitud mediana, a una velocidad
de crucero de 280 km/h, con una autonomia de ocho horas, y la posibilidad de llevar dos misiles BB-9
que pueden ser disparados a una distancia de hasta seis kilémetros.*’

No existe legislacion interna que regule las actividades de empresas militares y de seguridad privadas.™

4.2. Uso de drones®

Segun el DIH, los drones no estan expresamente prohibidos, ni se considera que su uso tenga efectos
inherentemente indiscriminados; las armas lanzadas por un dron no son diferentes de las armas
lanzadas desde aeronaves tripuladas como helicopteros u otros aviones de combate. Por supuesto, su
uso tiene que cumplir con las normas del derecho internacional.

Los drones no se mencionan especificamente en los tratados sobre armas u otros instrumentos de
DIH, pero estan sujetos a las normas del DIH cuando se usan como parte de un conflicto armado.
Esto significa entre otras cosas que, cuando se utilizan drones, las partes en un conflicto siempre
deben distinguir entre civiles y combatientes y entre objetivos militares y bienes civiles. Deben
tomarse todas las precauciones posibles para evitar afectar a la poblaciéon civil y la infraestructura.
Otra cuestiéon que puede ser considerada tiene que ver con el posible impacto psicolégico de aviones
no tripulados, y el nivel de estrés inducido por su uso repetitivo en la salud mental de las poblaciones
en zonas que los aviones no tripulados sobrevuelan.

81 Parrafo 17.

82 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 1.

8 Parrafo 42.

84 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 41.

85 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 17.

86 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 11.

87 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 46.

88 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 83.

89 Véase, en lo general, ICRC, Statement: “Ensuring the use of drones in accordance with international law”; disponible
en: https:/ [ www.icre.org/ en/ document/ ensuring-use-remotely-piloted-aircraft-or-armed-drones-counterterrorism-and-military.
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4.3. Marco juridico

Un objetivo militar es definido como un objeto que por su naturaleza, ubicacion, finalidad o uso hace
una contribucién efectiva a la accién militar y cuya destruccion total o parcial, captura o
neutralizacion, ofrece una ventaja militar definida en el momento en que el ataque es lanzado. Por lo
tanto, no es licito lanzar un ataque que sélo ofrece ventajas potenciales o indeterminadas, y la parte
que lanza el ataque debe tener suficiente informacién disponible para tomar este requisito en cuenta.
Un objetivo militar en un dia dado puede no serlo al dia siguiente, debido a un cambio en las
circunstancias.

La proteccion de los bienes culturales esta cubierta por un tratado especifico, a saber, la Convencion
de La Haya de 1954 sobre bienes culturales (complementada por el Protocolo de 1999). La
Convencion y el Protocolo se aplican igualmente en los conflictos armados internacionales y no
internacionales. L.a norma 10 del estudio sobre DIH consuetudinario también es aplicable.

Si un objeto de tal naturaleza debe ser atacado, el uso de la fuerza deberia ir precedido de una
advertencia que ofrezca al oponente un tiempo razonable para cumplir. Asimismo, el dafio debe
mantenerse a un nivel minimo absoluto.

En el presente caso, si el Tribunal considerara que existe en efecto un CANI en el caso de
Filipolandia, tal vez desee tener en cuenta las circunstancias en las que el ataque se llevé a cabo, como
lo ha hecho en casos que se han suscitado en una situacién de conflicto armado (por ejemplo, en el
Caso de la Masacre de Santo Domingo). Como se menciond en la primera parte de este documento, el
analisis podria considerar los principios de distincion (Norma 12 del estudio sobre DIH
consuetudinario), proporcionalidad (Norma 14) y precaucion (Normas 15-20), entre otros.

4.3. Posibles argumentos presentados por los equipos
4.3.1. Argumentos del demandante

- El ataque destruyé una buena parte del Museo — puede haber sido desproporcionado (la
informacién disponible no nos permite saber el grado de dafio en comparacion con el tamafio
del Museo). La cuestién de la ventaja militar también esta en juego.

- Podria argumentarse que la informacién suministrada en el Caso Hipotético y las “Preguntas
aclaratorias” es insuficiente para determinar si Restrepo realmente participaba en las
actividades del FNC, o si era s6lo un simpatizante del movimiento.

- La investigacion llevada a cabo después del ataque puede no haber sido suficiente en el caso
de esta muerte sospechosa.

4.3.2. Argumentos del Estado

- No existen argumentos legales que impidan al Estado el uso de drones en su territorio, en la
persecucion de sus objetivos legitimos.

- En el presente caso, dado que el Museo es una estructura publica, podria ser deducido que,
para colocar las armas y las municiones, tuvo que haber cierta clase de ayuda desde el interior
(quiza el Curador).

- Las armas encontradas en los escombros parecen indicar que la inteligencia que el Ejército
poseia era de hecho exacta.
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- Se dio una advertencia de la inminencia del ataque (principio de precaucién); Restrepo no
debfa haber estado alli.

- Algunas medidas fueron emprendidas después del ataque para verificar que la persona muerta
era un miembro del FNC,” y la presencia de su cuerpo en los escombros se debe tomar como
confirmacion de que si lo era.

5. El caso de Esteban Martinez
5.1. Breve resumen de los hechos

El 5 de enero de 2007, se realiz6 una marcha en contra de los gobiernos federal y provincial. Los
militares asignados a la supervision de la marcha logran identificar, en medio de los manifestantes, a
Esteban Martinez, uno de los lideres de “los Locos”, cuyo teléfono mévil estaba bajo escucha, y
quien se sabfa se encontraba préximo a lanzar un ataque en contra de instituciones estatales. Se
improvisa entonces un operativo destinado a aprehenderlo. Para ello, se solicita, a través de
megafonos y bocinas, que los manifestantes se dispersen. Sin embargo, dicho llamado es tomado
como una provocacién, por lo que las protestas se intensifican y se tornan mas violentas.”

Para hacer frente a la situacién, los agentes del Estado emplean inicialmente gas lacrimégeno,
tanques equipados con cafiones de agua, y dispararan balas de goma. Sin embargo, al recibir un
reporte segun el cual Martinez y otros miembros de “los Locos” son armados (informacion
altamente creible),” y que éste ha tomado como rehenes a empleados del edificio (que ha liberado
luego de media hora) y efectuado tiros contra los soldados, se emite la orden de disparar balas
verdaderas.”

La autorizacién para poner bajo escucha el teléfono de Esteban Martinez fue solicitada y emitida por
el Tribunal de Seguridad Nacional en octubre de 2006, con validez de un afio.”

Esteban Martinez es capturado, y es uno de los 14 individuos a favor de las cuales se presentaron
solicitudes de héabeas corpus.” Fl decide emprender una huelga de hambre, junto con otros
reclusos.” Después de 27 dfas, las autoridades deciden alimentarlos a la fuerza, empleando el
esquema de la nutriciéon parenteral (alimentacion intravenosa), el cual es considerado como adecuado
por el equipo médico, para atender la situacion de los reclusos en ese momento.” Durante el
procedimiento, Esteban Martinez toma a uno de los médicos como rehén,” y es matado a raiz de la
operacion de rescate subsiguiente.

Esteban Martinez no es presentado ante un juez antes de su muerte, ya que el derecho interno de
Zircondia permite, durante estados de emergencia declarados, que las autoridades cuenten con un

0 GAGGIOLI, Gloria, “A legal approach to investigations of arbitrary deprivations of life in armed conflicts: The need
for a dynamic understanding of the interplay between IHL and HRL”, Questions of International aw, Zoom-in 36, 2017, p.
46; disponible en: bttp:/ [ www.qil-qdi.org/ .

91 Parrafos 30-32.

92 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 56.

93 Parrafo 33.

9 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 8.

% Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 12.

% Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 5.

97 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 6.

% Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 32.
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plazo ampliado de 40 dfas para llevar a cabo ciertas diligencias.” El elemento que disparé e hirié a
muerte Esteban Martinez es dado de baja del servicio, pero la Policia Nacional no presentd cargos
penales en contra del elemento, y se desconocen los motivos de tal situacion.'”

Tras la presion ejercida por ONGs defensoras de derechos humanos y por algunos gobiernos de
Estados vecinos, el gobierno federal decide crear una Comisiéon de Investigacion encargada de
esclarecer los hechos acontecidos durante la marcha y en la carcel.”!

5.2. Marco juridico
5.2.1. Durante la protesta

Segun los Principios Basicos 9, 13 y 14 sobre el Uso de la fuerza (véase arriba), en la dispersion de
grupos violentos, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley pueden usar armas de fuego
solamente cuando los medios menos peligrosos no son practicables y sélo en la minima medida
necesaria. S6lo la amenaza inminente de muerte o lesiones graves justifica el uso de armas de fuego.
El Principio 14 no permite los disparos indiscriminados contra una multitud violenta como medio de
dispersion. Deben adoptarse todas las precauciones para evitar el uso excesivo de la fuerza y el hecho
de poner en peligro o herir a las personas, y las autoridades deben adoptar todas las medidas posibles
para minimizar el dafio.

5.2.2. Condiciones de detencion

Los equipos trataran muy probablemente uno o mas de los siguientes asuntos: el espacio para los
detenidos en la celda; el acceso al aire libre; y la alimentacion forzada (véase parte 5.3).

Como marco de referencia, la Corte ha establecido lo siguiente: '

(...) En efecto, como lo ha sefialado en ocasiones anteriores, esta Corte reconoce “la
existencia de la facultad, e incluso, la obligaciéon del Estado de ‘garantizar su seguridad y
mantener el orden publico’. Sin embargo, el poder estatal en esta materia no es ilimitado;
es preciso que el Estado actde “dentro de los limites y conforme a los procedimientos que
permiten preservar tanto la seguridad publica como los derechos fundamentales de la
persona humana”. En este sentido, el Tribunal estima que la actuacion del Estado en
materia de seguridad carcelaria estd sujeta a ciertos limites, por lo que “[e]l orden y la
disciplina se mantendran con firmeza, pero sin imponer mas restricciones de las necesarias
para mantener la seguridad y la buena organizacién de la vida en comin”

Se espera que los equipos invoquen las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento
de los Reclusos de 2015 (Reglas Mandela); las normas principales aplicables al presente caso son las
siguientes:

Regla 12

9 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 21.

100 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 27.

101 Parrafo 40.

102 Order of the Inter-American Court of Human Rights of July 7, 2004 - Provisional Measures regarding Brazil - Matter
of Urso Branco Prison, Considerando 12.
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1. Cuando los dormitorios sean celdas o cuartos individuales, cada uno de estos serda
ocupado por un solo recluso. Si por razones especiales, como el exceso temporal de
poblacién reclusa, resulta indispensable que la administracion penitenciaria central haga
excepciones a esta regla, se evitara alojar a dos reclusos en una celda o cuarto individual.

2. Cuando se utilicen dormitorios colectivos, estos los ocuparan reclusos que hayan sido
cuidadosamente seleccionados y reconocidos como aptos para relacionarse entre si en esas
condiciones. Por la noche se les sometera a una vigilancia regular, adaptada al tipo de
establecimiento de que se trate.

Regla 15
Las instalaciones de saneamiento serdn adecuadas patra que el recluso pueda satisfacer sus
necesidades naturales en el momento oportuno y en forma aseada y decente.

Regla 23

1. Todo recluso que no desempefie un trabajo al aire libre dispondra, si las condiciones
meteorolégicas lo permiten, de al menos una hora al dia de ejercicio fisico adecuado al aire
libre.

2. Los reclusos jovenes, y otros cuya edad y condicién fisica lo permitan, recibiran durante
el periodo reservado al ejercicio una educacion fisica y recreativa. Para ello se pondran a
su disposicién el espacio, las instalaciones y el equipo necesatios.

Es también factible que los competidores hagan referencia a otros documentos en la materia: el
. . o . ., . - 193 - ., 103
Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a cualquier forma de Detencion o Prision;
. L. . 104 . L. .,
los Principios Bdsicos para el Tratamiento de los Reclusos;”™ y los Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccidn

de las Personas Privadas de 1 ibertad en las Américas."™
5.2.3. Situacion de toma de rehenes

Como lo ha refrendado la Corte, la toma de rehenes se encuentra prohibida “en cualquier tiempo y
lugar”, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 3 comuin y la Norma 96 del Estudio sobre el DIH
consuetudinario.'”

En cuanto al uso de la fuerza en el contexto del presente caso, resulta de particular relevancia citar el
siguiente razonamiento de la Corte Interamericana:'”’

264. La Convencién Americana no establece un catilogo de casos y/o circunstancias en
que una muerte producto del uso de la fuerza pueda considerarse justificada por ser
absolutamente necesaria en las circunstancias del caso concreto, por lo que la Corte ha
recurrido a los diversos instrumentos internacionales en la materia y, en particular, a los
Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley y al Cédigo de conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, para dotar de contenido a las obligaciones que dimanan del
articulo 4 de la Convencién. Los Principios basicos sobre empleo de la fuerza establecen

103 Resolucién 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 9 de diciembre de 1988.

104 Resolucion 45/ 111 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 14 de diciembre de 1990, Octavo Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencién del Tratamiento del Delincuente.

105 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Documento aprobado por la Comisién en su 131° periodo
ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

106 Caso Cruz Sdnchez y otros v. Perdi (citado), Parr. 269.

107 Tbidem, Parr. 264.
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que “los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego
contra las personas, salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, o con el propodsito de evitar la comisiéon de un
delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto de
detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o
para impedir su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas
para lograr dichos objetivos. En todo caso, sélo se podra hacer uso intencional de armas
letales cuando sea absolutamente inevitable para proteger una vida”. En definitiva, las
normas internacionales y la jurisprudencia de este Tribunal han establecido que “los
agentes del Estado deben distinguir entre las personas que, por sus acciones, constituyen
una amenaza inminente de muerte o lesion grave y aquellas personas que no presentan esa
amenaza, y usar la fuerza sélo contra las primeras”.

De ahi que el uso de la fuerza letal en contra de Esteban Martinez debe ser analizado a la luz de los
Principios descritos en la primera parte del presente documento.

5.3.  Posibles argumentos presentados por los equipos

5.3.1. Argumentos del demandante

Durante la protesta:

- Los miembros del Batallén 22 eran jévenes, por lo tanto, posiblemente faltos de la
experiencia necesaria para participar en una operacion de mantenimiento del orden o de
control de muchedumbre.

- Probablemente no hubo ninguna advertencia de que se utilizarfan balas reales.

Durante la detencion:

- Podria argumentarse que el periodo de 40 dfas otorgado por el derecho de Zircondia a los
agentes del Estado para llevar a cabo ciertos procesos es inaceptable.

- Instituciones como la National Association for the Care and Resettlement of Offenders (con sede en el
Reino Unido) abogan por un espacio minimo de 5.4 m? para los detenidos,
independientemente de si est4 solo en la celda o la comparte con otra persona. '*

- Esteban Martinez queda privado de toda comunicacién con el mundo exterior, incluyendo su
familia, lo que puede interpretarse como equivalente a tratos crueles, inhumanos vy
degradantes. '

- La Declaraciéon de Tokio, adoptada por la Asociacion Médica Mundial, establece: “En el caso
de un prisionero que rechace alimentos y a quien el médico considera capaz de comprender
racional y sanamente las consecuencias de dicho rechazo voluntario de alimentacién, no
debera ser alimentado artificialmente (...). La decision sobre la capacidad racional del

108 CASALE, Silvia S. G., Minimum Standards for Prison Establishments: A NACRO Report, London, National Association for
the Care and Resettlement of Offenders, 1984.

109 Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, Parr.
91.
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prisionero debe ser confirmada al menos por otro médico ajeno al caso. El médico debera
explicar al prisionero las consecuencias de su rechazo a alimentarse.”'"’

Después de la muerte de Esteban Martinez:

- La investigacion interna no fue lo suficientemente profunda y demasiado rapida para llegar a
sus conclusiones: no parece haber sido efectuada con seriedad y no como una mera
formalidad. """ Para cumplir los criterios de eficacia, una investigacién de esa naturaleza debe
ser pronta, exhaustiva, independiente e imparcial. ''*

- No se inici6 ningun proceso penal contra el agente que utilizé la fuerza letal contra Esteban
Martinez.

- La Comision creada por el Estado para investigar los eventos que tuvieron lugar durante la
protesta y la detencién no puede ser tomada en serio.

5.3.2. Argumentos del Estado

Durante la protesta:

- Los miembros del Batallén 22 eran jovenes, pero entre los mejores de su clase;
- Martinez tomo rehenes, lo que justificé las medidas posteriores adoptadas por el Estado.

Durante la detencion:

- Cada detenido cuenta con 4 m? de espacio habitable, lo cual es coherente con el criterio
adoptado por el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes,'” que también considera que el espacio individual permitido por
recluso en una celda debe ser de 4 m? Puede agregarse que, con respecto a la experiencia del
CICR, el espacio minimo recomendado por detenido en los dormitorios es de 3.4 m2.'"*

- Los detenidos estan autorizados a salir durante dos horas todos los dias, lo que parece
cumplir con la Regla Mandela nim. 23 (aunque el Caso Hipotético no especifica si a los
detenidos se les permite hacer ejercicio).

- Con respecto a las garantias judiciales de los detenidos, el Estado tenfa derecho a cierto
margen de maniobra, dado el periodo de 40 dias permitido por la legislaciéon de Zircondia
para llevar a cabo ciertos procedimientos.

10 WORLD MEDICAL ASSOCIATION, WMA Declaration of Tokyo - Guidelines for Physicians Concerning Torture and other
Cruel, Inbuman or Degrading Treatment or Punishment in Relation to Detention and Imprisonment, Revised by the 67th WMA
General Assembly, Taipeli, Taiwan, October 2016, Parr. 8; disponible en:
bttp:/ | www.wma.net/ en/ 30publications/ 10policies/ 18/ . Véase también Wotld Health Otganization, Prisons and Health, WHO
Europe, Copenhagen, 2014, pp. 13 ss.; disponible en: www.eunro.who.int/ __data/ assets/ pdf_file/ 0005/ 249188/ Prisons-and-
Health.pdf: La postura del Comité Internacional de la Cruz Roja sobre este tema es cerca a la expresada por la Asociacion
Médica  Mundial:  véase “Hunger strikes in  prison: The ICRC’s position”, disponible en:
bttps:/ [ wmw.icre.org/ en/ document/ hunger-strikes-prisons-icre-position.

111 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, Parr. 65.

112 GERVASONI, Luca, “A contextual-functional approach to investigations into right to life violations in armed
conflict”, Questions of International Law, Zoom-in 36, 2017, p. 10; disponible en: htsp:/ [ www.qil-qdi.org/

113 Council of Europe, « Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards”, Doc.

CPT/Inf (2015) 44, Par. 9; disponible en: www.cpt.coe.int/ en/ working-documents/ cpt-inf-2015-44-eng pdf.

114 Comité Internacional de la Cruz Roja, Agua. saneamiento, bigiene y hdbitat en las cdrceles, 2013, p. 18; disponible en:
https:/ [ shop.icre.org/ ean-assainissement-hygiene-et-habitat-dans-les-prisons-458 . hinl.
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- La alimentacién forzada de detenidos no puede considerarse ilegal (la informacién
proporcionada en el Caso Hipotético no indica que la medida era contraria al derecho de
Zircondia). Ademas, en Nevmerzhitsky vs. Ucrania (2005), el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos encontré que "una medida de necesidad terapéutica desde el punto de vista de los
principios de la medicina no puede en principio considerarse como trato inhumano vy
degradante. Lo mismo puede decirse de la alimentacién forzada que esta dirigida a salvar la
vida de un detenido particular, quien conscientemente se niega a tomar alimento".'” Este
argumento fue reiterado por el mismo Tribunal varios afios mas tarde en Rappag vs. Suiza
(2013).

- Un médico es tomado como rehén, lo que justifica el uso de la fuerza letal.

- El equipo médico que realizé la operaciéon de alimentacion forzada pertenecia al Ejército vy,
por lo tanto, contaba con entrenamiento basico para actuar en situaciones de combate.
Ademas, el equipo tactico en servicio llevd a cabo unos ejercicios en escenarios que
replicaban el contexto de la prisién de la manera mas fiel posible."'® En su sentencia en el
Caso de Cruz Sdnchez, la Corte tomo en cuenta esfuerzos similares destinados a proteger la
vida de los rehenes.'”

Después de la muerte de Esteban Martinez:

- Se realiz6 una investigacion interna, y un policia fue despedido.

- Se cre6 una Comisién por parte del Estado para investigar las circunstancias que rodearon los
acontecimientos que tuvieron lugar durante la protesta y durante la detencion, lo cual puede
ser visto como una muestra de su buena fe.

115 European Court of Human Rights, Case of Newmerzhitsky vs. Ucraine, Judgment of 5 April 2005, Para. 94.
116 Véase la respuesta a la pregunta aclaratoria 43.
17 Parr. 284.

34



Memorando de Ley
Concurso Interamericano de Derechos Humanos 2017

BIBLIOGRAFIA

ARNOLD, Roberta & QUENIVET, Noelle, International Humanitarian Law and Human Rights Law -
Towards a New Merger in International aw, Leiden, Brill Publishers, 2008.

BALLESTEROS MOYA, Vanessa, Actores no estatales y responsabilidad internacional del Estado,
Barcelona, Bosch editor, 2016.

BURGORGUE-LARSEN, Taurence & UBEDA DE TORRES, Amaya, “’War” in the
Jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 33, 2011.

DOSWALD-BECK, Louise, “The right to life in armed conflict: does international humanitarian law
provide all the answers?”, IRRC, Vol. 88, No. 864, December 2006.

GAGGIOLI, Gloria, “A legal approach to investigations of arbitrary deprivations of life in armed
conflicts: The need for a dynamic understanding of the interplay between IHL and HRL”, Questions of
International Law, Zoom-in 36, 2017, disponible en: bttp:/ [ www.qil-gdi.org/.

GASSER, Hans-Peter, “International Humanitarian Law: an Introduction”, in HAUG, H. (Ed.),
Humanity for All: the International Red Cross and Red Crescent Movement, Paul Haupt Publishers, Berne,
1993.

GERVASONI, Luca, “A contextual-functional approach to investigations into right to life violations
in armed conflict”, Questions of International Law, Zoom-in 36, 2017, disponible en: http:/ [ www.qil-
qgdi.org/.

GIRALDO MUNOZ, Matcela, Criterios de la Corte Interamericana sobre la interpretacion de los derechos
bumanos a la lnz del derecho internacional humanitario, Ciudad de México, Comision nacional de los
derechos humanos, 2016; disponible en: appweb.cndh.org.mx/ biblioteca/ archivos/ pdfs/ fas-CSIDH-Criterios-
CIDH.pdf.

GOWLLAND-DEBBAS, Vera & GAGGIOLI, Gloria, “The Relationship between International
Human Rights and Humanitarian Law: An Overview”, in KOLB, Robert & GAGGIOLI, Gloria,

Research Handbook on Human Rights and Humanitarian 1aw, Northampton, Edward Elgar Publishing,
2013.

HATHAWAY, Oona A., “Which Law Governs During Armed Conflict? The Relationship Between
International Humanitarian Law and Human Rights Law”, Minnesota Law Review, Vol. 96, 2012.

HEINTZE Hans-Joachim, “Theories on the Relationship between International Humanitarian Law
and Human Rights Law”, in KOLB, Robert & GAGGIOLI, Gloria, Research Handbook on Human
Rights and Humanitarian Law, Northampton, Edward Elgar Publishing, 2013.

HENCKAERTS, Jean-Marie & DOSWALD-BECK, Louise, Customary International Humanitarian Law
— Vol 1: Rules, ICRC — Cambridge University Press, Geneva; disponible en:
https:/ | www.icre.org/ spa/ resources/ documents/ publication/ peuston.hinm.

IBANEZ RIVAS, Juana Maria, “El derecho internacional humanitario en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Revista Derecho del Estado, ndm. 36, January-June 2016.

35



Memorando de Ley
Concurso Interamericano de Derechos Humanos 2017

MELZER, Nils, International humanitarian law - a comprehensive introduction, Geneva, ICRC, 2016;
disponible  en: https:/ | www.icre.org/ en/ publication/ 423 1-international-humanitarian-law-comprehensive-
introduction.

MURRAY, Daragh, Practitioners' Guide to Human Rights Law in Armed Conflict, Oxford, Oxford
University Press, 2017.

OBERLEITNER, Gerd, Human rights in armed conflict — Law, practice, policy, Cambridge, Cambridge
University Press, 2015.

OLIVER, Dawn & FEDTKE, Jorg (Ed.), Human Rights and the Private Sphere — A Comparative Study,
London, Routledge, 2007.

ORAKHELASHVILI, Alexander, “The Interaction between Human Rights and Humanitarian Law:
Fragmentation, Conflict, Parallelism, or Convergence?”, EJII, Vol. 19, Num.1, 2008, p. 162.

QUENIVET, Noélle, “Applicability Test of Additional Protocol II and Common Article 3 for
Crimes in Internal Armed Conlflict”, in JINKS, Derek ¢ al. (Eds.), Appling International Humanitarian
Law in Judicial and Quasi-[udicial Bodies, The Hague, Asser Press, 2014.

SALMON, Elizabeth, “Institutional Approach between IHL and IHLR — Current Trends in the
Jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights”, Journal of International Humanitarian
Legal Studies, Vol. 5, 2014.

—————— , Introduccion al derecho internacional humanitario, 3rd ed., CICR-PUCP, 2012; disponible en:
http:/ [ idebpucp.pucp.edu.pe/ wp-content/ uploads/ 2012/ 10/ Introducci%C3%B3n-al-Derecho-Internacional-
Humanitario-2012-3.pdf.

SASSOLI, Marco e al., How does law protect in war? - Cases, Documents and Teaching Materials on
Contemporary  Practice in  International Humanitarian Law, Volume 1 “Outline of International
Humanitarian Law”, 34 ed., ICRC, Geneva, 2012; disponible en:
https:/ | www.icre.org/ eng/ assets/ files/ publications/ icre-07 39-part-i.pdf.

SCHINDLER, Dietrich, “The Different Types of Armed Conflicts According to the Geneva
Conventions and Protocols”, RCADI, Vol. 163, 1979-11.

STEINER, Christian & URIBE, Patricia (Eds.), Convencion Americana sobre derechos humanos —
Comentario, Konrad Adenauer Stiftung, 2014, available at:
http:/ /www.kas.de/rspla/es/publications/38682/.

TABAK, Shana, “Ambivalent Enforcement: International Humanitarian Law at Human Rights
Tribunals™, Michigan Journal of International Iaw, Vol. 37, No. 4, 2016.

TIGROUDJA, Hélene, “The Inter-American Court of Human Rights and International

Humanitarian Law”, in KOLB, Robert & GAGGIOLI, Research Handbook on Human Rights and
Humanitarian Law, Northampton, Edward Elgar Publishing, 2013.

36



Memorando de Ley
Concurso Interamericano de Derechos Humanos 2017

ZEGVELD, Liesbeth, “The Inter-American Commission on Human Rights and international
humanitarian law: A comment on the Tablada Case”, International Review of the Red Cross, No. 324,
1998.

ORGANISMOS INTERNACIONALES

CASALE, Silvia S. G., Minimum Standards for Prison Establishments: A NACRO Report, London,
National Association for the Care and Resettlement of Offenders, 1984.

Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos”, OEA /Ser.L./V/IL., Doc. 57, 31 diciembre 2009.

Council of Europe, “Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards”, Doc.
CPT/Inf (2015) 44, Par. 9; disponible en: www.cpt.coe.int/ en/ working-documents/ cpt-inf-2015-44-eng.pdf.

Human Rights Council, “Promotion and protection of all human rights, civil, political, economic,
social and cultural rights, including the right to development - Report of the Special Rapporteur on
torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, Manfred Nowak”, Doc.
A/HRC/7/3, 15 January 2008.

ICRC Opinion Paper, "How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian
Law?", March 2008; disponible en: h##p:/ [ www.icre.org/ eng/ resources/ documents/ article/ other/ armed-conflict-
article-170308. htm.

ICRC, Violencia — y  uso de la  fuerza, Ginebra, 2015; disponible en
https:/ [ www.icre.org/ spa/ assets/ files/ other/ violencia-y-uso-de-la-fuerza_(web).pdf.

ICRC, The use of force in armed conflicts: interplay between the conduct of hostilities and law enforcement paradigms —
Report of an expert meeting, Ginebra, 2013; disponible en
https:/ | www.icre.org/ eng/ assets/ files/ publications/ icre-002-4171.pdf.

ICRC, Summary of the Geneva Conventions of 12 august 1949 and their Additional Protocols, disponible en:
https:/ | www.icre.org/ eng/ assets/ files/ publications/ icre-002-0368.pdf

International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the
Geneva — Conventions — of 12 August 1949, ICRC, Geneva, 1987; disponible en:
www.loc.gov/ rr/ frd/ Military_Iaw/ pdf] Commentary_GC_Protocols.pdyf.

1CRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts, Geneva, October
2011; disponible en: https:/ | app.icre.org/ e-briefing/ new-tech-modern-battlefield/ media/ documents/ 4-
international-humanitarian-law-and-the-challenges-of-contemporary-armed-conflicts.paf

International Committee of the Red Cross, Commentary on the First Geneva Convention, Cambridge,
Cambridge  University ~ Press, 2016,  “Article =~ 3”;  disponible  en:  b#ps://ibi-
databases.icre.org/ applic/ ibl] ibl.nsf] Treaty.xsp2documentld=4825657B0C7E6BFOCT2563CD002D6BOB>ac
tion=openDocument.

ICRC, Water, sanitation, hygiene and habitat in prisons, 2013, p. 18, disponible en: bttps:/ [ shop.icre.org/ ean-
assainissement-hygiene-et-habitat-dans-les-prisons-458.html

37



Memorando de Ley
Concurso Interamericano de Derechos Humanos 2017

ICRC,  “Hunger strikes in  prison: The ICRC’s  position”,  disponible en:
https:/ | www.icre.org/ en/ document/ hunger-strikes-prisons-icre-position.

International Law Commission, “2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts and its commentary”, Text adopted by the International Law Commission at its fifty-
third session (2001), and submitted to the UN General Assembly as a part of the Commission’s
report covering the work of that session (A/56/10).

UNGA, “Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of
Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law”, Resolution 60/147 of 16 December 2005.

UNHCHR, International legal protection of human rights in armed conflict, New York, 2011.

World Health Otrganization, Prisons and Health, WHO FEurope, Copenhagen, 2014; available at:
www.enro.who.int/ __data/ assets/ pdf_file/ 0005/ 249188/ Prisons-and-Health.pdy.

World Medical Association, WM.A Declaration of Tokyo - Guidelines for Physicians Concerning Torture and
other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in Relation to Detention and Imprisonment, Revised
by the 67th WMA General Assembly, Taipei, Taiwan, October 2016; disponible en:
http:/ | www.wma.net/ en/ 30publications/ 10policies/ c18/ .

JURISPRUDENCIA

Corte IDH. Caso Bdmaca V'elisquez v. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie
C No. 70.

Corte IDH. Caso Blakev. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36.

Corte IDH. Caso Bayarri v. Argentina. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187.

Corte IDH. Caso Bueno Alves v. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 164.

Corte IDH. Caso Cruz Sdanchez y otros v. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292.

Corte IDH. Caso Gonzdilez y otras (“Campo Algodonero”) v. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205.

Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros ("'Diario Militar") v. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253.

Corte IDH. Caso Las Palmeras v. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de
2000. Serie C No. 67.

Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" v. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 134.

38



Memorando de Ley
Concurso Interamericano de Derechos Humanos 2017

Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello v. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140.

Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango v. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No.
148.

Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares v. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274.

Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) v. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No.
287.

Corte IDH. Caso Sudrez Rosero v. Ecunador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C
No. 35.

ECtHR, Case of Nevmerghitsky v. Ucraine, Judgment of 5 April 2005.
ECtHR, Case of A. v. The United Kingdom, 100/1997/884/1096, Judgment of 23 September 1998.
1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996 1.C.J., 8 July 1996.

1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
2004 1.C J., 9 Jul. 2004.

1CJ, Democratic Republic of the Congo v. Uganda , 2005 1.C.J., 19 Dec. 2005.
ICTY, Prosecutor v. Boskoski, 1T-04-82-T, Judgement, 10 July 2008

ICTY, Prosecutorv. Haradinaj, 1T-04-84-T, Judgement, 3 April 2008

ICTY, Prosecutor v. Kunarac, 1T-96-23-T, Judgment of 22 February 2001.
ICTY, Prosecutor v. Limaj, IT-03-66-T, Judgement, 30 November 2005
ICTY, Prosecutorv. Ljube Boskoski et al., IT-04-82-T, Judgement, 10 July 2008.

ICTY, Prosecutorv. Tadic, IT-94-1-T, Judgement, 7 May 1997

39



