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l. Introduccién

El andlisis del caso de la sefiora Rosa Luna contra el Estado de Azar plantea una serie
de debates que son centrales para la tutela de los derechos fundamentales de las
personas y las garantias de la democracia. La formulacién de los hechos del caso estan
dirigidos a privilegiar discusiones sobre cuestiones sustantivas -que pueden ser claves
en la préactica ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos-
por sobre problematicas procesales.

El objetivo de este documento es brindar lineamientos béasicos sobre algunos de los
principales temas legales susceptibles de ser planteados en virtud de los hechos del
caso, asi como también una guia general sobre los eventuales argumentos de parte y
parte que los equipos que representen al Estado y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) o las
victimas podrian plantear. Ello no obsta a que un estudio mas pormenorizado y
detallado del caso permita vislumbrar otros argumentos interesantes y relevantes que no
son abordados en este escrito.

Los aspectos legales planteados en la descripcion de los hechos se resumen a
continuacion. En la peticion inicial ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la Sefiora Rosa Luna denuncié al Estado de Azar por violaciones a su
integridad personal, libertad personal, tutela judicial y las obligaciones generales de
garantia; derechos amparados en la Convencién Americana de Derechos Humanos (en
adelante “la Convencion Americana” o “CADH”). A su vez, denuncio violaciones a la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante
“CIPST”), a la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencion Belém do Pard” y a la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion. Los hechos del caso no se desarrollaron en el
marco de una convulsion interna o en el contexto de un conflicto armado interno, un
dato que resulta relevante para identificar correctamente los derechos violados y
descartar la aplicacion del articulo 27 de la Convencion Americana.

Durante el proceso ante la Comision, el Estado de Azar no planted ninguna excepcion
preliminar, ni controvirti6 los hechos denunciados. No obstante, cuestiono
vehementemente la interpretacion de los alcances de la Convencién Americana que
planted la victima. Al respecto sostuvo que los hechos no constituyeron violaciones a la
integridad personal, la libertad personal, la tutela judicial ni tampoco a las obligaciones
de garantia.

Conforme al articulo 50 de la Convencion Americana, la Comision emitié su Informe
donde concluy6 que el Estado de Azar habia violado los articulos 1.1, 2, 5, 7, 8, 25, de
la Convencion Americana de Derechos Humanos; los articulos 3 y 6 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y los articulos 2, 3y 7 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer, “Convencién Belem do Pard”. El Estado de Azar se rehusé a dar cumplimiento a
las recomendaciones de la Comision, alegando que existian obstaculos legales
insalvables que le impedian seguir las instrucciones impartidas.

Frente a esta situacién, la Comisién Interamericana presentd el caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos donde denuncié al Estado de Azar por su
responsabilidad internacional ante la violaciéon de los referidos derechos de la Sefiora



Rosa Luna. Una vez cumplidos los tramites establecidos en el Reglamento, la Corte dio
inicio al procedimiento oral y convocé a una audiencia para recibir los argumentos.

En el desarrollo de los argumentos, es clave que los equipos identifiquen y expongan los
temas centrales de derecho que surgen del planteamiento del caso. Para ello deberian
tener en cuenta el estado de la discusion en el sistema interamericano —tanto a nivel
normativo como jurisprudencial— y en el derecho internacional de los derechos
humanos en general. Por otra parte, los equipos deberian prestar atencion a los
desarrollos doctrinales y jurisprudenciales referidos a la proteccion de los derechos de
las mujeres en el &mbito internacional.

I. A. Aplicabilidad de instrumentos internacionales en el Sistema Interamericano

Al analizar los hechos especificos del caso hipotético a la luz de instrumentos
internacionales que no hacen parte del propio sistema interamericano, los equipos
deberdn tener en cuenta la practica y jurisprudencia de la Corte Interamericana que
permiten la utilizacion de estandares de otros sistemas de derechos humanos como
pauta para integrar la interpretacion y aplicacion de la Convencion Americana.

El sistema de promocion y proteccion de los derechos humanos es, como la palabra lo
enuncia, un conjunto de reglas y principios racionalmente enlazados entre si, que debe
mirarse en su integridad para aplicar cualquier parte de éI*. La facultad de la Corte
Interamericana para interpretar integralmente las normas de proteccion de los derechos
humanos consagradas en los instrumentos interamericanos, deriva del articulo 29 de la
CADH. Esta norma muestra claramente que el sistema es un todo que sobrepasa la mera
letra de la ley y que obliga al intérprete a considerar al ser humano en su totalidad y a
tener en mente todo aquello que el sistema democratico requeriria para que el derecho
humano que se interpreta tenga eficacia®. La norma también rescata el valor juridico de
las resoluciones de los érganos de aplicacion de los tratados, las cuales no pueden ser
ignoradas por los intérpretes®. A su vez, y especificamente con relacion al inciso b) del
articulo 29, la Corte ha reconocido que “la redaccion de esta disposicion esta hecha con
el criterio central de que no se entienda que la misma tuvo por objeto, de alguna
manera, permitir que los derechos y libertades de la persona humana pudieran ser

suprimidos o limitados, en particular aquellos previamente reconocidos por un Estado®".

! Cf. Cecilia Medina Quiroga, “La Convencion Americana: teoria y jurisprudencia”. Vida,

integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial. Centro de Derechos Humanos
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, diciembre 2003, p.7.

2 Cf. Cecilia Medina Quiroga, “La Convencion Americana: teoria y jurisprudencia”. Vida,
integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial, op.cit., p.6.

3 Cf. Cecilia Medina Quiroga, “La Convencion Americana: teoria y jurisprudencia”. Vida,
integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial, op.cit., p.6.

4 Cf. Corte IDH, Opinién Consultiva OC-4/84 “Propuesta de Modificacion a la Constitucion
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion”, del 19 de enero de 1984, parr. 20. Tal como
indicara el juez Rodolfo E. Piza Escalante en su voto separado, tanto los criterios de interpretacion
consagrados por la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, como los resultantes del
articulo 29 de la Convencidn Americana, correctamente entendidos, sobre todo a la luz del derecho de los
derechos humanos, “apuntan también a la necesidad de interpretar e integrar cada norma de la
Convencién utilizando los principios yacentes o subyacentes 0 suprayacentes en otros instrumentos
internacionales, en los propios ordenamientos internos y en las tendencias vigentes en materia de
derechos humanos, todos los cuales se encuentran en alguna medida incorporados a la Convencién misma
por virtud del citado articulo 29, cuya amplitud innovadora no tiene parangon en ningln otro instrumento
internacional”. Cf. Corte IDH, Opinion Consultiva OC-4/84 “Propuesta de Modificacién a la
Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, op.cit., voto separado del Juez



En su Opinion Consultiva OC-1 sobre “Otros Tratados”, el Tribunal interamericano
sostuvo que resultaria impropio hacer distinciones sobre la aplicabilidad del sistema de
proteccion segun que las obligaciones internacionales contraidas por el Estado nazcan o
no de una fuente regional, teniendo en cuenta que la naturaleza del ser humano y el
caracter universal de los derechos y libertades que merecen garantia estan en la base de
todo régimen de proteccion internacional, razon por la cual se reclama la existencia de
ciertos patrones minimos. Sostiene ademas que la Convencion Americana tiende a
integrar el sistema regional y el sistema universal de proteccion de derechos humanos,
tal como se expresa en el PreAmbulo donde se reconoce que los principios que sirven de
base a la Convencién fueron consagrados también en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y que "han sido reafirmados y desarrollados en otros instrumentos
internacionales, tanto de 4mbito universal como regional™>.

A lo largo de su jurisprudencia, la Corte Interamericana ha utilizado todo tipo de
instrumentos internacionales para interpretar los derechos consagrados en la
Convencién Americana, de tal forma de proveer la mas completa proteccion de los
derechos establecidos en la Convencion y en la Declaracion Americana. Al respecto, en
el caso Villagran Morales y otros, la Corte sostuvo que la CADH forma parte de un
corpus juris internacional de proteccion de los derechos humanos, el cual debe
considerarse al momento de fijar el contenido y el alcance de alguna de las
disposiciones de la Convencién®. En el caso Cantoral Benavides, la Corte hizo
referencia a lo establecido tanto en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes como en la CIPST, al momento de evaluar la
posibilidad de que los sufrimientos psiquicos también pueden configurar el delito de
tortura’. A su vez, al indicar su incompetencia para declarar si un Estado es
internacionalmente responsable por la violacién de tratados internacionales que escapan
de la esfera de su competencia, la Corte sostuvo en el caso BaAmaca Velasquez que
ciertos actos u omisiones que violan los derechos consagrados en la Convencion
Americana también infringen otros instrumentos internacionales de proteccion de los

Rodolfo E. Piza Escalante, punto 1.2. “sobre los criterios de interpretacion”. A su vez sobre este punto, la
Comision Interamericana sostuvo que: “El objeto de este articulo [29(b)] es el de evitar que los Estados
partes utilicen la Convencién Americana como fundamento legal para limitar derechos méas favorables o
menos restrictivos, que de otra manera corresponderian a un individuo bajo la legislacion nacional o
internacional. Por lo tanto, cuando existen diferencias entre las normas legales que rigen derechos
idénticos o similares en la Convencién Americana y en un instrumento de derecho humanitario, la
Comisidn esta obligada a asignar efecto legal a las disposiciones del tratado con el estandar mas elevado
que resulte aplicable a los derechos o libertades en cuestion. Si dicho estandar se encuentra en una norma
de derecho humanitario, la Comision debe aplicarla”. Cf. CIDH, Informe No. 55/97, Caso 11.137, Juan
Carlos Abella (Argentina), en Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
1997, pérr. 165.

> Cf. Corte IDH, Opinién Consultiva OC-1/82“Otros Tratados™, del 24 de septiembre de 1982,
parr. 40 y 41. También la Corte Internacional de Justicia al referirse al caracter dinamico de la
interpretacion del derecho internacional, sostuvo que “un instrumento internacional deber ser interpretado
y aplicado en el cuadro del conjunto del sistema juridico en vigor en el momento en que la interpretacién
tiene lugar”. Cf, Cecilia Medina Quiroga, “La Convencion Americana: teoria y jurisprudencia”. Vida,
integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial, op.cit., p. 10, donde cita a la
Corte Internacional de Justicia, Legal Consequences for Status of the Continued Presence of South Africa
in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
Opinion, ICJ Reports 1971, parrs.16-31.

6 Cf. Corte IDH, “Caso de los Nifios de la Calle” (Villagran Morales y Otros) v. Guatemala,
sentencia del 19 de noviembre de 1999, parrs. 192 'y 194.

! Cf. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides v. Pert, sentencia del 18 de agosto de 2000, parr. 100
y 101.



derechos humanos no interamericanos®. En este sentido, indicé que tiene competencia
“para decidir si cualquier norma del derecho interno o internacional aplicada por un
Estado, en tiempos de paz o de conflicto armado, es compatible o no con la Convencion
Americana™’.

I1. Consideraciones generales sobre tortura y tratos y penas crueles, inhumanos y
degradantes

La prohibicion de la tortura ha sido reconocida como una norma del jus cogens y, como
tal, vinculante para todos los Estados, sean 0 no parte de los tratados que contienen
dicha prohibicion®. Asi ha sido establecido por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en la Declaracion contra la Tortura™ y ésta ha sido, por lo demas, la calificacion
dada por el Relator Especial de las Naciones Unidas contra la Tortura™.

La Corte Interamericana también ha reconocido la prohibicién absoluta de la tortura en
todas sus formas y su dominio al jus cogens internacional™. Al ser una norma
inderogable, se ha sostenido que la prohibicion de la tortura rige aun en las
circunstancias mas dificiles para el Estado, como por ejemplo, la agresion del
terrorismo y el crimen organizado a gran escala™. Esto mismo se desprende del articulo
27.2 de la Convencion Americana, en el cual se consagra que el derecho a la integridad
personal no puede ser suspendido ni derogado en casos de guerra, peligro pablico u
otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados™.

En cuanto a la prohibicién de penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, ésta no
ha sido reconocida con la misma consistencia que la prohibicién contra la tortura’®. En

8

Eérr. 208.

Cf. Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez v. Guatemala, sentencia del 25 de noviembre de 2000,

Cf. Corte IDH, Caso Las Palmeras v. Colombia, Excepciones Preliminares, sentencia del 4 de
febrero de 2000, parr. 32.

10 Cf. Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacion General No 24 Sobre cuestiones
relativas a reservas y declaraciones. Adoptada el 2 de noviembre de 1994 en el 52vo. periodo de
sesiones, parrs. 8 y 10. Asimismo, el TPIY, en el Caso Prosecutor v. Delalic y otros, sentencia del 16 de
noviembre de 1998, afirm6 que la prohibicién de tortura constituye una norma del ius cogens (parr. 454)
y que la prohibicién de trato inhumano es una norma del derecho internacional consuetudinario (parr.
517). Cf. También TEDH, Caso Al-Adsani v.Reino Unido, sentencia del 21 de noviembre de 2001, parr.
61.
1 El articulo 2 de la Declaracion contra la Tortura establece: “Todo acto de tortura u otro trato o
pena cruel, inhumano o degradante constituye una ofensa a la dignidad humana y sera condenado como
violacion de los propoésitos de la Carta de las Naciones Unidas y de los derechos humanos y libertades
fundamentales proclamados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos”.

12 Cf. Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre
Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes, parr. 3. Doc. ONU E/CN.4/1986/15 del
19 de febrero de 1986.

13 Cf. Corte IDH, Caso Maritza Urrutia v. Guatemala, sentencia del 27 de noviembre de 2003,
parr. 92.
14 Cf. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, op.cit., parr. 95; cf. también TEDH Caso Labita v.
Italia, sentencia del 6 de abril de 2000, p. 119; Caso Selmouni v. Francia, sentencia del 28 de julio de
1999, parr. 95.

1 Cf. Corte IDH, Caso “Instituto Reeducacion del Menor” v. Paraguay, sentencia del 2 de
septiembre de 2004, pérr. 157.

16 Al respecto, cf. Ariela Peralta, “Tortura y tratos crueles”, inédito, donde cita Goldman,
Trivializing Torture The Office of Legal Counsel’s 2002 Opinion Setter and International Law Against
Torture, 2 Issue, Human Right Brief 1 (Center for Human Rights and Humanitarian Law, American
University Washington College of Law eds., 2004). Sin embargo, en el Caso Prosecutor v. Delalic y
otros, op.cit., el TPIY afirm6 que la prohibicion de trato inhumano es una norma del derecho



el marco de esta discusion, la Corte Interamericana ha adoptado una postura de amplia
protecciodn al considerar que la prohibicion de este tipo de tratos también constituye una
norma del jus cogens®’. En consonancia con esta idea, se ha establecido que los Estados
no pueden alegar dificultades econdmicas para justificar condiciones de detencién que
sean violatorias al articulo 5 de la Convencién Americana®®.

En el sistema interamericano, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura es el instrumento especificamente dirigido a erradicar la tortura y los tratos o
penas crueles, inhumanos y degradantes. La Corte Interamericana ha dicho que este
tratado forma parte del corpus iuris interamericano que debe servir a la Corte para fijar
el contenido y alcance de la disposicion general contenida en el articulo 5.2 de la
Convencion Americana®®. Sin embargo, ni la Convencién Americana, ni la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y ni siquiera la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes®® brindan
lineamientos claros para establecer la distincion entre tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos y degradantes. Por ello, la doctrina y jurisprudencia han intentado establecer
la distincion a través del estudio de los elementos que conforman la tortura®.

Teniendo en cuenta lo normado en el articulo 2.1, CIPST se ha establecido que la
tortura esta definida por un elemento teleoldgico, un elemento material y por el sujeto
que comete el acto®. En relacién con el elemento teleoldgico, el mismo articulo 2.1,
CIPST prescribe que la tortura se impone “con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, Como pena o con
cualquier otro fin”. En cuanto al elemento material, la variable intensidad o gravedad
del dolor —que puede ser tanto fisico como psicolégico— ha sido determinante para la
distincion entre la tortura y el trato cruel, inhumano y degradante. Finalmente, en
cuanto a la calidad del sujeto activo, el articulo 3, CIPST define los sujetos que podrian

internacional consuetudinario (parr. 517). En el mismo sentido, cf. TEDH, Caso Al-Adsani v. Reino
Unido, op.cit., parr. 61.

o Cf. Corte IDH, Caso De la Cruz Flores v. Per(, sentencia del 18 de noviembre de 2004, parr.
125; asimismo cf. Caso Lori Berenson Mejia v. Per(, sentencia del 25 de noviembre de 2004, parr. 100.

18 Cf. Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) v. la Republica Bolivariana
de Venezuela, sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 85, donde cita TEDH, Caso of I.I v Bulgaria,
sentencia del 9 de junio de 2005, parr. 77; Caso Poltoratskiy v. Ucrania, sentencia del 29 abril de 2003,
parr. 148.

19 Cf. Corte IDH, Caso Tibi v. Ecuador, sentencia del 7 de septiembre de 2004, parr. 145.

20 El articulo 1.1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes establece: “A los efectos de la presente Convencidn, se entendera por el término "tortura"
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla
por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona
0 a otras, 0 por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o
incidentales a éstas.

2 El articulo 2.1, CIPST establece: “Para los efectos de la presente Convencion se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflija a una persona penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir
su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

2 Cf. Ariela Peralta, “Tortura y tratos crueles”, op.cit., donde cita versada doctrina sobre la
materia.



ser responsables del delito de tortura. De acuerdo a la jurisprudencia constante del
sistema interamericano, un Estado también podria ser responsable internacionalmente
por la conducta de particulares que hayan actuado con la aquiescencia de las
autoridades o de los funcionarios publicos®.

De todos modos, estas pautas tampoco son suficientes ya que distinguir la tortura de las
penas o tratos, crueles, inhumanos y degradantes requiere un andlisis de las
caracteristicas particulares y el contexto de cada caso. Como fue sefialado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Cantoral Benavides, el concepto de
tortura es evolutivo. Ciertos actos que fueron calificados en el pasado como tratos
inhumanos o degradantes, podrian ser calificados en el futuro como torturas®*. Dentro
de las caracteristicas particulares del caso, como se ha sostenido recientemente en la
decision Penal Miguel Castro Castro®, uno de los factores relevantes para distinguir la
tortura de los tratos crueles, inhumanos y degradantes sera el sexo de la victima, en
funcién de lo cual se deben tener presente los instrumentos internacionales que otorgan
protecciones especificas a las mujeres. En este caso, la Corte Interamericana resolvio
que, cuando se trata de violencia contra la mujer, el alcance del articulo 5 de la
Convencién Americana debe ser fijado tomando en consideracion las disposiciones
pertinentes de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer y la Convencion sobre Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, en tanto estos instrumentos complementan el corpus
juris internacional en materia de proteccion de la integridad personal de las mujeres®.

En efecto, en el sistema interamericano, el instrumento central en materia de proteccion
de los derechos de las mujeres es la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, la cual define y prohibe la violencia
contra la mujer y reafirma el derecho a que se respete su integridad fisica, psicolégica y
moral, el derecho a la libertad y seguridad personales y el derecho a no ser sometida a
tortura®’. El articulo 2 de esta Convencion establece que la violencia contra la mujer
incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica y, en el apartado c) establece que
también sera violencia en los términos de la Convencion aquella “que sea perpetrada o
tolerada por el Estado o sus agentes, dondequiera que ocurra”. Esta formulacién deja a
resguardo la obligacion del Estado de prevenir y actuar con la debida diligencia frente a
casos de violencia contra las mujeres®. Por su parte, el articulo 7 del citado
instrumento, establece que los Estados parte deben abstenerse de cualquier accion o
practica de violencia contra la mujer y deben velar para que sus autoridades y
funcionarios actlen conforme a esta prohibicion®. Esta Convencion también visibiliza
especificamente la situacion de las mujeres privadas de libertad indicando a los Estados

2 Cf. Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988,

parr.172. En efecto, la jurisprudencia interamericana habilitaria que la tortura, en manos de un particular,
acarree la responsabilidad internacional del Estado, no por el hecho en si mismo, sino por la falta de la
debida diligencia para prevenir la violacién o para tratarla conforme a los estandares establecidos en la
Convencion Americana.

24 Cf. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, op.cit., parr. 99; cf. también TEDH, Caso Selmouni,
op.cit., parr. 101.

2 Cf. Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro v. Per(, sentencia del 26 de noviembre de

2006.
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” Cf. Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro, op. cit., parr. 276.

Cf. CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, Secretaria General de la OEA,
Washington, D.C. 2002, parr. 175.

28 Cf. Ariela Peralta, “Tortura y tratos crueles”, op.cit..

2 Cf. Articulo 7 inciso a y b de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer ““Convencién de Belém do Para”.



-en su articulo 9- que tengan especialmente en cuenta esta situacion al tiempo de
implementar los deberes que el texto convencional les impone.

En funcion de lo expuesto, circunscribiéndonos a la temética “tortura y tratos crueles,
inhumanos y degradantes”, la correcta resolucion del caso analizado debe tener en
consideracién, por un lado, el elemento teleoldgico que caracteriza a la tortura, esto es,
el proposito o finalidad de los actos expuestos en el caso hipotético y también su
intencionalidad, aspectos que serdn evaluados en los puntos IILA y I1.B de este
documento. Por otro lado, la solucion del caso requiere un analisis del elemento
material que configura la tortura, es decir, lo referido a la severidad de los
padecimientos producidos durante los interrogatorios —sea que hayan sido fisicos o
psicologicos—, las condiciones de detencidén y los efectos acumulativos de estas
practicas, aspectos que seran analizados en los puntos II.C, Il.LD y ILE de este
documento. En razon de los instrumentos especificos referidos a la violencia contra las
mujeres, un analisis integral del caso exige que para los items tratados —en particular
los items II.C, 11.D y Il.E— se tenga especial consideracion a la variable de género.
Finalmente, lo referido al tercer elemento definitorio de la tortura, el sujeto activo, su
tratamiento sera abordado de manera independiente en la seccion IV.B de este
documento.

Il. A. Proposito o finalidad de los sufrimientos padecidos

La palabra “tortura” es generalmente utilizada para describir el trato inhumano que fue
infligido con un propésito especifico®, como puede ser la obtencién de informacién o
de una confesion. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
define con gran amplitud el alcance del proposito o fin de la practica impartida. En
efecto, el articulo 2, CIPST establece que un acto que genera penas o sufrimientos
fisicos o psicologicos sera tortura si se inflige con fines de investigacion criminal, con
la finalidad de intimidar o castigar, o con cualquier otro fin. En consecuencia, la sola
existencia de un fin cualquiera ya configura la conducta prohibida.

En el sistema interamericano de derechos humanos, la Corte ha sefialado que “ [...]
algunos actos de agresion infligidos a una persona pueden calificarse como torturas
psiquicas, particularmente los actos que han sido preparados Yy realizados
deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a
autoinculparse, o a confesar determinadas conductas delictivas, o para someterla a
modalidades de castigos adicionales a la privacién de la libertad en si misma”>. En el
caso Tibi, la Corte resolvid que “la ejecucion reiterada de estos actos violentos tenian
como fin disminuir sus capacidades fisicas y mentales y anular su personalidad para que
se declarara culpable de un delito”®, una interpretacion que permitié evaluar los actos
como tortura.

Interpretando la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, en el caso Griego, la Comision Europea de Derechos
Humanos establecié que la tortura tiene una finalidad o proposito, como por ejemplo, la
obtencién de informacién o confesién o la imposicién de sufrimientos®. Esta linea de

%0 Cf. Aisling Reidy, “The prohibition of torture”. A guide to the implementation of Article 3 of the

European Convention on Human Rights, Human Rights handbooks, n® 6, Council of Europe 2002, p. 14.
3 Cf. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, op.cit., parr. 104.

32 Cf. Corte IDH, Caso Tibi, op.cit., parr. 148.

8 Cf. CEDH, Caso Griego, resolucion del 18 de noviembre de 1969.



interpretacion fue mantenida en otros casos en los que la Corte Europea sostuvo que la
configuracién de la tortura requiere la intervencién de una voluntad dirigida con cierta
finalidad, como ser obtener informacion, intimidar o castigar®*. En otros supuestos, en
los cuales el sufrimiento se habia impuesto en el contexto de interrogatorios, la Corte
Europea también resolvié que se estaba frente a casos de tortura®.

I1.LA.1. Argumentos de la Comisién y del Estado

Sobre la base de estas consideraciones, al analizar los hechos presentados en el caso
hipotético a la luz de la jurisprudencia internacional, se deberd tener en cuenta la
finalidad perseguida, tanto por los interrogatorios como por las condiciones de
detencion que padecié Rosa Luna. Teniendo en consideracion el elemento teleologico
que conforma el delito de tortura conforme a la CIPST, la Comisién podria alegar que
los hechos dados configuran una violacion al articulo 5.2, CADH. Al respecto podria
argumentar que la sefiora Luna estaba procesada por la supuesta comision de un delito
penal y los interrogatorios versaron sobre su supuesta vinculacién con el grupo UNO,
sobre sus actividades personales y la de sus familiares, asi como también sobre sus
convicciones religiosas. En este sentido, la Comision podria alegar que no seria
razonable analizar el tratamiento de la victima durante los interrogatorios y su detencion
de manera descontextualizada. Una evaluacion global de lo ocurrido tendria en cuenta la
orientacion de los interrogatorios y el ambiente en el cual se realizaron, incluyendo para
ello las condiciones de la detencion.

Por su parte, el Estado podria sostener que las practicas a las que fue sometida Rosa
Luna no constituyeron ni tortura ni tratos inhumanos, crueles y degradantes conforme a
la caracterizacion que otorga el sistema internacional de proteccion de los derechos
humanos. Siguiendo esta linea de argumentacion, el Estado podria alegar que los
interrogatorios tuvieron la misma finalidad que los comunmente utilizados en otros
procesos judiciales y que su sola realizacién no puede configurar el delito de tortura. En
cuanto a las condiciones de detencion, el Estado podria sostener que la dignidad e
integridad personal de la sefiora Luna estuvo preservada durante todo momento —
prueba de ello son las medidas que las autoridades tomaron para cumplir con los
estandares internacionales de proteccion para las personas privadas de libertad— un
hecho que descarta cualquier propdsito o finalidad ilegitima.

Il. B. La intencionalidad de los padecimientos sufridos

El articulo 2, CIPST establece que uno de los elementos a tener en cuenta para la
configuracién de la tortura es la intencionalidad del acto por el cual se inflijan
sufrimientos a una persona. Paralelamente, el mismo articulo 2, CIPST establece que no
estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas,
siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a los
que se refiere el articulo.

3 Cf. TEDH, Caso Mahmut Kaya v. Turquia, sentencia del 28 de marzo de 2000, parr. 117. En el
mismo sentido, cf. Caso Salman v. Turquia, sentencia del 27 de junio de 2000.

% Cf. TEDH, Caso Aksoy v. Turquia, sentencia del 18 de diciembre de 1996; Caso Selmouni,
op.cit..



En funcién de estas prescripciones es importante reflexionar sobre el sentido que cabe
asignarle al concepto *acto intencional” a fin de diferenciarlo de los “hechos
consecuencia inherente de las medidas legales adoptadas”.

En los procesos internacionales sobre responsabilidad estatal los conceptos de
intencionalidad y de acto son diferentes a los aplicables en los procedimientos penales.
Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que ante una violacion a los
derechos humanos no es necesario probar, como en el derecho penal interno, la
culpabilidad de los autores o su intencionalidad, por lo que tampoco es preciso
identificar a los agentes que cometieron dichas violaciones®. En tal inteligencia, con
relacion al caracter intencional de las violaciones, la Corte sostuvo:

“Las infracciones a la Convencion no pueden ser juzgadas aplicando
reglas que tengan en cuenta elementos de naturaleza psicoldgica,
orientados a calificar la culpabilidad individual de sus autores. A los
efectos del andlisis, es irrelevante la intencion o motivacion del agente
gue materialmente haya violado los derechos reconocidos por la
Convencion, hasta el punto que la infraccion a la misma puede
establecerse incluso si dicho agente no estd individualmente
identificado. Lo decisivo es dilucidar si una determinada violacion a los
derechos humanos reconocidos por la Convencion ha tenido lugar con el
apoyo a la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera
que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o
impunemente”'.

Siguiendo esta linea de razonamiento, en el derecho internacional de los derechos
humanos, la “intencionalidad” es la falta de cumplimiento de un deber negativo de
abstenerse de torturar o aplicar conductas lesivas a la integridad personal y uno positivo
de diligencia y de garantia. En cuanto al concepto de “acto”, éste queda configurado
frente a cualquier accién u omisién imputable al Estado®. Atn mas, en el caso Bulacio
la Corte establecid que el Estado es garante de los derechos de los detenidos y esto
implica que él debe explicar lo que suceda a las personas que ingresaron al centro en
condiciones fisicas normales y que, finalizada ésta, su situacion empeor6®. La Corte
Interamericana ha reconocido implicitamente esta distincion al recoger en su
jurisprudencia, la presuncion establecida por la Corte Europea, para quien un Estado es
responsable por los malos tratos que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales, cuando las autoridades son incapaces de demostrar que estos
agentes no incurrieron en tales conductas*’. En este sentido, lo que se requiere probar

% Cf. Corte IDH, Caso 19 Comerciantes v. Colombia, sentencia del 5 de julio de 2004, parr. 141.
3 Cf. Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, op.cit., parr. 173 y Caso Godinez Cruz v. Honduras,
sentencia del 20 de enero de 1989, parr. 183.

38 La Corte Interamericana ha establecido: “Es un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, recogido por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que tal responsabilidad puede generarse por actos u omisiones de cualquier poder, 6rgano o
agente estatal, independientemente de su jerarquia, que violen los derechos internacionalmente
consagrados”. Cf. Corte IDH, Caso 19 Comerciantes, op.cit., parr. 140.

» Cf. Corte IDH, Caso Bulacio v. Argentina, sentencia de 18 de septiembre de 2003, parr. 126.

40 Cf. Corte IDH, “Caso de los Nifios de la Calle” (Villagran Morales y Otros), op.cit., parr. 170.
Entre los casos del sistema europeo se puede consultar el caso Salman, op.cit., parr. 100, en el que se dijo:
“Where the events in issue lie wholly, or in large part, within the exclusive knowledge of the authorities,
as in the case of persons within their control in custody, strong presumptions of fact will arise in respect
of injuries and death occurring during such detention. Indeed, the burden of proof may be regarded as



es que las violaciones alegadas fueron cometidas por agentes estatales o por personas
particulares a instancia o con la aquiescencia de los primeros®..
I1. B. 1. Argumentos de la Comision y del Estado

Sobre la base de estas consideraciones, la Comision podria alegar que los hechos
presentados en el caso hipotético constituyen actos intencionales imputables al Estado
de Azar. Al respecto, podria sostener que, en el derecho internacional de los derechos
humanos, la prueba de la intencionalidad de la accion estatal, no requiere un examen de
la culpabilidad de los agentes del Estado, por lo que para la configuracion de la
violacion al articulo 5.2, CADH vya es suficiente que el Estado no pueda dar razon de
las secuelas padecidas por la victima.

Por su parte, el Estado podria alegar que los hechos denunciados no contienen los
elementos necesarios para ser calificados como tortura o trato inhumano o degradante
conforme establece la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
Bajo los estandares del sistema interamericano, la detencién de la victima, el método y
procedimiento de los interrogatorios se realizaron conforme a la ley y a instrucciones
emanadas por autoridades segun las obligaciones internacionales del Estado. En cuanto a
las condiciones carcelarias, el Estado podria sostener que no se traté de una accién
deliberada de someter a la victima a torturas, sino que se correspondieron con hechos
inherentes a la aplicacidn de una pena privativa de libertad.

Il. C. Limites entre la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos y
degradantes. La severidad del dafio fisico o psicolégico

El pardametro maés dificil de definir para distinguir la tortura de los tratos o penas
crueles, inhumanos y degradantes es aquel que se refiere a la severidad del sufrimiento
infligido. Esto por cuanto la conceptualizacion de un determinado dafio fisico o
psicoldgico como “severo” se corresponde con un baremo subjetivo, esto es, que
depende de la sensibilidad de cada victima en particular. Por tanto, esta calificacion va
a depender de la evaluacion que se realice, caso por caso, de todas las circunstancias
que rodearon al evento, incluso la tolerancia de la victima al sufrimiento®.

En el marco del sistema interamericano tampoco se ha establecido una division tajante
entre los conceptos de tortura y penas o tratos crueles, inhumanos y degradantes. De la
jurisprudencia de la Corte Interamericana surge que la calificacion de las conductas v el
estandar de proteccion al derecho a la integridad personal varian en funcion de la
particularidad de cada situacion. Al considerar la severidad de los sufrimientos
ocasionados, la Corte ha relacionado dicha gravedad con la intensidad de los tratos
infringidos, su duracion, las secuelas y los sufrimientos ocasionados. Como criterio
general para establecer esta distincion, en el caso Tibi la Corte resolvi6 que el concepto

resting on the authorities to provide a satisfactory and convincing explanation”.

“ La Corte Interamericana ha establecido que un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos
que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular
0 por no haberse identificado al autor de la trasgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional
del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacién
0 para tratarla en los términos requeridos por la Convencién. Cf. Corte IDH, Caso 19 Comerciantes,
op.cit., parr. 140; Caso Caballero Delgado y Santana v. Colombia, sentencia del 8 de diciembre de 1995,
parr. 56; Caso Godinez Cruz, op.cit., parr. 182; Caso Velasquez Rodriguez, op.cit., parr. 172.

42 Cf. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, 2"
revised edition, N.P. Engel, Publisher, 2005, ps. 162 y ss.



de trato inhumano incluye el de trato degradante y que la tortura es una forma agravada
de trato inhumano, perpetrada con un objetivo: obtener informacion o confesiones o
infligir castigo®®. Por su parte, la Comisién Interamericana consideré que para diferenciar
la tortura de los tratos crueles, inhumanos y degradantes se debe hacer un analisis caso a
caso, tomando en cuenta sus peculiaridades, la duracion del sufrimiento, los efectos
fisicos y mentales sobre cada victima especifica y las circunstancias personales de la
persona afectada*. Para precisar los contenidos del articulo 5 de la Convencién
Americana, la Comision también ha establecido que el trato inhumano es aquel que
causa deliberadamente sufrimiento mental o psicoldgico, el cual, dada la situacién
particular, es injustificable, y que el trato o castigo degradante se configura si la persona
es gravemente humillada frente a otros o es obligada a actuar contra sus deseos 0 su
conciencia®. Coherente con esta diferenciacion, la Comisién ha establecido que el
concepto de tratamiento inhumano incluye el de tratamiento degradante, y que la tortura
es una forma agravada de tratamiento inhumano perpetrado con un propdsito, a saber,
obtener informacion o confesiones o infligir castigo®®. Es importante rescatar que en su
Informe sobre Terrorismo*, —refiriéndose al caso europeo Irlanda v. Reino Unido**—,
la Comision Interamericana sugiri6 que técnicas de investigacion similares a las
consideradas por la Corte Europea estan prohibidas en todo interrogatorio que realicen
los agentes del Estado.

En los casos individuales tramitados ante el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, la calificacion de una determinada practica como tortura puede verse en el
tramite de denuncias contra Uruguay, Bolivia o Colombia. Respecto de Uruguay, los
hechos denunciados eran extremadamente graves, en tanto se condend la detencion
ilegal y arbitraria de personas, la realizacion de interrogatorios en calidad de
incomunicadas y el sometimiento a las formas mas brutales de tormentos, como ser el
uso de golpes sistematicos, de picana eléctrica, de inmersiones en sangre, orina y
materia fecal, simulacién de ejecuciones y amputaciones, entre otras practicas*. Ya en
un segundo nivel, el Comité considerd que ser forzado a estar parado durante 35 horas
0 a estar sentado sin moverse por varios dias era trato inhumano y degradante y sélo
para el supuesto de que esas practicas conllevaran una lesién permanente podia
alcanzar la calificacion de tortura®. La misma calificacion recibié un caso en el cual se
prob6 que la victima habia sido detenida en calidad de incomunicada, privada de
alimentos y sometida a amenazas e intimidacion®'. Finalmente, la calificacion de trato
degradante la recibieron practicas destinadas a humillar a detenidos, como ser el
aislamiento, la sujecion a condiciones climaticas inclementes y reubicacion sistematica
en diferentes celdas®. Para casos de victimas mujeres, el Comité determind que el trato

43 Cf. Corte IDH, Caso Tibi, op.cit., parr.139.

h Cf. CIDH, Informe No 35/96. Caso No 10.832, Luis Lizardo Cabrera (Republica Dominicana),
7 de abril de 1998, parr. 83.

“ Cf. CIDH, Informe sobre terrorismo y derechos humanos, op.cit., parr. 156.

46 Cf. CIDH, Informe No 35/96, Caso No 10.832, op.cit., parr.79, citando la Comision Europea de
Derechos Humanos, el Caso Griego, op.cit.,Y.B.Eur.Conv.on.H.R. 12, p4g.186.

4 Cf. CIDH, Informe sobre terrorismo y derechos humanaos, op.cit., parr. 164.

8 Cf. TEDH, Caso Irlanda v. Reino Unido, sentencia del 18 de enero de 1978.

49 Cf. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Palitical Rights, op.cit., ps. 162 y ss., donde
cita HRC, Rodriguez v. Uruguay, No 322/1988, parr. 2.1.

50 Cf. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, op.cit., ps. 162 y ss., donde se
cita HRC, Soriano de Bouton v. Uruguay, No 37/1978 y Massera v. Uruguay, No 5/1977.

5 Cf. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, op.cit., ps. 162 y ss., donde se
cita HRC, Buffo Carballal v. Uruguay, No 33/1978.

52 Cf. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, op.cit., ps. 165 y ss., donde se



recibido habia sido degradante cuando dichas victimas habian sido obligadas a
permanecer desnudas con las manos atadas en una determinada posicién por largos
periodos de tiempo®2,

El criterio conforme al cual es el grado de sufrimiento que se provoca lo que distingue a
la tortura de los tratos o penas inhumanos y a estos ultimos de los tratos o penas
degradantes también fue receptado por la Corte Europea de Derechos Humanos. Sin
embargo, ese tribunal no ha establecido en términos exactos los limites de la tortura,
sino que ha evaluado, caso por caso, las caracteristicas de los hechos denunciados®.
Para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, las variables a tener en cuenta son la
duracion, los efectos fisicos y mentales, el sexo, edad y estado de salud de la victima, la
manera y el método de su ejecucién®®. Asimismo, ha establecido que para que una
determinada conducta alcance el grado de trato inhumano y degradante se requiere un
nivel minimo de severidad, de modo que quede abarcado por la prohibicion del articulo
3 de la Convencion Europea™. No obstante, se ha sostenido que la evaluacién de este
nivel minimo de severidad es relativa, y depende de las variables antes apuntadas®’. En el
famoso caso de Irlanda v. Reino Unido® la Corte juzgé la compatibilidad con la
Convencién Europea, de practicas de interrogatorios en profundidad que involucraban
la aplicacion combinada de cinco técnicas o métodos, a saber: a) obligar a los detenidos
a permanecer por periodos de algunas horas en una “posicion forzada”, b) colocar una
capucha sobre la cabeza de los detenidos, excepto durante los interrogatorios, c) el
sometimiento a ruidos constantes y silbidos de alto volumen, d) la privacion del suefio
en espera de los interrogatorios y, €) someter a los detenidos a una alimentacién
reducida durante su estadia en el centro de detencion. En su decision, la Corte Europea
considerd que esas técnicas de interrogacion constituian un trato inhumano pero no
tortura ya que no ocasionaron un sufrimiento de intensidad y crueldad particulares™.
Sin embargo, en su mas reciente caso, Chitayev y Chitayev v. Rusia, el Tribunal
Europeo consider6 que los interrogatorios a los que habian sido sometidos dos
detenidos —entre otras practicas, las victimas habian sido interrogadas con grilletes,
sometidos a electroshocks, obligadas a mantenerse con pies y manos extendidos y
golpeadas con bastones de goma y botellas de plastico— constituian practicas de
tortura. EIl Tribunal resolvio que los peticionarios habian sido mantenidos en un estado
de dolor fisico y mental permanente, por un lado, por la ansiedad generada frente a su
futuro incierto, y por el otro, por los altos niveles de violencia a los cuales fueron
sometidos. En consecuencia, la severidad de los padecimientos permitia considerar a
estos hechos como tortura®.

En términos generales, la Corte Europea ha establecido que el trato inhumano se
corresponde, por ejemplo, para sufrimientos infligidos de manera premeditada, aplicados
durante horas y que hayan causado alguna lesion fisica o algun tipo de sufrimiento fisico

cita HRC, Conteris v. Uruguay, No 139/1983.

53 Cf. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, op.cit., ps. 165 y ss., donde se
cita HRC, Arzuaga Gilboa v. Uruguay, No 147/1983.

> Cf. entre otros casos, TEDH, Caso Dikme v. Turquia, sentencia del 11 de julio de 2000, parr. 93.
Para una revision de los estandares europeos en materia de tortura, cf. Aisling Reidy, op.cit., p. 11.

> Cf. Aisling Reidy, op.cit., p.12. En el mismo sentido, cf. TEDH, Caso Irlanda, op.cit..

%6 Cf. Aisling Reidy, op.cit., p.10.

57 Cf. TEDH, Caso Irlanda, op.cit.; Caso Soering v. Reino Unido, sentencia del 7 de julio de 1989.
58 Cf. TEDH, Caso Irlanda, op.cit..

% Cf. TEDH, Caso Irlanda, op.cit..

60 Cf. TEDH, Caso Chitayev y Chitayev v. Rusia, sentencia del 18 de enero de 2007.



o psiquico intenso®. Para la configuracién de un trato como degradante, la Corte Europea
ha tenido en cuenta si su objetivo fue humillar a una persona y si se afectd su
personalidad de una manera incompatible con el articulo 3 de la Convencién Europea®.
En un caso especifico en el cual los guardias insultaron y ridiculizaron al detenido, la
Corte considerd que, en tanto se generaron sentimientos de inferioridad y humillacion,
el Estado era responsable por trato degradante®.

I1. C. 1. Consideraciones especificas sobre el dafio psicoldgico

Al analizar la tortura, las normas internacionales, la doctrina y la jurisprudencia han
reconocido que se deben tener en cuenta, no solo las consecuencias fisicas de una
determinada conducta, sino también sus efectos psicoldgicos. En este aspecto, la
jurisprudencia internacional ha ido desarrollando la nocion de tortura psicologica.

En el sistema interamericano, la Corte también ha evaluado las caracteristicas de la
tortura psicoldgica. En el caso Maritza Urrutia la Corte tuvo por probado que Maritza
Urrutia habia sido amenazada con ser torturada fisicamente, con matarla o privar de la
vida a los miembros de la familia. Sobre la base de estos hechos, la Corte considerd que
habia existido tortura psiquica, en tanto la victima habia sido intencionalmente sometida
a un contexto de angustia y sufrimiento con el fin de anular su personalidad®®. Si bien
no referido a un supuesto de amenazas, en el caso Tibi —en el cual se dio por probado
que la victima habia recibido golpes de pufio en el cuerpo y en el rostro, quemaduras
con cigarrillos y descargas eléctricas en los genitales—, el Tribunal concluy6 que esa
violencia fisica le produjo panico y temor por su vida, sugiriendo de esta forma que la
tortura fisica puede conllevar los padecimientos de una tortura psicolégica®. Sin
embargo, las decisiones interamericanas en materia de tortura psicolégica no son
univocas. En efecto, en algunos casos se ha estimado que la amenaza de recibir torturas
no constituye tortura. Frente a hechos similares a los referidos anteriormente en el caso
Maritza Urrutia, la Corte Interamericana considerd que éstos eran constitutivos de
tratos inhumanos y degradantes, pero no tortura. En esa misma linea, en el caso Instituto
de Reeducacién del Menor, la Corte resolvid que “crear una situacion amenazadora o
amenazar a un individuo con torturarlo puede constituir, al menos en algunas
circunstancias, un tratamiento inhumano [...]"°.

En el examen de comunicaciones individuales, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas ha dicho que la amenaza de hacer sufrir a una persona una grave
lesion fisica constituye “tortura psicolégica”®. En términos similares, el Relator
Especial sobre Tortura de Naciones Unidas, en su Informe a la visita a Azerbaiyan,
sostuvo que la tortura psicoldgica también deviene del miedo a la tortura fisica, el cual
“puede constituir en si mismo una tortura mental”: la angustia y el padecimiento mental
no se limitan al momento de la tortura fisica, sino que se extienden mas alla de la sala

61 Cf. TEDH, Caso Kudla v. Polonia, sentencia del 26 de octubre de 2000.

62 Cf. TEDH, Caso Raninen v. Finlandia, sentencia del 16 de diciembre de 1997.
63 Cf. TEDH, Caso Iwariczuk v. Polonia, sentencia del 15 de noviembre de 2001.
o4 Cf. Corte IDH, Caso Maritza Urrutia, op.cit., parrs. 93 y 94.

6 Cf. Corte IDH, Caso Tibi, op.cit., parr. 149.

66 Cf. Corte IDH, Caso“Instituto de Reeducacion del Menor”, op.cit., parr.167; Caso 19

Comerciantes, op.cit., parr. 149; y asimismo, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), op.cit., parr. 165. En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Europea, cf. TEDH, Caso
Campbell y Cosans v. Reino Unido, sentencia del 25 de febrero de 1982.

67 Cf. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, op.cit., parr. 102.



de tortura y acompafian a la victima a cada momento®®. En términos mas generales, la
Comision de Derechos Humanos de la Naciones Unidas afirmé que la intimidacion y
coaccion incluidas las amenazas graves y creibles a la integridad fisica de la victima o
de un tercero, asi como las amenazas de muerte, pueden equivaler a tratos crueles,
inhumanos o degradantes o a tortura®®.

Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos establecié que amenazar a alguien
con torturarle puede constituir, en determinadas circunstancias, por lo menos un “trato
inhumano” ya que basta el mero peligro de que vaya a cometerse alguna de las
conductas prohibidas por el articulo 3 de la Convencion Europea de Derechos Humanos
para que pueda considerarse infringida la mencionada disposicion, aunque el riesgo
debe ser real e inmediato™. En concordancia con ello, ese mismo Tribunal estim6 que a
fin de determinar si se ha violado el articulo 3 de la Convencién Europea de Derechos
Humanos debe evaluarse no sélo el sufrimiento fisico sino también la angustia moral "*.

I1. C. 2. Argumentos de la Comision y del Estado

En funcion de lo expuesto, la resolucion del caso requerira considerar la severidad de
los sufrimientos causados y los dafios fisicos y psicologicos producidos, como un
parametro que ayudara a distinguir la tortura de los tratos crueles o inhumanos. De esta
manera, la Comision podria argumentar que la victima fue sometida a préacticas de
tortura fisica y psicoldgica que configuran —por lo menos- una violacion al articulo 5.2,
CADH. Para fundar la existencia de tortura, la Comisién podria hacer referencia a las
intimidaciones recibidas durante los interrogatorios del 21 de junio —donde se amenazé
a la victima con la posibilidad de que sufriera un mal grave si no cooperaba con la
investigacion—, asi como también al método general empleado para los interrogatorios
—en los cuales se forzo a la victima a estar en determinada posicion, privada de luz,
sometida a una dieta alimenticia extremadamente reducida— , todo lo cual la afectd
fisica —en tanto sufrié una lesion en la columna— como emocionalmente —en tanto
las secuelas la llevaron a estar en permanente estado de alerta y a sufrir cambios en su
caracter—. Estas practicas, podria argumentarse, la humillaron y degradaron
produciéndole sentimientos de miedo, angustia e inferioridad, todo lo cual coincide con
los casos resueltos internacionalmente como supuestos de tortura. En particular con
relacion a la préactica de los médicos, la Comision podria alegar que dentro del servicio
penitenciario existia personal especializado que podia evaluar la gravedad de la angustia
que padecia Rosa Luna durante su encarcelamiento.

Desde una perspectiva contraria, el Estado podria alegar que los hechos del caso no se
adecuan a las pautas internacionales en materia de tortura, y por tanto, que las secuelas
que presenta la supuesta victima no son producto de torturas fisicas o psicoldgicas. Para
sostener este argumento, el Estado podria basarse en la vaguedad de los estandares
internacionales vigentes, los cuales no permiten caracterizar claramente a la tortura 'y a
los tratos crueles, inhumanos y degradantes. Adicionalmente el Estado podria invocar la
existencia de un marco reglamentario interno que se ajustaba a las definiciones y
margenes que provee el sistema interamericano y universal de proteccion de los

68 Cf. Informe del Relator Especial contra la tortura referente a la visita a Azerbaiyan, doc.

E/CN.4/2001/66/Add.1, del 11 de noviembre de 2000, parr. 115.

6 Cf. Comision de Derechos Humanos de la ONU, Resolucion 2002/38 del 22 de abril de 2002,
parr. 6.

0 Cf. TEDH, Caso Campbell and Cosans, op.cit., parr.26.

n Cf. TEDH, Caso Soering, op.cit., parrs. 110 y 111.



derechos humanos y que las practicas a las que fue sometida Rosa Luna en todo
momento estuvieron en consonancia con las disposiciones reglamentarias. En este
mismo sentido el Estado podria hacer hincapié en la presencia de médicos que, antes,
durante y después de los interrogatorios, confirmaron que la Sra. Rosa Luna gozaba de
buena salud.

Il. D. Torturay tratos o penas inhumanos, crueles y degradantes configurados por
las condiciones de detencion

La privacion de libertad de una persona exige prestar atencion a las condiciones en las
cuales se encuentra detenida. La detencion genera un estado de vulnerabilidad en el cual
es més factible que se verifiquen afectaciones a la integridad personal®. En razén de
gue toda persona conserva su derecho al respeto de su dignidad e integridad personal, es
el Estado quien debe velar por su seguridad.

Esta es una obligacion bésica que emana de los deberes de respeto y garantia de los
derechos en general. Sin embargo, por la particular situacion de fragilidad a la que se
encuentran expuestas las personas detenidas, estos deberes adquieren una dimension
especial. Siguiendo este criterio, en el caso Instituto de Reeducacion del Menor, la
Corte Interamericana sostuvo que frente a las personas privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante, ya que es éste —a través de las
autoridades penitenciarias— quien ejerce el control o dominio sobre las personas que se
encuentran sujetas a su custodia’.

Los estandares de proteccion en relacion con las condiciones de detencién de las
personas privadas de libertad han evolucionado de tal forma que, en ciertas
circunstancias, los tribunales supranacionales han determinado que la situacion en la
que se encuentran constituye tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Para
realizar esta distincion es necesario evaluar el ambiente general y las particularidades
del régimen de detencion’®. En esta evaluacion debera considerarse la edad, el sexo y el
estado de salud de la victima, asi como también las caracteristicas de la detencion,
como por ejemplo, si se trata de una prision preventiva o el cumplimiento de una
condena™. En la evaluacién de las condiciones de detencién, la Convencién para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, advierte sobre la
necesidad de tener especial consideracion por la vulnerabilidad de las mujeres frente a
la violencia, y en particular aquellas que estan privadas de libertad™.

2 Cf. Corte IDH, Caso Tibi, op.cit., parrs. 146 y 147; asimismo Caso Lori Berenson Mejia, op.cit.,

parr. 101, donde la Corte establecio la posibilidad de examinar las condiciones de encierro de una
persona, en tanto de ellas devengan un deterioro a la integridad fisica, psiquica y moral.

& Cf. Corte IDH, Caso“Instituto de Reeducacion del Menor™, op.cit., parr.152. En similar sentido,
la Corte IDH ha sostenido que el Estado es garante de los derechos de los detenidos y debe ofrecerles
condiciones de vida compatibles con su dignidad. Cf. Corte IDH, Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia), op.cit., parr. 87. Similares argumentaciones fueron vertidas en el contexto de decisiones en el
sistema universal y europeo de proteccién de los derechos humanos. Cf. Comité de Derechos Humanos
de la ONU, Observacion General No 21 sobre el Articulo 10 del PIDCyP, adoptada el 10 de abril de
1992 en el 44° periodo de sesiones, parr. 3, donde se sostuvo que los Estados Partes tienen una obligacion
positiva a favor de las personas especialmente vulnerables por su condicidn de personas privadas de la
libertad. En consecuencia, las personas privadas de libertad no pueden ser sometidas a penurias o
restricciones que no sean las que resulten de la privacion de la libertad, debe garantizarse el respeto de la
dignidad de estas personas en las mismas condiciones aplicables a las personas libres.

I Cf. Aisling Reidy, op.cit., p.26.

I Cf. Aisling Reidy, op.cit., p.26.

7 Cf. Articulo 9, Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia



Tanto la Comision como la Corte Interamericana han tenido en cuenta la posibilidad de
que las condiciones de detencion califiquen como tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Por ejemplo, la Comision ha hecho referencia especifica a las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos’’, en tanto
establecen variables para evaluar si el tratamiento de los reclusos satisface las normas
de humanidad en esferas tales como el alojamiento, la higiene, la indumentaria y
elementos para dormir, el alimento, la recreacién, el ejercicio y el tratamiento médico,
la disciplina, los castigos y el uso de instrumentos de contencion o control, entre otras
cuestiones’®. Por su parte, la Corte Interamericana ha realizado consideraciones més
bien generales que no permiten vislumbrar cudles son los factores especificos que
eventualmente consideraria para calificar una determinada detencién como tortura o
trato cruel, inhumano o degradante.

En funcién de las particularidades de los hechos estudiados, la solucion del caso de
Rosa Luna exige analizar las caracteristicas de la detencién, el grado de incomunicacion
al que fue sometida la victima, el hacinamiento y las condiciones de higiene y
alimentacion reinantes durante la detencion, y la atencion médica y psicologica
recibida. En funcion del sexo de la victima, todas estas variables deben ser
transversalmente consideradas con una perspectiva sensible a las relaciones sociales de
género, tal como exige la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer™.

I1. D. 1. Las caracteristicas de la detencién

Para determinar la existencia de una violacion al articulo 5, CADH, la Corte
Interamericana ha llegado a evaluar las caracteristicas de la detencion. Asi por ejemplo,
en el caso Bulacio, donde autoridades estatales habian detenido a un menor de edad en
una “razzia”, la Corte establecié que la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la
detencion es ilegal o arbitraria. Para la Corte esa sola circunstancia, coloca a la victima
bajo un riesgo cierto de que se vulneren otros derechos, como son los correspondientes
a la integridad fisica y al trato digno®.

En el sistema interamericano, las caracteristicas de la detencion, sumadas a otras
consideraciones que seran tratadas en las secciones que siguen son variables relevantes
para analizar la violacion al articulo 5, CADH. Asi lo ha entendido la Corte
Interamericana en el caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri —referido a la detencién
ilegal de dos personas menores de edad—, donde la Corte resolvio que es suficiente con
que la detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure, dentro de los
estandares del derecho internacional, una afectacion a la integridad psiquica y moral y

contra la Mujer “Convencién de Belém do Para”.

" Cf. Reglas Minimas para el tratamiento de los Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en
1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) del 31 de julio
de 1957 y 2076 (LXII) del 13 de mayo de 1977.

8 Cf. CIDH, Informe sobre terrorismo y derechos humanos, op.cit., parr. 167.

" Cf. Considerandos de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer en los que se refiere que la violencia contra la mujer es “una manifestacion de
las relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres”

80 Cf. Corte IDH, Caso Bulacio v. Argentina, sentencia del 18 de septiembre de 2003, parr. 127.
Ver también, Caso Juan Humberto Sanchez v. Honduras, sentencia del 7 de junio de 2003, parr. 96; Caso
Bamaca Velasquez, op.cit., parr. 150; y Caso Cantoral Benavides, op.cit., parr. 90.



que, frente a una detencion de este tipo, aun cuando no haya evidencias especificas al
respecto, es posible inferir que el trato que la persona recibi6 durante su incomunicacion
fue inhumano y degradante®.

Como contrapartida, en el sistema europeo de derechos humanos, si bien se ha
considerado la situacién de mayor vulnerabilidad de una persona detenida®?, también se
ha hecho hincapié en el hecho de que la privacion de la libertad de una persona, incluso
en prision preventiva, no puede dar lugar por si sola a la alegacion de una violacion al
articulo 3 de la Convencién Europea®™. Si se ha destacado que, ademas de las
condiciones materiales de detencion, un factor a tener en cuenta es el tipo de régimen
que se aplica a un detenido, su duracién, su objetivo y los efectos que tuvo sobre la
persona privada de libertad®.

I1. D. 2. La incomunicacién durante la detencién

Las reglas internacionales vigentes en materia de privados de libertad hacen especial
referencia a la necesidad de limitar al extremo la incomunicacion de los detenidos. Asi,
el Principio 15 de los Principios de Naciones Unidas para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenci6n o Prision® dispone que evitar la
detencion bajo incomunicacion constituye una de las garantias fundamentales tendientes
a impedir la tortura y otros malos tratos. El derecho a recibir visitas es un derecho
fundamental durante la privacion de libertad que debe ejercerse bajo cualquier
circunstancia personal o emanada de la propia privacion. A su vez, la regla 7 de las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de Naciones Unidas también insta
a los Estados a abolir o restringir el uso de la prision bajo incomunicacion.

Desde sus primeras sentencias, la Corte Interamericana establecié que el aislamiento
prolongado y la incomunicacién coactiva a los que se ve sometida la victima
representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la
integridad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al respeto
debido a su dignidad®. Asimismo, resolvié que la incomunicacién produce en el
detenido sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas y lo coloca en una situacion
de particular vulnerabilidad®’. En lineas generales, la posicion de la Corte es que la
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parr. 108.
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Cf. Corte IDH, Caso Hermanos Gémez Paquiyauri v. Perd, sentencia de 8 de julio de 2004,

Sobre este punto, la Corte Europea sostuvo: “The Court stresses that a person detained on
remand, and whose criminal responsibility has not been established by a final judicial decision, enjoys a
presumption of innocence. This assumption does not apply only to his or her procedural rights in the
criminal proceedings, but also to the legal regime governing the rights of such persons in detention
centers, including the manner in which a detainee should be treated by prison guards. It must be further
emphasized that the authorities exercise full control over a person held in custody and their way of
treating a detainee must, in view of his or her vulnerability, be subjected to strict scrutiny under the
Convention”. Cf. TEDH, Caso Iwariczuk, op.cit., parr. 53.

8 Cf. TEDH, Caso Kalashnikov v. Rusia, sentencia del 15 de Julio de 2002.

84 Cf. TEDH, Caso Kehayov v. Bulgaria, sentencia del 18 de enero de 2005, parr. 65.

8 Cf. Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencion o prision, adoptado por la Asamblea General de la ONU en su Resolucién No.
43/173, del 9 de diciembre de 1988.

8 Cf. Corte IDH, Caso Fairén Garbi y Solis Corrale v. Honduras, sentencia del 15 de marzo de
1989, parr. 149; Caso Godinez Cruz, op. cit., parr. 164; Caso Velasquez Rodriguez, op.cit., parr. 156;
Caso Cantoral Benavides, op.cit., parr. 83; Caso Bamaca Velasquez, op.cit., parr. 150.

8 Cf. Corte IDH, Caso Maritza Urrutia, op.cit.,, parr. 87; Caso Bamaca Velasquez, op.cit.,
parr.150; Caso Cantoral Benavides, op.cit., parr.84 y Caso Castillo Petruzzi y otros v. Per(, sentencia del



incomunicacion del detenido debe ser excepcional, en tanto causa sufrimientos morales
y perturbaciones psiquicas y lo coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y
acrecienta los riesgos de sufrir agresiones y arbitrariedades dentro de las carceles®.

En Suéarez Rosero, caso en el cual se probd que durante 36 dias la victima estuvo
privada de toda forma comunicacién con el mundo exterior y particularmente con su
familia, la Corte Interamericana sostuvo que la victima habia sido sometida a tratos
crueles inhumanos y degradantes®. En similar sentido, en el caso Loayza Tamayo la
Corte resolvio que la incomunicacion durante la detencion, el aislamiento en una celda
reducida sin ventilacion ni luz natural y las restricciones al régimen de visitas
constituyeron formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes®. Por su parte, en el
caso Cantoral Benavides, en el cual se constatd que éste habia sido mantenido bajo
aislamiento riguroso durante un afio y que las visitas que podia recibir estaban
sumamente restringidas —so0lo podia recibir una vez al mes la visita de sus familiares
directos, sin contacto fisico entre él y la visita™—, la Corte considerd que estas
restricciones, sumadas a otros actos de agresion, constituian tortura®. En el caso Tibi, la
Corte también tuvo oportunidad de evaluar el aislamiento al cual fue sometido la
victima. En esta ocasion la Corte resolvio que las condiciones en las que vivio la
victima no satisficieron los requisitos materiales minimos de un tratamiento humano
conforme a lo establecido en el articulo 5 de la Convencién®®. Reiterando lo sostenido
en otros precedentes, la Corte resolvié que “mantener a una persona detenida en
condiciones de hacinamiento, con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para su
reposo ni condiciones adecuadas de higiene, en aislamiento e incomunicacién o con
restricciones indebidas al régimen de visitas constituye una violacion a su integridad
personal”®. Finalmente, en el caso De la Cruz Flores, donde se comprobd que la
victima estuvo detenida e incomunicada durante el primer mes de su detencion, la Corte
resolvio que este hecho bastaba para concluir que habia sido sometida a tratos crueles,
inhumanos y degradantes®™.

La Corte Interamericana ha vinculado el derecho de toda persona privada de su libertad
a establecer una comunicacion con terceras personas, con el derecho de recibir
informacidn sobre la existencia de tal derecho. Esto por cuanto sin conocimiento de tal
derecho no habria posibilidades de ejercerlo efectivamente®. La obligacién de notificar
inmediatamente se vincula con la necesidad de brindar garantias contra la arbitrariedad
de la detencion, pero también contra posibles afectaciones a la integridad personal.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en su Comentario General No 20
sobre el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante

30 de mayo de 1999, parr. 195.

8 Cf. Corte IDH, Caso Bulacio, op.cit., parr. 127. Cf. asimismo, Caso Bamaca Velasquez, op.cit.,
parr. 150; Caso Cantoral Benavides, op.cit., parr. 82 y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros), op.cit., parr. 164.

8 Cf. Corte IDH, Caso Suarez Rosero v. Ecuador, sentencia del 12 de noviembre de 1997, parr.91.
Cf. Corte IDH, Caso Loayza Tamayo v Per(, sentencia del 17 de septiembre de 1997, parr. 58.
Cf. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, op.cit, parr. 63 ky 85.

Cf. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, op.cit., parr. 104.
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% Cf. Corte IDH, Caso Tibi, op.cit., parr. 151y 152.
% Cf. Corte IDH, Caso Tibi, op.cit., parr. 150.
% Cf. Corte IDH, Caso De La Cruz Flores, op.cit., parr. 126.

% Cf. Corte IDH, Caso Bulacio, op.cit., parr. 130, donde la Corte remite a lo sostenido en la

Opinién Consultiva OC-16/99“El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de
las garantias del debido proceso legal”, del 1 de octubre de 1999, parr. 86.



“PIDCyP”), ha declarado que “[...] La proteccion del detenido requiere asimismo que se
conceda un acceso rapido y periddico a los [...] abogados y, bajo supervisién apropiada
cuando la investigacion asi lo exija, a los miembros de su familia”®’. Asimismo, en el
caso Polay Campos v. Peru, frente a una situacién en la cual se le neg6 a la victima la
posibilidad de recibir visitas de sus familiares por un afio después de su condena, el
Comité resolvid que tal accionar constituia trato inhumano en violacion al articulo 7,
PIDCyP. De la misma manera, reconociendo la importancia de la comunicacién de los
detenidos con sus abogados y familiares como una forma de prevenir la tortura, el
Comité de Naciones Unidas contra la Tortura ha recomendado a los Estados que
adopten disposiciones que aseguren “el libre acceso y comunicacion del detenido con
familiares [y] abogados [..]%°”, y que “garanticen el libre acceso de toda persona privada
de libertad a un abogado [...] y a sus familiares en todas las fases de la detencion®”.

I1. D. 3. Hacinamiento, condiciones de higiene y alimentacion

Los casos individuales en los cuales se han denunciado condiciones de hacinamiento
han ido en aumento. En este contexto, se ha hecho hincapié en que la superpoblacion
carcelaria y el constante incremento de la tension entre los internos —generado por la
falta de espacio suficiente y adecuado para el desarrollo de las personas™™—, facilita la
transmision de enfermedades, dificulta las posibilidades de contar con una alimentacion
y asistencia sanitaria adecuada y reduce los ya escasos espacios de privacidad. Asi, la
superpoblacion carcelaria, las condiciones de higiene y la alimentacion durante el
encierro también conforman un espectro a tener en cuenta para evaluar si ha habido
violacion al articulo 5, CADH.

Las reglas 10, 15, 16 y 20 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
establecen estandares minimos en materia de locales destinados al alojamiento de las
personas detenidas y pautas basicas sobre higiene y alimentacion. Por su parte, las
Reglas Europeas sobre Prisiones establecen, en sus articulos 17 y 18 que los centros de
detencion deben respetar la privacidad de las personas detenidas y cumplir con los
requerimientos basicos en materia de salud e higiene, iluminacion, calefaccion vy
ventilacion en funcion de las condiciones climaticas del lugar. El articulo 19 hace
especial referencia a la necesidad de que las personas detenidas tengan facil acceso a los
sanitarios y a la obligatoriedad de que las mujeres reciban los elementos necesarios para
garantizar su higiene. Los comentarios a las reglas brindan detalles adicionales sobre las
necesidades de las mujeres. Se ha dicho que ellas deben tener acceso a productos de
higiene y a la posibilidad de tomar un bafio o una ducha mas de dos veces por
semana'®?. En cuanto a la alimentacién, la regla 22 de las Reglas Europeas sobre

s Cf. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No 20 al articulo 7 CAT, doc. CCPR/
del 10 de abril de 1992, reemplaza a la Observacion General No 7, comparense los principios No 16.1,
17.1y 18.3 de los Principios sobre cualquier forma de detencion o prision.

% Cf. Comité de Derechos Humanos, Polay Campos v. Perl, Comunicacion No 577/1994 del 6 de
noviembre de 1997.

% Cf. Informe del Comité contra la Tortura, doc.A/50/44 del 26 de julio de 1995, parr. 60a, de la
version en inglés, sin nimero de parrafo de la version en castellano, recomendaciones respecto del
segundo informe periédico de Chile.

100 Cf. Informe del Comité contra la Tortura, op.cit., parr. 101 de la version en inglés, sin nimero
de parrafo de la version en castellano, recomendaciones al segundo informe periodico de Libia.
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30 de marzo de 2006.
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Prison Rules, 2006, adoptadas por el Comité de Ministros el 11 de enero de 2006, disponible en



Prisiones establece que el Estado debe garantizar una buena nutricién de las personas
bajo su custodia y que para hacerlo debe asegurar que se brinden por lo menos tres
comidas al dia'®.

La Corte Interamericana ha estudiado especificamente lo relacionado con el
hacinamiento en los centros de detencion en el caso Montero Aranguren’®. En su
sentencia, la Corte IDH resefid los criterios en materia de hacinamiento del Comité
Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes (en adelante “CPT”), asi como los de la Corte Europea. Segun la Corte
Interamericana, para el CPT, 7 m? por cada prisionero es una guia aproximada y
deseable para una celda de detencién'®. En el caso resefiado, la Corte IDH concluy6
que 30 cm2 por cada recluso es inaceptable y constituye un trato cruel, inhumano y
degradante’®. Por su parte, la Corte Europea, apoyandose también en las
consideraciones del CPT, establecié que 4 m2 por persona privada de libertad puede ser

un estandar razonable para garantizar la integridad y dignidad de la persona™®’.

En materia de alimentacion y condiciones de higiene, en el caso Lori Berenson, la Corte
tuvo por probado que la alimentacion era escasa, malsana y poco variada, que las
condiciones de higiene eran sumamente deficitarias, en tanto el agua que se utilizaba
para beber y cocinar era impura y muy fria, escasa y de mala calidad. Segun la Corte
Interamericana, estos factores, sumados al régimen de aislamiento continuo en una
celda pequefia, sin ventilacion, sin luz natural —una situacién que afecto su vista—,
constituyeron tratos crueles, inhumanos y degradantes, violatorios del articulo 5,
CADH™™. También en el caso Caesar, la Corte Interamericana evalué las condiciones
de detencidn en una carcel de Trinidad y Tobago. La victima fue detenida junto con
otros prisioneros en celdas pequefas, sin ventilacion y equipadas con un balde en vez de
servicios sanitarios. A ello se sumé que fue obligada a dormir en el suelo. Nuevamente,
para la Corte, este tipo de practica constituia trato inhumano y degradante en violacién
al art. 5.2, CADH*®. Asimismo, en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, la
Corte Interamericana sostuvo que las condiciones de detencion en que se encontraban
las victimas del caso —previa y posterior al juicio- constituian tratos crueles, inhumanos
0 degradantes. Conforme a lo sefialado por la Corte, Trinidad y Tobago violo las
disposiciones del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana por la situacion de

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2006)2&Sector=secCM &L anguage=IlanEnglish, visitado por
Gltima vez el 13 de diciembre de 2006.

108 Cf. Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation Rec (2006) 2 on the European
Prison Rules, 2006, adoptadas por el Comité de Ministros el 11 de enero de 2006, disponible en
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2006)2&Sector=secCM &L anguage=IlanEnglish, visitado por
Ultima vez el 13 de diciembre de 2006.

104 Cf. Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), op.cit., parrs. 89 y ss.

105 Cf. Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), op.cit., parr. 90, donde cita
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doc.CPT/Inf./E (2002) 1, Rev. 2006, disponible en http://www.cpt.coe.int/en/docstandards.htm, visitado
por Gltima vez el 13 de diciembre de 2006.

106 Cf. Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), op.cit., parr. 91.

107 Cf. TEDH, Caso Ostrovar v. Moldova, sentencia del 13 de septiembre de 2005, parr. 82. En el
caso se cita CPT, Report to the Azerbaijani Government on the visit to Azerbaijan from 24 November to 6
December 2002.

108 Cf. Corte IDH, Caso Lori Berenson Mejia, op.cit., parr. 88.74 iv, 106 y 108.

109 Cf. Corte IDH, Caso Caesar v. Trinidad y Tobago, sentencia de 11 de marzo de 2005, parr. 100.




hacinamiento, la falta de higiene y de suficiente iluminacion natural y la ausencia de
ventilacién en que se encontraban los lugares de reclusién. Sostuvo ademas que la
ubicacion de las duchas cercanas a las camaras de ejecucion (horca), la falta de una
adecuada alimentacion, atencion médica y recreacion afectaban la integridad fisica y
psiquica de las victimas*®. En el caso De la Cruz Flores, el tribunal interamericano
concluyd que las condiciones a las que la victima estuvo sometida constituian tratos
crueles, inhumanos y degradantes en razon de que vivid en condiciones insalubres y no
pudo cambiarse de ropa durante un mes***. A su vez, en el caso Montero Aranguren, en
el cual se constato que los detenidos debian vivir entre excrementos y hasta alimentarse
en esas circunstancias, la Corte resolvid que este trato era cruel, inhumano y
degradante, y por tanto, conllevaba una rotunda violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana™?.

Finalmente, en el caso Penal Miguel Castro Castro, la Corte Interamericana observo
con especial atencién el hecho de que a las mujeres que estuvieron detenidas en el lugar
no se les permitio asearse y, en algunos casos, para utilizar los servicios sanitarios
debian hacerlo acompafiadas de un guardia armado quien no les permitia cerrar la
puerta y las apuntaba con el arma mientras hacian sus necesidades fisiologicas. En este
ultimo caso, la Corte declar6é que Peru era responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5.2 de la Convencién Americana, en
perjuicio de las seis internas que sufrieron esos tratos crueles®. Es importante destacar
que en este caso la Corte Interamericana considerd especialmente las necesidades
especificas de las mujeres privadas de libertad. Al respecto, hizo hincapié en la
“desatencion de las necesidades fisiologicas de la mujer al negarles materiales de aseo
personal, como jabon, papel higiénico, toallas sanitarias y ropa intima para
cambiarse”™**. Con cita al Comité Internacional de la Cruz Roja, la Corte consideré que
el Estado debe asegurar que “las condiciones sanitarias en las prisiones sean adecuadas
para mantener la higiene y la salud de las reclusas, para lo cual es importante
permitirles acceso regular a retretes y duchas y a que limpien su ropa regularmente.
También concluyd que se deben realizar arreglos especiales para las detenidas en
periodo menstrual, embarazadas, 0 acompafiadas por sus hijos, y que la violacion de
estos principios pueden causar sufrimientos especiales y adicionales en las mujeres
detenidas™®.

La Corte Europea también ha emitido decisiones en las que abordd directamente lo
relativo a la falta de higiene en las prisiones. En el caso Peers v. Grecia™®, se resolvié
que el hecho de obligar a un detenido a utilizar las instalaciones sanitarias frente a otro
detenido configuraba trato degradante™’. Sin embargo, en otro caso, en el que se
denuncid que dentro de la prision, durante todo el periodo de detencion, el denunciante
no recibié papel higiénico y que durante un afio solo pudo utilizar la ducha con una
periodicidad menor que una vez por semana, la Corte establecié que estos factores no

110 Cf. Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, sentencia

de 21 de junio de 2002, parrs.84.m, n'y 169.

1 Cf. Corte IDH, Caso De la Cruz Flores, op.cit., parrs. 73.55 y 130.

1z Cf. Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), op.cit., parr. 99.
s Cf. Corte IDH, Caso Penal Miguel Castro Castro, op. cit., parr. 308.

14 Cf. Corte IDH, Caso Penal Miguel Castro Castro, op. cit., parr. 319.

s Cf. Corte IDH, Caso Penal Miguel Castro Castro, op. cit., parr. 331.

116 Cf. TEDH, Caso Peers v. Greece, sentencia del 19 de abril de 2001.

w Cf. TEDH, Caso Peers, op cit..



calificaban como trato degradante, pero que configuraban una afectacion al articulo 3 de

la Convencion®é,

Por su parte, el Comité Europeo contra la Tortura ha emitido algunas recomendaciones
que son relevantes para la cuestion. En uno de sus informes llamo la atencion sobre las
diferentes necesidades que afrontan las mujeres encarceladas. Al respecto sostuvo que
las mujeres deben tener pronto acceso a sanitarios y cestos para desechar apositos.
También se recomend6 que las mujeres recibieran toallas femeninas y tampones. Sobre
la falta de provision de estos elementos, el Comité sostuvo que esta deficiencia podia
configurar trato degradante™*®.

Il. D. 4. Atencion médica

El Estado también tiene la obligacion de proveer atencion medica adecuada a las
personas privadas de libertad. Las reglas 22, 24, 25 y 52 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos™? prescriben las condiciones minimas de atencién médica
y psiquiatrica con las que debe contar todo establecimiento penitenciario. En sentido
similar, el Principio 24 del Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision
establece que toda persona detenida tendra acceso a un examen médico apropiado, con

la menor dilacién posible y que ese tratamiento sera gratuito*?'.

En Cantoral Benavides, uno de los primeros casos en los cuales se evaluaron las
condiciones de detencion de los privados de libertad en el sistema interamericano, la
Corte concluyé que la atencién médica brindada a la victima habia sido muy deficiente
—en razon de que el examen no habia sido riguroso, sino que habia constituido un
tramite de tipo administrativo'®—. Mas recientemente, en el caso Garcfa Asto, la Corte
Interamericana sostuvo que “la falta de atencion médica adecuada no satisface los
requisitos materiales minimos de un tratamiento digno conforme a la condicion de ser
humano en el sentido del articulo 5 de la Convencién Americana”'?. Asimismo la
Corte resolvié que, para cumplir con los recaudos del articulo 5, CADH, el Estado debe
brindar atencién médica regular a las personas detenidas’®*. Sin embargo, con
anterioridad, en el caso Bulacio, la Corte habia establecido uno de los estandares mas
elevados en materia de atencion médica a personas privadas de libertad. Reconociendo
la importancia de la prevencion de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, la Corte establecié que los detenidos “deben contar con revision y atencién
médica preferentemente a cargo de un facultativo elegido por ellos mismos o por
quienes ejercen su representacion o custodia legal”*?. Para garantizar el ejercicio de

118 Cf. TEDH, Caso Karalevicius v. Lituania, sentencia del 7 de abril de 2005.

s Cf. CPT, The CPT standards - Substantive sections of the CPT’s General Reports,
doc.CPT/Inf./E (2002) 1, Rev. 2006.

120 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) del 13 de mayo de 1977.
121 Cf. Conjunto de Principios para la proteccidon de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencion o prisién, op.cit..

122 Cf. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, op.cit., parrs, 57, 63 g. y 85.

123 Cf. Corte IDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas v. Per(, sentencia del 25 de noviembre de
2005, parr. 226.

124 Cf. Corte IDH, Caso De la Cruz Flores, op.cit., parr. 122; Caso Tibi, op.cit., parr. 157.

12 Cf. Corte IDH, Caso Bulacio, op.cit., parr. 131.



este derecho es importante recordar lo sostenido por la Corte en materia de deber de
informacion*®.

En su Comentario General No 20 al articulo 7 PIDCyP, el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas sostuvo que “[...] La proteccion del detenido requiere
asimismo que se conceda un acceso rapido y periédico a los médicos [...]"*%".
Asimismo, en lo que a esta materia se refiere, el Comité de las Naciones Unidas contra
la Tortura (UNCAT) ha recomendado a los Estados que adopten disposiciones que
aseguren “el libre acceso y comunicacion del detenido con [...] [un] médico de su
confianza'®”, o que “garanticen el libre acceso de toda persona privada de libertad a
[...] un médico de su eleccion [...]*%*".

La Corte Europea de Derechos Humanos ha afirmado que “las autoridades tienen la
obligacion de proteger la salud de las personas privadas de libertad” y que “la falta de
tratamiento médico adecuado” puede considerarse malos tratos™*°. En el caso Mathew v.
Paises Bajos, donde se examind el requerimiento de un peticionario a tener asistencia
médica de su eleccion, la Corte Europea establecido que el examen médico de un
especialista sin vinculos con el centro de detencion era una garantia contra los abusos
fisicos y psicoldgicos a los detenidos y, por tanto, que ésta debia ser una regla a
respetar***. Sin embargo, consideré que no se habfa vulnerado el articulo 3, CEDH en
razon de que el Estado habia habilitado la revision del denunciante por un especialista
de su eleccion y la presentacion se formuld en razon de que el peticionante queria contar
con una segunda opinién profesional.

Il. D. 5. Argumentos de la Comision y del Estado

Sobre la base de estas consideraciones, en el caso de Rosa Luna, deberian plantearse
debates sobre la caracterizacion de los hechos como comprendidos entre las acciones
legitimas del Estado, tratos inhumanos o degradantes y tortura, teniendo en cuenta las
definiciones y margenes interpretativos que provee el propio sistema interamericano y
el derecho internacional de los derechos humanos.

De esta manera, la Comisién podria alegar -entre otras- que las condiciones de
detencion en las que se encontraba la victima configuraron una violacion al articulo 5.2,
CADH. Sobre este punto en particular la Comision podria cuestionar, por un lado, las
caracteristicas de la detencion —en tanto fue una detencion arbitraria— y la falta de
comunicacion fluida y efectiva con su abogada y sus familiares. Por otro lado, la

126 Cf. Corte IDH, Caso Bulacio, op.cit., parr. 132.

1 Cf. Comité de Derechos Humanos, Observacién General No 20 al articulo 7 CAT, doc.CCPR/
del 10 de abril de 1992, reemplaza a la Observacion General No 7, comparense los principios No 16.1,
17.1y 18.3 de los Principios sobre cualquier forma de detencion o prision.

128 Cf. UNCAT, Informe Anual 1995, documento A/50/44, § 66a, de la versién en inglés, sin
numero de parrafo de la versidn en castellano, recomendaciones respecto del segundo informe periddico
de Chile.

13 Cf. UNCAT, Informe Anual 1995, documento A/50/44, § 101 de la versién en inglés, sin
numero de parrafo de la versién en castellano, recomendaciones al segundo informe periédico de Libia.
130 Cf. TEDH, Caso Keenam v. Reino Unido, sentencia del 3 de abril de 2001, parr. 110.

1 Cf. TEDH, Caso Mathew v. Paises Bajos, sentencia del 29 de septiembre de 2005, parr. 187. La

Corte Europea no encontro violacion al articulo 3° en razon de que el detenido habia contado con la
posibilidad de ser revisado por un médico de su eleccién. La denuncia fue presentada en razén de que el
Estado no garantizd la realizacion de un segundo examen médico que, por las caracteristicas del caso,
debia ser practicado por un médico no matriculado en el lugar donde se realizaria la revision.



Comision también podria cuestionar la escasa alimentacion —que no alcanzaba las tres
comidas diarias—, la falta de provision de elementos de higiene, y el hecho de que la
victima no cont6 con la revision médica por parte de un especialista ajeno al centro de
detencion.

Por su parte, el Estado podria sostener que las condiciones carcelarias no configuraron
trato cruel, inhumano y degradante. Para sostener su posicion el Estado podria
argumentar que Rosa Luna no fue sometida a una detencion arbitraria y que el Estado
garantizo la comunicacion de la nombrada con su abogada. Respecto del tiempo que
estuvo incomunicada, el Estado podria argumentar que este lapso fue minimo y que, en
consecuencia, no se sobrepasaron los limites establecidos por los tribunales
supranacionales en materia de derecho a la integridad personal. Paralelamente, el
Estado podria argumentar fundadamente que Rosa Luna no fue sometida a condiciones
de hacinamiento, que —mas alla de la cantidad de comidas diarias- la alimentacion en su
conjunto fue la adecuada y que el Estado garantizd condiciones sanitarias que, si bien
minimas, no llegaron a afectar la dignidad de la detenida. Sobre esta cuestion en
particular podria alegar que la detenida conté con un espacio lo suficientemente amplio
como para pasar la noche, celdas ventiladas y con acceso a luz natural, acceso a
sanitarios y duchas limpias, alimentacion y atencién en salud adecuadas, por lo cual no
podria configurarse una violacion a su integridad personal. También podria argumentar
que la denegacion de algunos elementos de higiene no fue arbitraria, sino que su
entrega estuvo supeditada al cumplimiento de determinados horarios de la prision
justificables en razon de cuestiones de seguridad inherentes a este tipo de centros de
detencion. En materia de atencién médica, el Estado podria demostrar que Rosa Luna
fue atendida por médicos que tenian como mision garantizar su integridad fisica y
psiquica.

Il. E. La acumulacion de los hechos susceptibles de configurar tortura y pena o
trato cruel, inhumano y degradante

En la calificacién de un acto como tortura puede ser importante realizar un analisis
global de los hechos a los que fue sometida la victima. Esto por cuanto, un examen
aislado no siempre serd suficiente para aprehender los sufrimientos ocasionados.

La Corte Interamericana ha hecho referencia implicita a los efectos acumulativos
ocasionados por las condiciones de detencion. En el caso Montero Aranguren, la Corte
resolvio que “las malas condiciones fisicas y sanitarias de los lugares de detencidn, asi
como la falta de luz y ventilacion adecuadas, pueden ser en si mismas violatorias del
articulo 5 de la Convencion Americana”, dependiendo de su intensidad, duracion y de
las caracteristicas personales de la victima. Esto por cuanto, segun resolvio la Corte,
éstas pueden causar sufrimientos de una intensidad que excede el limite inevitable de
sufrimiento y pueden conllevar sentimientos de humillacién e inferioridad*®%. Ya en el
caso Loayza Tamayo la Corte habia establecido que “la incomunicacién durante la
detencion, la exhibicion publica con un traje infamante a través de medios de
comunicacion, el aislamiento en celda reducida, sin ventilacion ni luz natural, los golpes
y otros maltratos como el ahogamiento, la intimidacion por amenazas en otros actos
violentos, las restricciones al régimen de visitas, constituyen formas de tratos crueles,
inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2 de la Convencién Americana”'®,

132 Cf. Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), op.cit., parr. 97.
133 Cf. Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, op.cit. parr. 58.



En Lori Berenson, la Corte sostuvo que “las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o
perjuicios sufridos por una persona mientras se encuentra privada de libertad pueden
Ilegar a constituir una forma de pena cruel cuando, debido a las condiciones de encierro,
exista un deterioro de la integridad fisica, psiquica y moral, que esta estrictamente
prohibida por el inciso 2 del articulo 5 de la Convencion”**.

Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que la duracion del
tratamiento otorgado es un punto a tener en cuenta. En Selmouni v. Francia, donde el
peticionante denuncié que habia recibido un nimero importante de golpes en todo su
cuerpo, que se lo habia obligado a correr en un pasillo mientras los agentes del Estado le
hacian zancadillas, que se lo habia amenazado con una jeringa, la Corte consider6 que
se habia configurado un caso de tortura, para lo cual evalué la duracion de los
procedimientos, asi como también el hecho de que se habian repetido durante un largo

periodo de tiempo™™®.

Asimismo, analizando en forma independiente las condiciones de detencion, la Corte
Europea sostuvo que, al evaluar las caracteristicas de la prision se tienen que tener en
cuenta los efectos acumulativos de tales condiciones™® y que la duracion de la

detencion también es un factor a tener en cuenta®”.

Il. E. 1. Argumentos de la Comision y del Estado

En funcion de los argumentos expuestos, la Comision podria alegar que los hechos del
caso, analizados en su conjunto, configuran tortura conforme las definiciones que
proporcionan el sistema interamericano y universal, asi como también el derecho
internacional de los derechos humanos. Asi, sostendria que el Estado de Azar viold el
articulo 5.2, CADH haciendo hincapié en la sumatoria de los efectos y la forma en que
esto incide en la severidad del trato, para lo cual sera importante hacer referencia a las
secuelas fisicas y psicoldgicas padecidas por Rosa Luna.

Por su parte, el Estado de Azar podria sostener que los hechos referidos no configuran
tortura, ni aun en la hipétesis de aceptar un eventual efecto acumulativo de los distintos
hechos alegados. En este sentido, podria minimizar las secuelas del trato dispensado a
Rosa Luna argumentando que durante el periodo de detencion y mientras estuvo bajo
custodia de las autoridades del Estado, en ningin momento Rosa Luna fue sometida a
situaciones de violencia fisica o psicoldgica, ni a actos intencionales que tuvieran la
finalidad de ocasionarle algun dafio. Siguiendo esta linea de argumentacion, el Estado
podria alegar que en todo momento se tomaron los recaudos necesarios para dar
cumplimiento a las obligaciones contraidas por el Estado en relacion con la proteccion
de los derechos humanos y en especial, con la prohibicion de todo tipo de actos que
pudieran configurar tortura.

I11. La proteccion de la libertad personal

134 Cf. Corte IDH, Caso Lori Berenson Mejia, op.cit., parr. 101.

13 Cf. TEDH, Caso Selmouni, op.cit., parr. 105.
136 Cf. TEDH, Caso Dougoz v. Greece, sentencia del 6 de marzo de 2001.
w3 Cf. TEDH, Caso Khudoyorov v. Rusia, sentencia del 8 de noviembre de 2005, parr. 103.



La proteccion de la libertad y seguridad personal —garantias reguladas por diversos
instrumentos internacionales™**— impone limites prohibitivos claros a las detenciones y
encarcelamientos ilegales y arbitrarios. La ilegalidad de una detencidn esta determinada
por su imposicion fuera de los supuestos de hecho regulados por la ley. Por otra parte, la
arbitrariedad de dicha detencion esta determinada por su imposicion fuera de los
parametros de necesidad y proporcionalidad.

Las garantias a favor de la libertad personal reguladas en el articulo 7, CADH no solo
protegen la libertad fisica, sino también otros derechos fundamentales. Esto por cuanto,
una detencién arbitraria o ilegal afecta el articulo 7.2 o el 7.3 de la Convencion
Americana pero también agrava la vulnerabilidad del detenido y lo coloca en “riesgo
cierto de que se conculquen otros derechos, como son los correspondientes para la
integridad fisica y al trato digno™°. En Acosta Calderén, la Corte Interamericana
sostuvo que la proteccion de la libertad salvaguarda “tanto la libertad fisica de los
individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias
puede resultar en la subversion de la regla de derecho y en la privacion a los detenidos
de las formas minimas de proteccion legal”**.

Hecha esta salvedad, por las caracteristicas del caso analizado es necesario realizar un
examen mas exhaustivo que permita caracterizar en profundidad las detenciones
arbitrarias.

I11. A. La detencién arbitraria

Los Estados tienen la facultad e incluso la obligacion de garantizar su seguridad y de
mantener el orden publico, pero no pueden hacerlo sin limites, sino que la persecucion
de tal finalidad esta condicionada por el respeto de los derechos fundamentales de las
personas sometidas a su jurisdiccion. Para ello el Estado debe observar no sélo ciertos
mandatos legales, sino también ciertas variables contra la arbitrariedad.

Al definir el término “arbitrario”, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas sostuvo que éste no es sindnimo de ilegal, sino que denota un concepto amplio.
Una detencién acorde con la ley puede ser arbitraria cuando se efectia por motivos o
conforme a procedimientos distintos a los prescritos por la ley o sobre la base de una ley
cuya finalidad fundamental es incompatible con el respeto del derecho del individuo a la
libertad y seguridad'*. En este sentido, se indic6 que las detenciones injustas,

inadecuadas o realizadas violando el debido proceso, son arbitrarias**2.

138 Articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; articulo 9 del Protocolo

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 9 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

139 Cf. Luis Garcia, La sentencia de la Corte Interamericana en el caso de Walter David Bulacio,
en revista La Ley 2004-A, ps. 682 y ss.. Asimismo, cf. Corte IDH, Caso Bulacio, op.cit..

140 Cf. Corte IDH, Caso Acosta Calderén v. Ecuador, sentencia del 24 de junio de 2005, parr. 56;
Caso Tibi, op.cit., parr. 97; Caso Hermanos G6mez Paquiyauri, op.cit., parr.82 y Caso Maritza Urrutia,
op.cit., parr. 64.

1 Cf. Comité de Derechos Humanos, caso Pietroroia v. Uruguay, parrafos 2.2 y 2.5, citado por
Daniel O'Donnel en "La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos”, Comisién Andina de
Juristas, 1988.

142 Cf. Cassel, Douglass,”El Derecho Internacional de los derechos humanos y la detencion
preventiva”, Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, p.42.



Por su parte, la Corte Interamericana ha considerado que la imposicion de la prision
preventiva serd arbitraria cuando “por causas y métodos que —aun calificados de
legales— puedan reputarse incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales
por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”*,
Asimismo, ha resuelto que “la detencion podra tornarse arbitraria si en su curso se
producen hechos atribuibles al Estado que sean incompatibles con el respeto a los
derechos humanos del detenido”**.

De la manera en la que se encuentra regulada en la Convencion Americana, la libertad
personal no es un derecho absoluto, por lo que admite determinadas restricciones. La
Convencidn autoriza la injerencia en la libertad de las personas siempre que se cumplan
tres requisitos. En primer lugar, permite la restriccion a la libertad, siempre y cuando
exista una ley que en forma accesible y comprensible para el ciudadano establezca, de
modo previo, cuales son las causas y procedimientos para llevar adelante la detencion.
El segundo requisito es el de los objetivos perseguidos que justifican las limitaciones
conforme el marco de la Convencion. Y por ultimo, el tercer aspecto a evaluar es el de
la necesidad de las restricciones.

En cuanto a los objetivos que justifican la prision preventiva, en Sudrez Rosero la Corte
sostuvo que los motivos legitimos que justifican la imposicion de la prision preventiva
estdn limitados por la necesidad de garantizar el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que el imputado no eludira la accion de la justicia'®. Sin embargo, en
el caso Canese, la Corte parece haber relativizado el carécter cerrado de su afirmacion y
habilitd la imposicion de la prision preventiva para los casos en los cuales exista peligro
de que el imputado cometa otro delito™®. Sin embargo, en el caso Tibi la Corte retom6
su primera jurisprudencia y reafirmé que los Unicos motivos que justificaban la
imposicion de la prision preventiva eran el peligro de fuga y de obstruccion de las
investigaciones'’.

Con relaciéon a la “necesidad” de la imposicion de la prision preventiva, la Corte
Interamericana sostuvo que “[...] “necesidad” y, por ende, la legalidad de las
restricciones [...], dependerd de que estén orientadas a satisfacer un interés puablico
imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este estandar, no es suficiente que
se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un propoésito util u oportuno; para que
sean compatibles con la Convencion las restricciones deben justificarse segun objetivos
colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social
del pleno goce del derecho [garantizado] [...]. Es decir, la restriccion debe ser
proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese
legitimo objetivo™*.

13 Cf. Corte IDH, Caso Gangaram Panday v. Suriname, sentencia del 21 de enero de 1994, parr.

47. Cf. también Corte IDH, Caso Acosta Calder6n, op.cit., parr. 52, inciso d): “Una detencién
originalmente legal, puede tornarse en arbitraria, (...) sin que la legalidad inicial pueda subsanar la
arbitrariedad posterior. De igual manera, una detencién que tiene un origen arbitrario, no puede
posteriormente ser subsanada”.

144 Cf. Corte IDH, Caso Lépez Alvarez v. Honduras, sentencia del 1 de febrero de 20086, parr. 66.
145 Cf. Corte IDH, Caso Suarez Rosero, op.cit., parr. 77.

146 Cf. Corte IDH, Caso Canese v. Paraguay, sentencia del 31 de agosto de 2004, parr. 129.

w7 Cf. Corte IDH, Caso Tibi, op.cit., parr. 180.

148 Cf. Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85 “La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts.
13y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos)”, del 13 de noviembre de 1985, parr. 46.



Por su parte, la Comision Interamericana ha decidido que “el objetivo de la detencion
preventiva es asegurar que el acusado no se evadird o interferira de otra manera la
investigacion judicial [...] que la detencion preventiva es una medida excepcional y que
se aplica solamente en los casos en que haya una sospecha razonable de que el acusado
podra evadir la justicia, obstaculizar la investigacion preliminar intimidando a los
testigos o destruir evidencia”**’. Sin embargo, la Comisién también ha considerado que
una prision preventiva puede basarse en la peligrosidad del imputado o incluso en la
necesidad de investigar y en la posibilidad de colusion. Asi, en el informe 2/97, la
Comision dijo que: “[...] para justificar la prision preventiva, el peligro de reiteracion
debe ser real y tener en cuenta la historia personal y la evaluacion profesional de la
personalidad y el caracter del acusado. Para tal efecto, resulta especialmente importante
constatar, entre otros elementos, si el procesado ha sido anteriormente condenado por
ofensas similares, tanto en naturaleza como en gravedad”*®. Y también agregd que:
“La complejidad de un caso puede justificar la prision preventiva. Especialmente,
cuando se trata de un caso que requiere de interrogatorios dificiles de llevar a cabo, y
donde el acusado ha impedido, demorado, o conspirado con otros que estan siendo
investigados en el curso normal del proceso judicial”*".

La Corte Europea de Derechos Humanos también ha validado la imposicién de la
prision preventiva en casos en los que existia riesgo de colusion, en tanto existian
elementos objetivos que fundamentaban esa sospecha®?. Sin perjuicio de ello, la Corte
Europea continud revisando las prisiones preventivas impuestas por estos motivos
cuando, con el transcurso del tiempo, y frente a la desaparicion de los motivos que
fundaban la presuncion de colusion dicha detencidn devenia arbitraria. En esos casos la
Corte declar6 una violacién al articulo 5 inc. 3, CEDH*® o al articulo 5 inc. 4, CEDH™,

I11. A. 1. Argumentos de la Comision y del Estado

Sobre la base de estas consideraciones, la Comision podria alegar que el Estado de Azar
violo el articulo 7.3, CADH. Para ello, podria sostener que la prision preventiva
impuesta a Rosa Luna fue arbitraria en tanto, si bien podia ajustarse a los estandares
legales, la legislacion resultaba arbitraria en razon de que autorizaba la imposicién de la
prision preventiva fuera de los motivos validados como legitimos por la Corte
Interamericana. Esto por cuanto no existia peligro de que la Sefiora Rosa Luna se fugara
u obstaculizara la investigacion y a su vez, las causas y métodos fueron incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales al ser irrazonables y carecer de
proporcionalidad. Adicionalmente podria alegar que el Estado de Azar no respeto los
estandares internacionales referidos al caracter excepcional de las medidas que permiten
la restriccion de la libertad de las personas, por no cumplir con los requisitos que
justifiquen la privacion de libertad.

Por su parte, el Estado podria sostener que considerar los hechos del caso como una
violacion a la libertad personal de la victima implicaria desconocer la normativa interna

149 Cf. CIDH, Informe No 12/96, Caso 11.245 Jorge A. Giménez (Argentina), Resolucién del 1 de
marzo de 1996, parr. 84.

150 Cf. CIDH, Informe No 2/97, Caso 11.205 y siguientes Jorge Luis Bronstein y otros (Argentina),
Resolucion del 11 de marzo de 1997, parr. 32.

11 Cf. CIDH, Informe No 2/97, op.cit., pérr. 33.

152 Cf. TEDH, Caso I.A. v. Francia, sentencia del 23 de septiembre de 1998, parr. 109.
153 Cf. TEDH, Caso Trzaska v. Polonia, sentencia del 11 de julio de 2000, parrs. 63y 69.
14 Cf. TEDH, Caso G.B. v. Suiza, sentencia del 30 de noviembre de 2000, parrs. 34 y 39.



que tiene sustento en la Constitucion y en los tratados internacionales. ElI Estado de
Azar podria argumentar que, conforme los estandares internacionales, la privacion de la
libertad se realizd con estricta sujecion a los procedimientos fijados en la ley domeéstica.
La Convencién Americana obliga a los Estados a dictar una ley que determine las
condiciones de restriccion de la libertad y establece que el Estado incurrira en
responsabilidad internacional si no se ajusta a los procedimientos que ha fijado en su
propia legislacion, y eso fue lo ocurrido en el caso. Finalmente, en cuanto a la
arbitrariedad alegada por la Comisién, el Estado podria, por un lado, sostener que los
estandares internacionales también habilitan la imposicién de la prision preventiva en
casos de peligro de colusion, y por el otro, que dicho supuesto es una forma de obstruir
la investigacion, uno de los supuestos ampliamente legitimados en materia de prision
preventiva.

I11. B. El derecho a comparecer sin demora ante un juez u otra autoridad judicial
como un mecanismo de control de la detencion

La posibilidad de que la persona detenida sea llevada sin demora ante un juez esta
directamente relacionada con la posibilidad de obtener una revision judicial de la
medida cautelar de modo de evitar detenciones arbitrarias e ilegales. Asi pues, los
objetivos de la presentacion ante un juez u otra autoridad judicial son evaluar si hay
razones juridicas suficientes para el arresto y salvaguardar el bienestar del detenido
teniendo en miras evitar violaciones a los derechos fundamentales.

Si bien las normas internacionales no indican plazos concretos para que el detenido
comparezca sin demora ante el juez tras la detencion —plazos que deberan determinarse
caso por caso—, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas sefialé que las
demoras no deben exceder de unos pocos dias™>. Al respecto, miembros del Comité
cuestionaron que un plazo de cuarenta y ocho horas para presentar al detenido ante el
juez no sea irrazonablemente largo™®. En un caso de pena capital, el Comité concluyd
que una demora de una semana en la comparecencia del detenido ante el juez desde el
momento de su arresto habia sido incompatible con el articulo 9.3 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos™".

En el sistema interamericano, la Corte Interamericana destacéd la importancia del
expeditivo control judicial de las detenciones para prevenir las arbitrariedades. Segun la
jurisprudencia de la Corte “(u)n individuo que ha sido privado de su libertad sin ningin
tipo de control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicion de un
juez, pues el cometido esencial del articulo 7 de la Convencion es la proteccion de la
libertad del individuo contra la interferencia del Estado”*. En Tibi y Acosta Calderdn,
la Corte definié los términos de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la
Convencién. La Corte sostuvo que “el hecho de que un juez tenga conocimiento de la
causa o le sea remitido el informe policial correspondiente [...] no satisface esa

15 Cf. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No 8 El derecho a la libertad y a la

seguridad personales del 30 de junio de 1982, parr. 2.

156 Cf. Informe del Comité de Derechos Humanos, Vol. I, (A/45/40), 1990, parr. 333, Republica
Federal Alemana.
157 Cf. Comité de Derechos Humanos, caso MclLawrence v. Jamaica, doc. ONU,

CPR/C/60/D/702/1996, 29 de septiembre de 1997, parr. 5.6.
158 Cf. Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez, op.cit., parr. 140; Caso Juan Humberto Sanchez,
op.cit., parr.84.



garantia, ya que el detenido debe comparecer personalmente ante el juez o autoridad
competente”*®,

Sobre este punto, la Corte Europea de Derechos Humanos destacé la importancia que
reviste el pronto control judicial de las detenciones. En Brogan y Otros v. Reino Unido,
la Corte sostuvo que, quien es privado de libertad sin control judicial debe ser liberado o
puesto inmediatamente a disposicion de un juez'®. Concretamente, la Corte resolvié
gue una detencion policial, que se prolongd por cuatro dias y seis horas sin control
judicial no cumplia con los estandares del Convenio Europeo™®. Este Tribunal sostuvo
que si bien el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado conforme a las
caracteristicas especiales de cada caso, ninguna situacién, por grave que sea, otorga a
las autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencion, porque
esto quebrantaria el articulo 5.3 de la Convencién Europea'®®. La Corte Europea
reconocio que algunos casos —como ser aquellos en los que se investigan actos
terroristas— imponen a los Estados importantes desafios. La Corte reiterd6 que es
responsabilidad de los Estados establecer cuando la seguridad publica se encuentra
comprometida y si es asi, qué medidas son necesarias para sobrepasar la emergencia. El
Tribunal Europeo considerd que, en razon de su contacto directo y constante con las
necesidades de estos tiempos, las autoridades nacionales estan en mejores condiciones
que los tribunales internacionales para juzgar el mérito de dichas necesidades. En
consecuencia, la Corte reconocidé un amplio margen de apreciacion a las autoridades
nacionales'®®. Siguiendo esta linea de razonamiento, en Brannigan y McBride v. Reino
Unido, la Corte resolvié que el Reino Unido no se habia excedido en su margen de
apreciacion al establecer que las personas imputadas de cometer actos terroristas
estuvieran detenidas por siete dias sin control judicial'®. Sin embargo, en Askoy v.
Turquia, la Corte resolvio que, en la investigacion de un hecho de esta especie, no
puede aceptarse que una persona permanezca incomunicada por catorce dias sin control
judicial alguno. Para la Corte Europea, ese periodo es extremadamente prolongado y
deja al detenido no solo sin proteccidn contra la detencidn arbitraria, sino también mas
vulnerable frente a la posibilidad de sufrir torturas*®. Fuera de las investigaciones de
terrorismo, el Tribunal Europeo ha resuelto que la detencidon de una persona durante
cuatro dfas y seis horas antes de presentarla ante el juez no era acceso sin demora™®.

I11. B. 1. Argumentos de la Comisién y del Estado

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la Comision podria alegar que el Estado de
Azar violo el articulo 7.5 de la Convencién Americana. Al sostener esto, la Comision
podria argumentar que en el caso de Rosa Luna no existio un control judicial inmediato
conforme a las garantias reguladas por los instrumentos internacionales de proteccion
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Cf. Corte IDH, Caso Tibi, op.cit., parr. 118; Caso Acosta Calderon, op.cit., parr. 78.

Cf. TEDH, Caso Brogan y Otros v. Reino Unido, sentencia del 29 de noviembre de 1988, parrs.
58-59, 61-62. Cf. también, Caso Kurt v. Turquia, sentencia del 25 de mayo de 1998, parrs. 122, 123 y
124.

161 Cf. TEDH, Caso Brogan y Otros, op.cit., parr. 62.

162 Cf. TEDH, Caso Brogan y Otros, op.cit., pars. 58-59, 61-62; véase también Corte IDH, Caso
Tibi, op.cit., parr. 115; Caso Maritza Urrutia, op.cit., parr. 73 y Caso Juan Humberto Sanchez, op.cit.,
parr 84, Caso Acosta Calderon, op.cit., parr.77.

163 Cf. TEDH, Caso Tanrikulu y Otros v. Turquia, sentencia del 6 de octubre de 2005, parr. 38.
164 Cf. TEDH, Caso Brannigan y McBride v. Reino Unido, sentencia del 26 de mayo de 1993.
165 Cf. TEDH, Caso Aksoy, op.cit., parrs. 77 y 78.

166 Cf. TEDH, Caso Brogan y Otros, op.cit., parr. 62.



de los derechos humanos. La victima estuvo detenida durante trece dias sin haber sido
Ilevada ante el juez y durante ese lapso no hubo un control judicial de su detencién.

Por su parte, el Estado podria argumentar que en el caso referido si existié un control
judicial y que éste se efectivizO en el momento en que Rosa Luna solicitd su
excarcelacion. en tanto una autoridad jurisdiccional tuvo oportunidad de revisar su
detencion. Este control se dio a los siete dias de estar ella detenida, un lapso que,
conforme a los estandares internacionales de proteccion de los derechos humanos, no
parece excesivo a la luz del delito que se investigaba.

IV. La obligacion de investigacion, sancion y reparacion de las violaciones a los
derechos humanos

Si bien la Convencion Americana no contiene una norma que expresamente obligue al
Estado a investigar y castigar penalmente a los responsables de las violaciones a los
derechos humanos, esta falta de enunciacién no podria ser esgrimida para limitar la
existencia de tal deber. Por el contrario, el deber de investigar y castigar estos actos
puede ser derivado de la obligacion de garantizar la vigencia de los derechos y del deber
de reparar los dafios sufridos. El articulo 8.1 de la Convencion Americana establece que
toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable ante autoridades judiciales independientes e imparciales. Por su parte, el
articulo 25 establece una proteccion a la tutela judicial y a la efectividad de los recursos
y el articulo 1.1 de la Convencion Americana establece que los Estados deben
garantizar la vigencia de los derechos. La investigacion y sancién penal de las
violaciones a los derechos humanos constituye un medio para alcanzar ese objetivo.
Adicionalmente, el articulo 7.b de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Violencia contra la Mujer también incluye un deber especifico del Estado
cuando la afectada es una mujer.

Basandose en estas normas de la Convencion Americana, y en la jurisprudencia
constante sobre la materia®®’, el caso planteado habilitarfa la discusién de dos tipos de
problemas relacionados con la eventual responsabilidad internacional del Estado de
Azar. En primer lugar, ésta se podria fundar en la falta de investigacion y sancion de
todos los hechos violatorios de los derechos humanos. Siguiendo esta linea de
argumentacion, se podria cuestionar que el Poder Judicial no receptd en sus decisiones
los estandares del sistema interamericano en materia de tortura y ello condujo a
mantener en la impunidad ciertas violaciones a los derechos humanos, en clara
violacion a los articulos 8.1 y 25, CADH. En segundo lugar, la responsabilidad
internacional del Estado podria eventualmente fundarse en el hecho de que varios de los
responsables por los hechos que afectaron a Rosa Luna permanecieron impunes —en
concreto los Ministros del Interior, Defensa y Justicia y de su asesor, el Profesor Guerra,
y los profesionales de la salud, el Licenciado Duche y el Dr. Carnelutti—, lo que
pondria de manifiesto el incumplimiento parcial de la obligacién de investigar y
sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos humanos.

167 Cf. Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, op.cit., parr. 177. En el marco de la Comision de

Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas se puede citar el "Estudio relativo al
derecho de restitucion, indemnizacién y rehabilitacion a las victimas de violaciones flagrantes de los
derechos humanos y las libertades fundamentales”, preparado por el Relator Especial Theo VVan Boven.
Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/8 (1993/07/02).



Para mayor claridad expositiva, a continuacion se desarrollaran estos dos argumentos en
forma independiente, asi como también los contra argumentos que refutan esta posicion.

IV. A. La obligacion de investigar todos los hechos que configuran violaciones a los
derechos humanos

El caso Velasquez Rodriguez fue el primero en el cual la Corte Interamericana
establecio que es un deber del Estado investigar las violaciones a los derechos humanos
y que para hacerlo el Estado debe buscar “efectivamente la verdad” y la investigacion
“debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa”*®®. En posteriores decisiones, la Corte reconocié que este
deber de investigar tiene directa relacion con la actividad de prevencion de futuras
violaciones a los derechos humanos*®. En el caso de la Masacre de Pueblo Bello, la
Corte destacé que las obligaciones de garantia establecidas en el articulo 1.1 de la
Convencion generan el deber de investigar los hechos violatorios de los derechos
humanos'’®. La Corte establecié que, frente a casos de tortura, este deber también
emana de manera especifica de los articulos 5 de la Convencién Americana’™ y de los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura®’. Finalmente, en
el caso Penal Miguel Castro Castro, en el cual algunas de las victimas eran mujeres, la
Corte Interamericana consider6 que el deber de investigar y sancionar también
reconocia como fuente normativa el articulo 7.b de la Convencidn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer'” .

En sintonia con esta jurisprudencia, la Corte Interamericana también reafirmé la

importancia de acabar con la impunidad de las violaciones a los derechos humanos*"™.
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Cf. Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, op.cit., parr. 177.

Cf. Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), sentencia del 22 de febrero de 2002, parrs. 77 y 78. En esta decision la Corte
sostuvo: “Las medidas preventivas y de no repeticion empiezan con la revelacion y reconocimiento de las
atrocidades del pasado, como lo ordenara esta Corte en la sentencia de fondo. La sociedad tiene el
derecho a conocer la verdad en cuanto a tales crimenes con el proposito de que tenga la capacidad de
prevenirlos en el futuro. Por consiguiente, la Corte reitera que el Estado tiene la obligacién de investigar
los hechos que generaron las violaciones de la Convencion Americana en el presente caso, asi como de
divulgar publicamente los resultados de dicha investigacidn y sancionar a los responsables”.

170 Cf. Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripan v. Colombia, sentencia del 15 de septiembre
de 2005, parrs. 142 y 143.

1 Cf. Corte IDH, Caso Vargas Areco v. Paraguay, sentencia del 26 de septiembre de 2006, parr.
78.
172 Cf. Corte IDH, Caso Tibi, op.cit., parr.159. En esta misma linea de argumentacion, la Corte
Europea —refiriéndose al art. 3 del Convenio Europeo— reiterd que éste, junto con el art. 1 imponia “un
nimero de obligaciones positivas sobre los Estados Partes, disefiadas para prevenir y proporcionar
amparo frente a la tortura y otras formas de tratos inhumanos y degradantes”. Este Tribunal también
sefial6 que sin estas obligaciones positivas —en especial el deber de investigar— “la prohibicion legal
general de la tortura y los tratos o penas inhumanos y degradantes, a pesar de su importancia fundamental,
serfa ineficaz en la préactica y en algunos casos seria posible que los agentes del Estado violasen los
derechos que se encuentran bajo su control con virtual impunidad”. Cf. TEDH, Caso Assenov v. Bulgaria,
sentencia del 28 de octubre de 1998, parr. 102.

17 Cf. Corte IDH, Caso Penal Miguel Castro Castro, op.cit., parr. 413.

174 La Corte Interamericana ha definido impunidad de la siguiente manera: “la falta en su conjunto
de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derecho protegidos por la Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacion de
combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion
cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares”.
Cf. Corte IDH, Caso Bulacio, op.cit., parr. 120; Caso Juan Humberto Sanchez, op.cit., 143 y 185; Caso



La Corte sefialo que en el cumplimiento de la obligacion de investigar y sancionar a los
responsables de violaciones de derechos humanos, los Estados no pueden invocar,
como eximente de su obligacion de investigar, juzgar y sancionar, las sentencias
emanadas de procesos que no cumplieron los estdndares de la Convencién
Americana’™®. La Corte Interamericana ha establecido que cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces, COmo
parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella y que en esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta, no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que de éste ha hecho la Corte Interamericana®™®.

De todos modos, seria posible argumentar que el poder punitivo del Estado no puede
excederse mas alla de lo que la misma ley interna establece. Esto por cuanto el articulo
9 de la Convencién Americana prohibe al Estado sancionar penalmente a un individuo
si la conducta que se le imputa no ha sido estrictamente definida por una ley. Al
respecto, en Garcia Asto y Ramirez Rojas v. Perl, la Corte establecid que “la
elaboracion de los tipos penales supone una clara definicion de la conducta incriminada,
que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o
conductas ilicitas sancionables con medidas no penales”, y que “corresponde al juez
penal, al aplicar la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta, y observar la
mayor rigurosidad en el adecua[cion] de la conducta de la persona incriminada al tipo
penal, de forma tal que no incurra en la penalizacion de actos no punibles en el
ordenamiento juridico”'””. Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de que en el orden
interno el concepto de “tortura” refleje los estandares establecidos por los 6rganos de
aplicacion de los tratados es necesario reconocer que existe una diferencia entre la
fuerza normativa superior de los tratados de derechos humanos y el valor de los criterios
de interpretacion establecidos por los organismos internacionales. La ratificacion de los
tratados no implica que la jurisprudencia desarrollada por los organismos de control
tenga una fuerza particular pues lo que se incorpora al ordenamiento interno no son las
interpretaciones de los tratados realizadas por los dérganos de aplicacion. De esta
manera, en el orden interno, el concepto de tortura puede ser independiente del concepto
de tortura articulado en el sistema de proteccién de los derechos humanos. Incluso la
Comision Interamericana ha establecido que la mera discrepancia del peticionario con
la interpretacién legal efectuada por los 6rganos jurisdiccionales locales no basta para
configurar violaciones a la Convencion Americana®.

IV. A. 1. Argumentos de la Comisidn y del Estado

Sobre la base de estas consideraciones, en el caso estudiado, la Comision podria
argumentar que el Poder Judicial no aplicé los estdndares internacionales en materia de
tortura y tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes -hecho evidenciado en la
decision de la jueza que resolvié que las condiciones inhumanas de detencion a las que
habia sido expuesta Rosa Luna no constituian el delito de tormentos-. Al respecto, la

Las Palmeras, op.cit., Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
sentencia del 26 de noviembre de 2002, parr. 53.a).

17 Cf. Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros v. Guatemala, sentencia de 22 de noviembre 2004,
parr.132.
16 Cf. Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros v. Chile, sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, del 26 de septiembre de 2006, parr. 124.

1 Corte IDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, op.cit., parr. 190.

178 Cf. CIDH, Informe N° 38/05, Peticion 504/99, Inadmisibilidad Beatriz E. Pinzas de Chung

(Per), 9 de marzo de 2005, parr. 51.



Comision podria alegar que esta omision ya configura una violacion de los articulos 1.1,
8.1y 25, CADH en razon de que ciertos hechos permanecieron en la impunidad.

Desde otra perspectiva, el Estado podria argumentar que los Estados no tienen la
obligacion de garantizar la persecucion penal de cualquier violacion a los derechos
humanos y que el articulo 9 de la CADH constituye un limite claro a esta posibilidad.
Para reforzar el argumento el Estado podria alegar que no todas las situaciones que
afectaron a Rosa Luna fueron abarcadas por el tipo penal de tormentos y no seria
posible aplicar sanciones por conductas que resultan atipicas. Para el caso concreto del
Estado de Azar, seria contradictorio que, siendo un pais de tradicion civilista, el Poder
Judicial tuviera que guiarse por criterios casuisticos establecidos en tribunales
supranacionales, cuando segun el sistema legal interno, son las leyes las que deben guiar
las decisiones de los jueces y no las pautas interpretativas establecidas en precedentes
jurisprudenciales. Aun mas, el Estado podria invocar el argumento segun el cual los
Estados se encuentran obligados a cumplir con los tratados de derechos humanos que
integren su ordenamiento juridico, pero no tienen el deber de interpretar las figuras
penales contenidas en el Cdodigo Penal de acuerdo con los estandares establecidos en el
sistema internacional de derechos humanos.

IV. B. La obligacion de investigar y sancionar a todos los responsables de las
violaciones a los derechos humanos

El articulo 3 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
establece algunos criterios para orientar las investigaciones penales a determinadas
personas. Al respecto establece que seran responsables por el delito de tortura, por un
lado, los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen,
instiguen, induzcan, cometan directamente o, que pudiendo impedirlo, no lo hagan, y
por el otro, las personas que a instigacion de los funcionarios 0 empleados publicos,
ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo cometa directamente o sean complices.

Si bien en su sentencia en el caso Myrna Mack, la Corte estableci6 que la investigacion
de las violaciones a los derechos humanos debia abarcar a “todas las personas
responsables penalmente de los hechos antijuridicos objeto de demanda (autores
materiales, intelectuales, participes y encubridores)”*’®, no es menos acertado que hasta
el momento, no especificd los niveles de participacion criminal respecto de los cuales
los Estados deben agotar las instancias de investigacion, por ejemplo, en los casos de
tortura.

La jurisprudencia del sistema interamericano no es reacia al examen de los
procedimientos internos'®®. Esta circunstancia pone en evidencia que los érganos de
aplicacion del sistema interamericano estan entrenados en la revision de cuestiones

1 Cf. Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang v. Guatemala, sentencia del 25 de noviembre de 2003,

parr. 217. En este sentido, el juez Garcia Ramirez en su voto razonado ha correctamente afirmado que en
el caso de que existan pruebas en el proceso ante la Corte que involucren a mas de una persona en el
hecho violatorio sometido a su conocimiento, el deber de investigar, juzgar y sancionar “no se satisface
con el enjuiciamiento y condena de uno de los responsables de los hechos ilicitos” y que es necesario
examinar otras formas de participacién delictuosa: “Esa participacion delictuosa puede comprender las
formas de autoria que registra un sector de la doctrina y que suele establecer la legislacién doméstica:
autorfa material e intelectual, mediata o inmediata, y también puede abracar formas de complicidad e
incluso encubrimiento por acuerdo anterior entre los participantes” (parrafos 36 y 37).

180 Cf. Corte IDH, Caso Ximenes Lopes v. Brasil, sentencia del 4 de julio de 2006, parr. 174; Caso
Baldedn Garcia v. Perd, sentencia del 6 de abril de 2006, parr. 142.



particulares de los tramites locales, lo cual estrecha los margenes de discrecionalidad
otorgados a los Estados respecto de cémo se emprenden las investigaciones de las
graves violaciones a los derechos humanos. En asuntos calificados como complejos, la
Corte Interamericana sefialé que es preciso evaluar el desarrollo y los resultados de las
investigaciones para establecer si los medios utilizados y los resultados alcanzados son
suficientes para dar cumplimiento a la Convencion, habida cuenta de la magnitud de los
acontecimientos y del nimero de participes involucrados en ellos*®!. Asi, en el caso de
la Masacre de Pueblo Bello, donde algunas investigaciones tuvieron como consecuencia
la condena de varios implicados, la Corte establecio que persistia la violacion a los
articulos 8 y 25, CADH en razon de que muchos involucrados permanecian impunes.
Para la Corte, una investigacion efectiva es aquella que asegura el enjuiciamiento y
castigo de todos los responsables®®. Incluso en el caso La Cantuta la Corte se atrevi6 a
identificar las lineas de investigacion que conducian a identificar a altas autoridades del
Estado como responsables de las violaciones a los derechos humanos investigadas. Al
respecto sostuvo que: “la planeacion y ejecucion de la detencidn y posteriores actos
crueles, inhumanos y degradantes y ejecucion extrajudicial o desaparicion forzada de
las victimas, [...] no habrian podido perpetrarse sin el conocimiento y Ordenes
superiores de las mas altas esferas del poder ejecutivo y de las fuerzas militares y de
inteligencia de ese entonces, especificamente de las jefaturas de inteligencia y del
mismo Presidente de la Republica”*®.

Por otra parte, la Corte Interamericana establecié que es importante, en el momento de
interpretar disposiciones de la Convencion Americana, tener en consideracion las
decisiones de los tribunales penales internacionales'®. En particular el juez Cancado
Trinidade ha reconocido que es necesario “promover una mayor aproximacion o
convergencia entre el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Penal
Internacional, y, en particular, entre la labor de los tribunales internacionales de derechos
humanos y de los tribunales penales internacionales”'®®. Estas consideraciones son
importantes en razon de que el derecho penal internacional, especificamente los
estatutos del Tribunal Internacional Penal para la ex Yugoslavia’®, del Tribunal

181

parr. 293.
182

Cf. Corte IDH, Caso de las Masacres de Ituango v. Colombia, sentencia del 1 de julio de 2006,

Cf. Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello v. Colombia, Interpretacion de la Sentencia
Fondo, Reparaciones y Costas (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del
25 de noviembre de 2006, parr 143.

183 Cf. Corte IDH, Caso La Cantuta v. Per(, sentencia sobre fondo, reparaciones y costas,
sentencia del 29 de noviembre de 2006, parr. 96.

184 Cf. Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros, op.cit., parr. 101 y 107; Caso Goibur( y otros
v. Paraguay, sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas, del 22 de septiembre de 2006, parr. 82.

185 Cf. Corte IDH, Caso Goiburu y otros, op.cit.. Voto razonado del juez Antonio A. Cangado
Trindade, parrs. 18 y 29, respectivamente.

186 El articulo 7 del Estatuto TPIY establece: “1. A person who planned, instigated, ordered,
committed or otherwise aided and abetted in the planning, preparation or execution of a crime referred to
in articles 2 to 5 of the present Statute, shall be individually responsible for the crime. 2. The official
position of any accused person, whether as Head of State or Government or as a responsible Government
official, shall not relieve such person of criminal responsibility nor mitigate punishment. 3. The fact that
any of the acts referred to in articles 2 to 5 of the present Statute was committed by a subordinate does not
relieve his superior of criminal responsibility if he knew or had reason to know that the subordinate was
about to commit such acts or had done so and the superior failed to take the necessary and reasonable
measures to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof. 4. The fact that an accused person
acted pursuant to an order of a Government or of a superior shall not relieve him of criminal
responsibility, but may be considered in mitigation of punishment if the International Tribunal determines
that justice so requires”.



Internacional Penal para Ruanda®®’ y de la Corte Penal Internacional **8, receptan varias

modalidades de participacion criminal. En su jurisprudencia, los tribunales penales
internacionales han interpretado las normas referidas a la participacion y han
desarrollado aln mas las figuras convencionales'®. Particularmente, el Tribunal
Internacional Penal para la ex Yugoslavia ha definido las siguientes formas de
participacion posible en los crimenes sancionados por el Estatuto: la comision'®, la
instigacion®®, la colaboracién® y la planeacion®®. Asimismo, en su decision en el
caso Kordic y Cerkez, el tribunal definio las caracteristicas de la responsabilidad por
comando®®. Al respecto establecié que ésta es de caracter indirecto, en tanto surge
como consecuencia del incumplimiento del deber del superior de prevenir o sancionar

187 Por su parte el articulo 6 del Estatuto TPIR establece: “1. A person who planned, instigated,

ordered, committed or otherwise aided and abetted in the planning, preparation or execution of a crime
referred to in Articles 2 to 4 of the present Statute, shall be individually responsible for the crime. 2. The
official position of any accused person, whether as Head of state or government or as a responsible
government official, shall not relieve such person of criminal responsibility nor mitigate punishment. 3.
The fact that any of the acts referred to in Articles 2 to 4 of the present Statute was committed by a
subordinate does not relieve his or her superior of criminal responsibility if he or she knew or had reason
to k now that the subordinate was about to commit such acts or had done so and the superior failed to take
the necessary and reasonable measures to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof. 4. The
fact that an accused person acted pursuant to an order of a government or of a superior shall not relieve
him or her of criminal responsibility, but may be considered in mitigation of punishment if the
International Tribunal for Rwanda determines that justice so requires”.

188 Este Gltimo instrumento establece en su articulo 25 lo siguiente: 3. De conformidad con el
presente Estatuto, serd penalmente responsable y podra ser penado por la comisién de un crimen de la
competencia de la Corte quien: a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por conducto de otro, sea
éste 0 no penalmente responsable; b) Ordene, proponga o induzca la comisién de ese crimen, ya sea
consumado o en grado de tentativa; ¢) Con el proposito de facilitar la comision de ese crimen, sea
complice o encubridor o colabore de algin modo en la comisién o la tentativa de comision del crimen,
incluso suministrando los medios para su comision; d) Contribuya de algin otro modo en la comision o
tentativa de comision del crimen por un grupo de personas que tengan una finalidad comin. La
contribucion deberd ser intencional y se hara: i) Con el propdsito de llevar a cabo la actividad o propdésito
delictivo del grupo, cuando una u otro entrafie la comision de un crimen de la competencia de la Corte; o
ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencion de cometer el crimen; e) Respecto del crimen de
genocidio, haga una instigacion directa y publica a que se cometa; f) Intente cometer ese crimen mediante
actos que supongan un paso importante para su ejecucion, aunque el crimen no se consume debido a
circunstancias ajenas a su voluntad. Sin embargo, quien desista de la comision del crimen o impida de
otra forma que se consume no podra ser penado de conformidad con el presente Estatuto por la tentativa
si renunciare integra y voluntariamente al propdsito delictivo.

189 Cf. entre otros, Antonio Cassese, Internacional Criminal Law, Oxford UP, Nueva York, 2003.
190 La comisidn, implica la realizacion de todos los elementos materiales del crimen, a través de
acciones positivas, omisiones, 0 una y otra. La comisién directa supone la participacién personal o fisica
del acusado en el acto o su omision culpable de un acto que estaba obligado legalmente a cumplir. Cf.
TIPY, Caso Kordic y Cerkez, sentencia del 26 de febrero de 2001, péarr. 375-6.

1o La instigacion, implica impulsar a alguien a hacer algo, a través de conductas expresas o
implicitas. Asi no es necesaria la prueba de que la orden fue dada por escrito o de otra forma. Cf. TIPY,
Caso Blaskic, sentencia del 3 de marzo de 2000, parr. 280/1.

192 La colaboracién (“aiding and abetting™), abarca tanto la asistencia practica, como el estimulo o
el apoyo moral que tenga un efecto sustancial en la perpetracién del crimen, ain cuando no ha tenido
realizado una accién tangible. Asi, en el caso Furundzija, se consider6 que el hecho de que el acusado
presenciara cuando otro oficial violaba a una mujer sin hacer nada, se encuadra en la figura de
“colaboracion”. Cf. TIPY, Caso Furundzija, sentencia del 10 de diciembre de 1998, péarr. 245 y ss.; Caso
Blaskic, op.cit., parr. 283.

198 La planeacion, implica que “una o mas personas contemplen el disefio de la comisién de un
crimen tanto en la etapa preparatoria como en la de ejecucion”. En este sentido, ha establecido que basta
con que exista una prueba circunstancial de la existencia de ese plan. Cf. TIPY, Caso Blaskic, op.cit.,
parr. 279.
194 Para un andlisis critico de esta figura, cf. Mark Osiel, Modes of participation in mass atrocity,
Cornell International Law Journal, 38, 2005, 793-822.



un crimen cometido por su subordinado®®. El acusado es responsable por las conductas
de sus subordinados cuando concurren ciertos elementos'®. Otra de las figuras que ya
conforma la costumbre internacional en materia de autoria y participacion es la “joint
criminal enterprise” o la participacién en un plan criminal coman®®’.

Sin embargo, los estandares en materia de investigacion y sancion de los responsables
de violaciones a los derechos humanos deberian ser aplicados con cautela. En efecto, un
tribunal internacional no puede resolver sin miramientos que un Estado ha omitido
investigar a determinadas personas, al menos sin poner en crisis los limites de su
competencia, en tanto es la jurisdiccion nacional la que examina los hechos y emite sus
sentencias conforme la ley vigente’®. En el marco del sistema interamericano, sus
organos de aplicacion han establecido en forma tajante que no constituyen una cuarta
instancia por lo que la disconformidad del peticionante con la decision judicial dictada
por un juez dentro de los limites de su competencia no autoriza la intervencion de un
6rgano supranacional para revisar la decisién'®. En este sentido se ha establecido que la
funcién del sistema interamericano es garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados partes de la Convencion, pero sus érganos no pueden hacer las
veces de un tribunal de alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho
que puedan haber cometido los tribunales nacionales®®. Por tanto, el juez supranacional
no podria suplir al juzgador nacional e indicar quiénes son las personas que deben ser
investigadas por la justicia local?®’. Esto por cuanto el sistema internacional es ajeno a
la nocidn de responsabilizar a los individuos por sus ilicitos culpables.

De la misma manera, los estandares y modalidades de participacion receptadas en el
derecho penal internacional tampoco podrian ser aplicados sin mas por los tribunales de
derechos humanos o por los nacionales. En algunos casos, ello podria conllevar la
aplicacion descontextualizada de figuras del derecho penal internacional a casos que no
se adecuan a sus principios. En efecto, seria viable la aplicacion de los principios del

1% Cf. TIPY, Caso Kordic y Cerkez, op.cit., parr. 104,

1% Cfr. TPIY, entre otros, Caso Kordic y Cerkez, op.cit., parr. 401. Los elementos constitutivos
son: una relacién de subordinacién; means rea, es decir, el conocimiento actual —a través de prueba
directa o circunstancial- o el hecho de tener razones para saber que un acto criminal se cometié o iba a
cometer; y el incumplimiento de su deber de adoptar las medidas razonables y necesarias para prevenir o
castigar la conducta criminal (cf. TPIY, Caso Celebici, sentencia del 20 de febrero de 2001, parrs. 197,
232; Caso Blaskic, sentencia de la cdAmara de apelaciones del 29 de julio de 2004, parrs. 62/4, 72).

197 La participacién en un plan criminal comun se configura cuando: a) existe una pluralidad de
personas. No es necesario, sin embargo, que éstas estén organizadas en una estructura militar, politica o
administrativa; b) existe un plan, designio o propésito comin que conlleva la comisidon de un crimen
sancionado en el Estatuto. Cabe sefialar que no es necesario que aquél haya sido previamente arreglado o
formulado, lo determinante es que la pluralidad de personas actlen al unisono para ponerlo en marcha; c)
el acusado participa en el plan, designio o propdsito comdn. No necesariamente se requiere que la
conducta de aquél sea plenamente ilicita, sino que basta con que su accionar contribuya a la ejecucion del
plan. Cf. TIPY, Caso Tadic, sentencia del 15 de julio de 1999, parr. 227. Sobre la diferencia entre
“participacion en un plan criminal comun” y “colaboracion”, véase parr. 229. Sobre la diferencia entre
“participacion en un plan criminal comin” y “co-perpetracidn”, véase Caso Stakic, sentencia del 22 de
marzo de 2006, parr. 62.

198 Cf. Corte IDH, Caso Vargas Areco, op.cit., voto razonado del Juez Garcia Ramirez, parrs. 6, 7'y

12.

199 Cf. CIDH, Informe No 87/98, Caso 11.216, Oscar Vila-Mazot (Venezuela), Resolucién del 12
de octubre de 1998, parr. 17.

200 Cf. CIDH, Informe No 39/96, Caso No 11.673, Santiago Marzioni (Argentina), Resolucién del

15 de octubre de 1996, parrs. 50 y 51.
201 Cf. Corte IDH, Caso Vargas Areco, op.cit., voto razonado del Juez Garcia Ramirez, parrs. 6, 7
y 12.



derecho penal internacional para crimenes de lesa humanidad, pero no para delitos que,
si bien imputados a agentes del Estado, resultan crimenes comunes.

Desde el juicio de Nuremberg, el crimen de lesa humanidad es considerado como aquel
que responde a un patron sistematico o de escala, que de alguna manera revela una
politica de Estado®®. Desde entonces, la jurisprudencia se ha mostrado pacifica en
reconocer que los crimenes de lesa humanidad deben indispensablemente tener un
caracter generalizado o sistematico. En definitiva, ésta fue la definicion establecida en el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en cuyo articulo 7, establecié que
una variedad de actos seran crimenes de lesa humanidad si son cometidos “como parte
de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento
de dicho ataque”?®. Estas dos condiciones son alternativas, es decir, es suficiente que se
dé cualquiera de esos dos requisitos para que un acto pueda constituir un crimen de lesa
humanidad®*. Por generalizado se entiende la comision de actos en gran escala,
frecuentes, conducidos de manera colectiva con seriedad considerable y dirigidos contra
una multiplicidad de victimas®®. Por su parte, el término sistematico connota actos que
son minuciosamente ordenados y que siguen una pauta habitual de politicas comunes
que involucran recursos publicos o privados considerables. No es necesario gque esta
politica sea adoptada oficialmente, bastando que haya algun tipo de plan o politica
preconcebido®®. De esta manera, quedan excluidos del concepto, los actos aislados
dirigidos contra una sola victima®’. El Tribunal Internacional de la ex Yugoslavia ha
resaltado que una infraccion aislada no se cuadra en la nocion de crimenes de lesa
humanidad porque es necesario verificar que una pauta similar fue usada en lugares y
horas diferentes y que exista algin tipo de politica de gobierno o de un grupo para
cometer estos actos, y que esta pauta o plan metddico debe ser evidente®®,

La Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas ya confirmd esta
interpretacion afirmando que para que los actos inhumanos sean clasificados como
crimenes de lesa humanidad deben ser cometidos “de forma sistematica, es decir, con
arreglo a un plan o politica preconcebidos. La ejecucion de ese plan o politica podria
llevar a la comision repetida o continua de actos inhumanos. Lo importante de este

202 La primera vez que el término “crimen de lesa humanidad” fue codificado en el derecho

internacional positivo fue con la promulgacion de la Carta de Niremberg la cual otorgd para el Tribunal
Militar Internacional de Niremberg la competencia para juzgar eses tipos de crimenes los definié como
“asesinato, exterminio, esclavitud, deportacion, y otros actos inhumanos cometidos contra una poblacién
civil antes o durante la guerra; 0 persecucion por razones politicas, raciales, o religiosas (...)”. Cf. Carta
del Tribunal Militar Internacional de Niremberg, articulo 6 (c). A/CN.4/22, 18/04/1950. Aunque el texto
no contenia ninguna referencia al elemento “sistematizacion”, el Tribunal enfatiz6 que los actos
inhumanos considerados como crimenes de lesa humanidad deberian haber sido cometidos como parte de
una politica de terror y eran, en muchos casos, organizados y sistematicos por parte del Estado. Cf.
Comentario Oficial de la Comision de Derecho Internacional de la ONU al Proyecto de Cdédigo de
Crimenes contra La Paz y la Seguridad de la Humanidad. Doc. Suplemento No. 10 (A/51/10), 1996, parr.
3.
208 Cf. También el articulo 5 del Estatuto de la Corte Penal Internacional de la ex Yugoslavia y el
articulo 3 del Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda.

204 Cf. Comentario Oficial de la Comisién de Derecho Internacionalde la ONU al Proyecto de
Caodigo de Crimenes contra La Paz y la Seguridad de la Humanidad, op.cit., parr. 4.

205 Cf. TPIR, Caso The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, sentencia del 2 de octubre de 1998, parr.

580.

206 Cf. TPIR, Caso The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, op.cit., parr. 580.
207 Cf. TPIR, Caso The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, op.cit., parr. 580.
208 Cf. TPIY, Caso Tadic, op.cit., parr. 644.



requisito es que excluye el acto cometido al azar y no como parte de un plan 0 una
politica mas amplios™*®,

IV. B. 1. Argumentos de la Comision y del Estado

Sobre la base de estas consideraciones, la Comision Interamericana podria alegar que la
interpretacion de la obligacion de investigar, juzgar y castigar crimenes como los
denunciados en este caso deberia abarcar, como minimo, a las categorias receptadas en
las convenciones interamericanas antes transcritas, asi como también las formas de
participacion recepcionadas en la jurisprudencia de los tribunales penales
internacionales que hoy conforma el jus cogens. Al respecto se podria alegar que en el
caso de Rosa Luna existe una multiplicidad de actores en diferentes niveles dentro de un
mismo aparato jerarquicamente organizado de poder. En concreto, respecto del Ministro
del Interior, la Ministra de Defensa y el Ministro de Justicia — quienes aprobaron la
resolucion ministerial que sustentd las practicas a las que fue sometida Rosa Luna pero
igualmente fueron absueltos— la Comision podria requerir que se considerara la figura
de la responsabilidad por comando para habilitar su investigacion. En cuanto al Profesor
Guerra, la Comision podria argumentar que su desvinculacion del proceso penal
tampoco parece apropiada a la luz de las normas y jurisprudencia del derecho
internacional. Esto asi, en primer lugar, porque el articulo I de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion define al funcionario publico como a aquel
empleado del Estado o de sus entidades que ha sido designado para desempefiar
actividades o funciones en nombre del Estado, y respecto de la funcion puablica
establece que es toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria,
realizada por una persona natural en nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus
entidades. En tal inteligencia, la interpretacion del fiscal de omitir la acusacion del
Profesor en razén de que no reunia la calidad especial exigida por la norma penal,
cuando la Convencién contra la Corrupcion establecia una regla clara al respecto
resultaria invélida. En segundo término, aun cuando se considerara que el Profesor
Guerra no reunia la calidad especial requerida por el tipo penal, el articulo 3, CIPST,
también considera responsable del delito de tortura a quien, sin ser funcionario publico,
es instigado por quien si tiene esa calidad. Los hechos del caso también se ajustan a esta
descripcion en razon de que el Profesor Guerra fue determinado a redactar el
memorando que legitimo las practicas a las que fue sometida Rosa Luna. Este ultimo
argumento también podria ser desarrollado respecto de los profesionales de la salud,
Duche y Carnelutti. Al respecto, la Comision podria alegar que sus aportes
dudosamente carecian de la relevancia alegada por el fiscal. Ellos intervinieron en
instancias claves de la detencién de Rosa Luna y contaban con informacién sensible
sobre su estado de animo y resistencia fisica y psicoldgica frente a las préacticas a las
que era sometida. En este sentido, figuras del derecho penal internacional, como la
colaboracion, también parecen apropiadas para responsabilizar penalmente a los
facultativos mencionados. En sintesis, en el caso de Rosa Luna, la Comisién podria
alegar que, en lugar de “organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera
tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”#, las autoridades estatales organizaron e instrumentalizaron el poder piblico
para cometer graves violaciones a los derechos humanos y para asegurar su impunidad.

209 Cf. Comentario Oficial de la Comision de Derecho Internacionalde la ONU al Proyecto de

Cadigo de Crimenes contra La Paz y la Seguridad de la Humanidad, op.cit., parr. 3.
210 Cf. Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, op.cit., parr. 166.



Por su parte, el Estado, podria argumentar que un tribunal supranacional no esta en
condiciones de emitir una decision sobre la obligacion del Estado de sancionar a
determinadas personas sin constituirse en una cuarta instancia. Adicionalmente, el
Estado podria alegar que la receptacion de las modalidades de participacion del derecho
penal internacional llevaria a ampliar los tipos penales regulados en la legislacion
interna, una practica que, ademas de socavar el concepto de crimen de lesa humanidad,
atentaria contra el mismo principio de legalidad que la Convencién Americana protege.
Sobre la base de los hechos del caso no se podria afirmar que el tratamiento inhumano
sufrido por Rosa Luna si clasificaria como crimen de lesa humanidad. La existencia de
un memorando ministerial que pautaba técnicas para la conduccion de interrogatorios en
casos en los que estuviera en juego la seguridad nacional, no prueba que haya existido
una préactica masiva de interrogatorios segun aquellas directrices. Siguiendo este orden
de ideas, el Estado podria defender a sus ministros argumentando que el derecho interno
no recepta el concepto de responsabilidad por comando. Con relacion al Profesor
Guerra, el Estado también podria advertir que las disposiciones de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion tienen como fin “Promover y fortalecer el
desarrollo, por cada uno de los Estados Partes, de los mecanismos necesarios para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion”, y que los hechos discutidos no
encuadran dentro del concepto de corrupcion que la misma Convencién recepta. Por
eso, hacer extensiva la calidad de funcionario publico a un profesor universitario
deslindado de la actividad estatal, mas aun cuando sus actos no se realizaron con
imputaciones de corrupcidn seria contrario a las reglas basicas de interpretacion.

V. El principio del ne bis in idem y la cosa juzgada como obstaculos para la
investigacion y sancion de todos los responsables de violaciones a los derechos
humanos

Una de las cuestiones a debatir en el contexto del caso planteado, y en relacion con los
argumentos desarrollados en el punto 1V, es si el tribunal supranacional esta legitimado
a ordenar la reapertura de los procesos internos que fueron clausurados. El aceptar que
un organismo internacional disponga la revocacion de sentencias dictadas a favor de
imputados, ya pasadas en autoridad de cosa juzgada, debe hacer frente a dos fuertes
cuestionamientos. El primero se vincula con la garantia del “ne bis in idem”; el
segundo, con el principio de inmutabilidad de las sentencias firmes.

En su jurisprudencia constante, la Corte ha sefialado que, en cumplimiento de la
obligacion de investigar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos
humanos, son inaceptables las disposiciones de amnistia, las reglas de prescripcion vy el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad®*. En Castillo P4ez, la Corte sostuvo
que “en relacion con las violaciones a la Convencion Americana [...], el Estado [...]
estd obligado a investigar los hechos que las produjeron. Inclusive, en el supuesto de
que dificultades del orden interno impidiesen identificar a los individuos responsables
por los delitos de esta naturaleza [...]”**2. Desde esta misma 6ptica, la Corte afirmé que
son inadmisibles las disposiciones de prescripcién o cualquier obstaculo de derecho
interno mediante el cual se pretenda impedir la investigacion y sancion de los

21 Cf. Corte IDH, Caso de las Masacres de ltuango, op.cit., parr. 402; Caso Baldedn Garcia,

op.cit., parr. 201.
212 Cf. Corte IDH, Caso Castillo P4ez v. Perd, sentencia del 3 de noviembre de 1997, parr. 90.



responsables de las violaciones de derechos humanos?*®. Ello importa afirmar que, en la
medida en que una determinada interpretacion jurisprudencial configure una situacion
de impunidad, los 6rganos de proteccion internacional de derechos humanos tendrian
facultades para intervenir de modo de que no haya obstaculos de orden interno que
impidan la persecucion penal®.

La Corte Interamericana ha reordenado la reapertura de procesos internos en los que
recayeron absoluciones, por un lado, en casos de violaciones masivas a los derechos
humanos®®, y por el otro, en casos en los cuales los procedimientos no fueron instruidos
cumpliendo con las garantias de independencia e imparcialidad de los juzgadores®®.

Sin realizar una diferencia tajante entre el principio del ne bis in idem y el principio de
cosa juzgada, la Corte Interamericana ha sostenido, respecto del segundo, que éste es
inaplicable cuando “resulta de un juicio en el que no se han respetado las reglas del
debido proceso, o cuando los jueces no obraron con independencia e imparcialidad”?’.
Respecto del ne bis in idem, en Almonacid Arellano, la Corte ha establecido que “... no
resulta aplicable cuando... el procedimiento no fue instruido independiente o
imparcialmente...”?'®. En términos més generales, la Corte establecié que los Estados
no pueden invocar, como eximente de su obligacion de investigar, juzgar y sancionar,
las sentencias emanadas de procesos que no cumplieron con los estandares de la

Convencién Americana®*®,

Sin embargo, estos argumentos no estan exentos de dilemas. Esto por cuanto las normas
internacionales referidas a la actividad punitiva del Estado no avalan la revision de una
sentencia absolutoria ni la reapertura de procedimientos declarados fenecidos. El art. 8.4
de la Convencion Americana establece que: “el inculpado absuelto por una sentencia
firme no podréa ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos”. Por su parte, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos otorga una proteccion mas amplia y
en su art. 14 dispone que: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el
cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y
el procedimiento penal de cada pais”?*°. Las normas establecen con claridad que “no se
debe permitir que el Estado, con todos sus recursos y poder, haga repetidos intentos
para condenar a un individuo por un supuesto delito sometiéndolo asi a molestias,
gastos y sufrimientos y obligandolo a vivir en un continuo estado de ansiedad e
inseguridad”??*. Por lo demas, seria contrario a las reglas de la Convencién Americana
desconocer el principio “pro homine” en virtud del cual debe otorgarse la maxima
proteccion a quien fue absuelto por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada®.

213 Cf. Corte IDH, Caso Bulacio, op.cit., parr. 116.
214 Cf. Corte IDH, Caso Bulacio, op.cit., parr. 116.
215 Cf. Corte IDH, Caso Barrios Altos v. Per(, sentencia del 14 de marzo de 2001, parr. 51.5.
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Cf. Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros, op.cit., parr. 154.

Cf. Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros v. Guatemala, sentencia del 22 de noviembre de
2004, pérr. 131.

218 Cf. Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros, op. cit., parr. 154.

219 Cf. Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros, op.cit., parr. 132.

220 De acuerdo con los parametros establecidos en la Convencion Americana y en el Pacto
Internacional de derechos civiles y politicos, la garantia del “non bis in idem” no se refiere s6lo a la
reaccién penal material, es decir, a la posibilidad de ser condenado dos veces, sino que también tienen la
finalidad procesal de evitar un proceso maltiple. Cf. Julio B. J. Maier, “Derecho Procesal Penal. Tomo |I.
Fundamentos”, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996, ps. 598.

221 Cf. Julio Maier, op. cit., p. 602.

22 Cf. articulo 29, CADH.



V. A. Argumentos de la Comision y del Estado

Siguiendo esta linea de razonamiento, en el caso de Rosa Luna —en el cual la jueza
resolvio que las condiciones de detencion a las que fue expuesta la victima eran
consecuencia de una serie desafortunada de hechos, pero no una accion imputable a una
persona, o bien no habian generado un dolor de la intensidad requerida para ser
encuadradas dentro de la categoria de tormento—, la Comision Interamericana podria
argumentar que el Estado de Azar viol6 los articulo 8.1 y 5, CADH al no respetar los
estandares internacionales en materia de tortura y que, por tanto, la Corte deberia
ordenar la reapertura de los procesos internos respecto de los funcionarios estatales que
fueron absueltos o que no fueron acusados por el Ministerio Publico de la Republica de
Azar.

Por el contrario, el Estado podria argumentar, por un lado, que no se trata de un caso de
una violacion masiva a los derechos humanos, como en el precedente de Barrios Altos,
0 que no se ha cuestionado la independencia e imparcialidad de la jueza que intervino
en el caso. En este sentido, el argumento relacionado con la tangibilidad de la cosa
juzgada y la posibilidad de afectar el principio del ne bis in idem deberia ser rechazado.

V1. Obligacion de respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno

El derecho de gentes prescribe que un Estado que celebré un convenio internacional
debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la
ejecucion de las obligaciones asumidas. Al referirse a esta obligacion general, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas sostuvo que:

“[s]i los derechos reconocidos en el articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no estan ya protegidos
por la legislacion o la practica internas, los Estados Parte, cuando
ratifiquen el Pacto, habran de introducir los cambios necesarios en la
legislacion o la préctica internas para ponerlas en armonia con el
Pacto. En caso de haber incompatibilidad entre el derecho interno y
el Pacto, se dispone en el articulo 2 que se habra de modificar la
legislacion o la practica internas para ajustarse a las normas
impuestas por las garantias sustantivas del Pacto”?*.

Si un Estado no adecua su normativa a los estandares internacionales de proteccion de
derechos humanos, su responsabilidad internacional estarda comprometida por la simple
vigencia de una ley que no respeta las obligaciones internacionales. De la misma
manera, un Estado también serd internacionalmente responsable por la falta de
legislacion que recepte debidamente los estandares internacionales. El Estado tiene, por
un lado, la obligacion negativa de no dictar medidas legislativas y de otra indole que
violen derechos humanos, y por el otro, la obligaciéon positiva de adoptar todas las
medidas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos y libertades
internacionalmente reconocidas.

= Cf. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No 31 Naturaleza de la obligacion

juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, doc.CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 del 26 de
mayo de 2004.



En el sistema interamericano, estos deberes generales surgen del articulo 2 de la
Convencién Americana que impone, por una parte, la expedicion de normas y el
desarrollo de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias, y por
la otra, la supresion de normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien
violacion a las garantias previstas en la Convencion #. Para estos efectos, es indiferente
si las normas se adoptaron de acuerdo con el ordenamiento juridico interno o contra
éste’”®. Por lo demds, dado el cardcter autbnomo y automatico de este tipo de
obligaciones, el deber de adoptar la legislacion no emerge de una decision de los
organos de la supervision®®.

En su jurisprudencia, la Corte Interamericana ordend reiteradamente que los Estados
Partes de la Convencion adecuen su legislacion interna a los estandares internacionales
en la materia®’. Al respecto, indic6 que para evitar que se produzcan hechos que violen
los derechos humanos es crucial adaptar las leyes a los estandares de la Convencion®,
Asimismo, ha prescripto que las medidas de derecho interno que se adopten deben ser
efectivas®. En el caso Velasquez Rodriguez, el tribunal interamericano sostuvo que el
Estado es responsable por las violaciones a los derechos que hayan sido provocadas por
la falta de adopcién de medidas eficientes en el ambito judicial, legislativo y
ejecutivo®.

Al hacer referencia a la correcta tipificacion de conductas prohibidas por los
instrumentos internacionales, la Corte Interamericana ha sostenido que la persecucion
penal es una via fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos humanos y
que el derecho internacional establece los estandares minimos para la correcta
individualizacion de la conducta prohibida. Incluso ha sostenido que el Estado puede
incurrir en responsabilidad internacional frente a la sustraccion de elementos que se
consideran irreductibles en la formula persecutoria establecida a nivel internacional, asi
como por la introduccién de modalidades que le resten sentido o eficacia a la
prohibicion de modo que conduzcan a la impunidad®'. Es en éste marco que debe
analizarse la tipificacion del delito de tortura, m&s aun teniendo en cuenta las
obligaciones especificas que emanan de la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura®?
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165; Caso Baena Ricardo y Otros v. Panama, sentencia del 2 de febrero de 2001, parr. 180; Caso
Cantoral Benavides, op.cit., parr. 178 y Caso Castillo Petruzzi y otros, op.cit., parr. 207.

225 Cf, Corte IDH, Opinién Consultiva OC-13/93 “Ciertas Atribuciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos)”, del 16 de julio de 1993, parr. 26.

226 Cf. Corte IDH, Caso Caesar, op. cit., parr. 93.

2 Cf. Corte IDH, Caso Trujillo Oroza v. Bolivia, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), sentencia del 27 de febrero de 2002, parr. 98.

228 Cf. Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), op.cit.,
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 26 de mayo de
2001, pérr. 98.

229 Cf. Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) v. Chile,
sentencia del 5 de febrero de 2001, parr. 87.

230 Cf. Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, op.cit., parr. 166.

21 Cf. Corte IDH, Caso Goibur( y otros, op.cit., parr.92.

232 Cf. Art. 6 de la CIPST: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes
tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion. Los
Estados Partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos
constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que



VI. A. Argumentos de la Comision y del Estado

Sobre la base a estas consideraciones, la Comision podria alegar que el Estado de Azar
violo el articulo 2, CADH referente a la obligacion de adoptar las normas necesarias
para hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en la Convencion Americana,
en la Convencidn Interamericana contra la Tortura y la Convencion Belem do Para. En
cuanto a las obligaciones positivas, la Comision podria argumentar que el Estado de
Azar no realizé una adecuada tipificacion del delito de tormentos en el Cédigo Penal en
razon de dos argumentos. En primer lugar, porque el tipo penal, conforme los estandares
jurisprudenciales, no recepta todas las conductas que configuran torturas en el orden
internacional. En segundo lugar, porque el Cédigo Penal de Azar no distingue todos los
niveles posibles de participacion en el delito en cuestion. En cuanto a las obligaciones
negativas, la Comision podria argumentar que el Estado mantuvo una norma que afecta
los presupuestos basicos de la Convencién Americana relativos al derecho a la libertad
personal, en tanto dicha legislacion habilitaba la imposicion de la prision preventiva en
supuestos incompatibles con la Convencion.

Por su parte, el Estado podria argumentar que no es necesario modificar el Cédigo Penal
en lo que hace a la regulacion del delito de tormentos. Con relacion a este punto el
Estado podria argumentar, por un lado, que el Estado de Azar se encuentra obligado a
cumplir con los tratados, pero no necesariamente con la jurisprudencia que emana de los
organos de aplicacion, la que, ademas, no resulta univoca en materia de tortura y; por el
otro lado, porque la técnica legislativa indica que los distintos niveles posibles de
participacién en un delito deben ser regulados en la parte general del Codigo Penal y no
respecto de cada figura en particular. Con respecto a la ley que establece limites a la
excarcelacion para el tipo de delito imputado a Rosa Luna, el Estado podria sostener
que ésta se adecua a los estdndares internacionales que permiten la restriccion de la
libertad en forma excepcional cuando exista peligro de colusién con otros integrantes
del grupo terrorista que se investiga.

tengan en cuenta su gravedad [...]".





