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MEMORANDUM DEL TRIBUNAL
INTRODUCCION Y ENFOQUE
CRONOLOGIA
OBJECIONES PRELIMINARES
Jurisdiccion ratione loci 13
Argumentos de la Comisién

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos no impone limites territoriales a
la responsabilidad de los Estados partes en cuanto a los derechos y libertades
protegidas por ese tratado, ni a la jurisdiccion de la Comision o de la Corte para
considerar denuncias en que se aleguen violaciones de la Convencion por los
Estados partes.

La Comisién Interamericana ha reconocido la responsabilidad extraterritorial de los
Estados dentro del sistema interamericano en base al ejercicio por estos de
autoridad y control sobre una persona, y el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas ha llegado a una conclusion similar respecto del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Belor ejercio claramente autoridad y control en todos los momentos relevantes sobre
los 56 individuos capturados y detenidos en la Ciudadela, asi como sobre Ferris
Blanco, Laura Gray y Robert Suarez.

No se debe permitir que Belor eluda sus obligaciones de derechos humanos
trasladando a personas, incluidos sus propios ciudadanos, fuera de la region de las
Américas.

Argumentos del Estado

La Carta de la OEA y la Convencién Americana establecen la autoridad y jurisdiccién
de la Organizacion de los Estados Americanos y de sus érganos, sobre su condicion
como organizacion regional, cuyo mandato es limitado al hemisferio de las Américas.

Si bien la Comisiéon Interamericana sobre Derechos Humanos ha reconocido la
responsabilidad extraterritorial de los Estados miembros de la OEA, sus decisiones a
este respecto han sido no obstante limitadas al comportamiento extraterritorial que
se produzca dentro de la region de las Américas.

La Corte Europea de Derechos Humanos limité su jurisdiccién a la conducta que se
produzca dentro del espace juridique de los Estados Partes de la Convencion
Europea sobre Derechos Humanos.

Tanto Belor como Nuevo Atria estan sujetos a la jurisdiccion del Comité de Derechos
Humanos de la ONU y de la Corte Penal Internacional y, por tanto, podrian existir
otras alternativas en materia de reparaciones.

MEDIDAS PROVISIONALES 19
Argumentos de la Comisién

La acusacion procura obtener la pena de muerte contra Ferris Blanco por los delitos
de que se le acusa y, por tanto, este enfrenta una amenaza de dafio irreparable a su

vida e integridad fisica por causa de este castigo y de las penurias mentales
consiguientes.
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La amenaza de dafio es grave y urgente, pues el juicio del Sr. Blanco esta fijado para
dentro de un mes, y su juicio y apelacion podrian concluir antes de que la Corte
Interamericana dictamine sobre su caso.

Una suspension de su ejecucion mantendria el status quo y evitaria frustrar la
restitutio in integrum del Sr. Blanco hasta que la Corte tenga oportunidad de decidir
sobre el caso

Argumentos del Estado

Ferris Blanco no estd actualmente bajo una amenaza grave o urgente de dafio
irreparable pues sélo ha sido acusado de un delito capital y podria ser sobreseido o
sentenciado a un castigo distinto del capital.

El otorgamiento de medidas provisionales en las circunstancias actuales exigiria que
la Corte presumiera que el proceso penal contra el Sr. Blanco sera injusto y, por
ende, prejuzga sobre los méritos de una cuestién bajo su consideracion.

V. FONDO
A. Alegaciones en relacion con detenidos no identificados en la Ciudadela
1. Derecho alalibertad y derecho a la proteccién judicial

Argumentos de la Comision

Como Belor no ha suspendido legalmente el Articulo 7 ni el Articulo 25 de la
Convencién, de acuerdo con el Articulo 27 de la misma, debe garantizar todas las
protecciones de ambos Articulos a los detenidos en la Ciudadela.

Esos derechos no han sido garantizados pues los detenidos han sido mantenidos por
casi cuatro afios sin dictamen judicial sobre la legalidad de sus detenciones y sin una
efectiva supervision judicial de la proteccion de sus otros derechos no derogables.

Se han planteado dudas respecto del status juridico de las personas detenidas en la
Ciudadela en el contexto del derecho internacional humanitario y su correspondiente
susceptibilidad a la detencion, en base a informacién que indica que algunos de los
detenidos no participaron en el combate de Venzaar, sino que fueron secuestrados
por error durante las operaciones militares de Belor y, por tanto, el status juridico de
los detenidos debe ser determinada por un tribunal competente.

Argumentos del Estado

Normas del derecho internacional humanitario de larga data permitieron que Belor
capturara a los detenidos de la Ciudadela en el campo de combate y los detuviera
por lo que durasen las hostilidades, como consecuencia de lo cual, ni su arresto ni su
detencidn son arbitrarias dentro del significado del Articulo 7 de la Convencién.

El conflicto armado entre Belor y los Escorpiones no tiene caracter internacional, por
lo cual, los detenidos no son combatientes protegidos y no rigen las disposiciones
sobre la revision de su status establecidas en el Articulo 5 de la Tercera Convencién
de Ginebra.

El status de las personas detenidas no identificadas en la Ciudadela ha sido
debidamente supervisada dado el acceso del Comité Internacional de la Cruz Roja,
el pedido de habeas corpus planteado en su nombre ante el Tribunal General de
Belor y el hecho de que Belor ya ha liberado a cinco de los detenidos.
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2. Derecho a un trato humano 31
Argumentos de la Comision

Tanto el derecho internacional de derechos humanos como el derecho internacional
humanitario prohiben el maltrato de detenidos o prisioneros, incluida la prohibicién
absoluta de la tortura o de otro trato o castigo cruel, inhumano o degradante.

Las préacticas de exigir que los detenidos permanezcan de pie por periodos
prolongados y de privarlos del suefio, también por periodos prolongados, han sido
unas de las técnicas de interrogacion que los érganos internacionales de derechos
humanos han entendido constituyen un trato inhumano.

La Corte no debe descartar la posibilidad de que el impacto de esas practicas en las
personas detenidas alcance un nivel de gravedad como para constituir tortura, en
particular dada la informacién de que entre los detenidos se encuentran mujeres y
varones entre los 16 y los 63 afios de edad.

Argumentos del Estado

Al alegar maltrato, la Comisiéon se ha basado en declaraciones de los detenidos
liberados, que no deben considerarse testigos imparciales ni confiables, y que, en
todo caso, reconocieron que nunca presenciaron un ataque fisico de los guardias o
interrogadores contra los prisioneros.

No existen pruebas que indiquen que los métodos que incluyen el hacer permanecer
de pie en forma prolongada y la privacion del suefio, usados por separado o en
forma combinada, den lugar a un grado de temor, angustia o sufrimiento que pueda
constituir tortura o un trato o castigo cruel, inhumano o degradante.

Los métodos de interrogacién han generado informacién importante que, en el caso
del detenido Victor Gallagher, tal vez haya evitado un posible ataque terrorista contra
el Parlamento de Belor y, por tanto, son herramientas fundamentales en la lucha
contra el terrorismo.

B. Alegaciones relacionadas con Ferris Blanco
1. Derecho a la libertad, derecho a un trato humano y derecho a la proteccién
judicial 37

Argumentos de la Comisién

El derecho internacional humanitario no se aplica al caso del Sr. Blanco pues no fue
arrestado en el curso del combate de Nuevo Atria, sino que fue secuestrado en Belor
cuatro meses después de concluido el combate en Venzaar.

El arresto del Sr. Blanco no fue ejecutado conforme a una orden de un tribunal
competente, no existian pruebas indiscutibles de que hubiera sido capturado in
flagrante delito, y no fue informado de las razones de su detencién ni notificado sin
demora de los cargos que se le imputaban.

No existe prueba alguna de que el uso de grilletes o de la bolsa negra como capucha
fuera necesario en el caso del Sr. Blanco, lo cual constituye un trato inhumano y que
humillé gravemente al Sr. Blanco frente a los miembros de su congregacion

Al Sr. Blanco se le negd acceso a una corte o tribunal por mas de un mes y medio
después de su arresto y el pedido de habeas corpus planteado en su nombre no tuvo
efecto pues el Tribunal simplemente acaté la determinacion del ejército de que el Sr.

American University Washington College of Law Péagina 4 de 74
iamoot@wcl.american.edu



2005 Concurso Interamericano de Derechos Humanos

CONFIDENCIAL

C.

Banco era un combatiente no protegido y que bastaba la supervisién de su detencion
por el Comité Internacional de la Cruz Roja.

Argumento del Estado

El arresto del Sr. Blanco se justificaba conforme al derecho internacional humanitario
pues fue capturado dentro del contexto mas amplio de un conflicto armado en curso
entre la Republica de Belor y los Escorpiones y en base a pruebas convincentes de
su participacién como combatiente en el ataque con bombas a la embajada.

El encapuchamiento y encadenamiento de combatientes cuando son arrestados no
esta prohibido explicitamente por el derecho internacional humanitario y estas
precauciones se justificaban teniendo en cuenta la importante posicion ocupada por
el Sr. Blanco en los Escorpiones.

La detencion del Sr. Blanco ha sido efectivamente supervisada mediante el acceso
del Comité Internacional de la Cruz Roja y un pedido de habeas corpus ante el
Tribunal General de Belor.

Derecho a un juicio justo 41
Argumentos de la Comision

Las actuaciones penales contra el Sr. Blanco resultaron injustas por las violaciones
cometidas desde el principio de su investigacion, incluida la manera ilegal e
inhumana en que fue arrestado.

El tribunal especial no satisface las garantias minimas de un juicio justo dado que no
fue creado conforme a leyes ordinarias aprobadas por un parlamento
democraticamente electo y no otorga al Sr. Blanco el derecho a un asesor letrado
independiente de su propia eleccion.

Los delitos de que se acusa al Sr. Blanco fueron incorporados a la legislacion
después del atentado con bombas contra la Embajada de Nuevo Atria, por lo cual
violan el derecho a que no se apliquen al acusado leyes ex post facto, y la definicién
del delito de terrorismo en el contexto de la orden que crea el tribunal especial es
vaga y demasiado genérica, lo cual viola el principio de legalidad.

Argumentos del Estado

Los medios por los cuales el Sr. Blanco fue arrestado por Belor estan totalmente de
acuerdo con el derecho internacional humanitario aplicable y estos eran exigidos por
la naturaleza excepcional de la situacion.

De acuerdo con los antecedentes pertinentes, incluidas las opiniones del Comité de
Derechos Humanos de la ONU, esta admitido el uso de tribunales especiales para
juzgar a civiles, siempre que se garanticen los requisitos minimos del debido
proceso.

El Articulo 15(2) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce
expresamente que el derecho a que no se apliquen leyes ex post facto no se aplica a
“actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos segun los
principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional”, o que
incluye los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad.

El delito de terrorismo, conforme lo define la Orden, es suficientemente claro como
para satisfacer el principio de legalidad

Alegaciones vinculadas a integrantes del Templo Gir
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1. Derecho a la libertad de reunidn, derecho a la libertad de asociacion y derecho
alalibertad de concienciay religién a7

Argumentos de la Comisién

Las medidas del Estado encaminadas a congelar los activos del Templo Gir limitaron
el libre ejercicio de los derechos de los integrantes del templo, asi como también a su
derecho de reunion y asociacion, al clausurar el templo y dejar a sus integrantes sin
un lugar adecuado para ejercer libremente su religion en coman.

La obligacién de brindar informacion prevista en la legislacién es una limitacién mas
a los derechos de los miembros debido a su “efecto disuasivo” que elimina la
voluntad de los actuales miembros del Templo Gir, asi como futuros posibles
miembros de este, de reunirse libre y abiertamente y de practicar su religion.

Las limitaciones impuestas por la legislacion no son necesarias en la medida en que
el Estado no ofrecié pruebas de que todos los nacionales de Nuevo Atria, todos los
miembros de la religion Corpion o todos los miembros del Templo Gir representan
una amenaza a la seguridad de Belor.

Asimismo, las limitaciones son desproporcionadas y discriminatorias pues apuntan a
todos los miembros de determinados grupos nacionales, religiosos y étnicos, en
lugar de apuntar a caracteristicas mas especificas de los Escorpiones como
organizacion terrorista.

Argumentos del Estado

Los derechos de los miembros del Templo Gir no fueron limitados pues no es
evidente que no se puedan reunir o asociar en otro lugar, ni que ello necesariamente
debia ocurrir en un establecimiento especificamente afiliado a la religion Corpion

Las limitaciones son necesarias, proporcionadas y no discriminatorias teniendo en
cuenta las pruebas de vinculacién directa entre los nacionales de Nuevo Atria, los
miembros de la religién Corpion y el Templo Gir y los devastadores ataques
terroristas perpetrados por los Escorpiones

El proceso de certificacion previsto en la Seccion 32 de la Ley asegura que el
proceso para controlar las transacciones financieras e impedir el acceso a activos
que podrian estar vinculados al terrorismo es expedito y protege informacion
delicada y, al mismo tiempo, estd sujeto a revisidon y confirmacion por el Poder
Judicial.

2. Derecho alaigual proteccion de laley y ala no discriminacién 52
Argumentos de la Comision

Las Secciones 13, 14 y 32 de la Ley de Defensa de la Libertad crean distinciones
basadas en la religién o el origen nacional de las personas, que tienen el fin o efecto
de anular o afectar el reconocimiento, goce o ejercicio, por todas las personas y en
pie de igualdad, de todos los derechos y libertades.

El Estado no ha demostrado que las distinciones creadas en la Ley de Defensa de la
Libertad estén basadas en sustanciales diferencias de hecho entre los nacionales de
Nuevo Atria, los miembros de la religion Corpion o los miembros del Templo Gir y
otros no regidos por la legislacién, ni de que exista una razonable relacion de
proporcionalidad entre estas diferencias y los objetivos del régimen de derecho
objeto de examen.
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Argumentos del Estado

Las medidas legislativas fueron promulgadas por el Parlamento democraticamente
electo de Belor para ayudar a las fuerzas del orden y demas autoridades a identificar
a los miembros de un grupo terrorista demostradamente peligroso, los Escorpiones,
y evitar que perpetraran nuevos ataques contra Belor y su pueblo.

Las medidas estan racionalmente vinculadas a ese objetivo en base a pruebas
facticas de conexiones entre los Escorpiones, los nacionales de Nuevo Atria afiliados
a la religion Corpion y los miembros del Templo Gir, incluidos altos integrantes de los
Escorpiones, como Ferris Blanco.

Las distinciones creadas son proporcionadas dada la metodologia de los grupos
terroristas, que aprovechan su capacidad para mezclarse con la poblacién en
general y la correspondiente dificultad de identificar caracteristicas mas especificas
gue permitan que las autoridades distingan a los posibles terroristas de los demas
integrantes de la poblacion.

3. Derecho alavida privada 57
Argumentos de la Comision

Belor no ha justificado la necesidad de contar con la informacion personal requerida
conforme a las Secciones 13 y 14 de la Ley de Defensa de la Libertad, que incluye
detalles intimamente conectados a la identidad y autonomia de las victimas, ni que la
necesidad de contar con esta informacién sea proporcionada al considerable grado
de injerencia en la vida privada de los miembros de la congregacion.

Las Secciones 13, 14 y 32 de la Ley de Defensa de la Libertad no incluyen ninguna
disposicion que limite la manera en que el gobierno puede usar la informacién
recabada al amparo de estas secciones, ni disponen mecanismo alguno para que los
afectados tengan acceso o alguna otra forma de control sobre el uso de la
informacién, incluido su suministro a gobiernos extranjeros.

El Tribunal General fue obligado por la Seccién 32 a impartir la orden solicitada por el
Ministro de Finanzas fundandose solamente en la presentacién de un certificado, y
las congregaciones que integran el Templo Gir no tuvieron oportunidad de impugnar
o de participar por alguna otra via en el proceso que dio lugar a esta grave injerencia
en sus vidas privadas.

Argumentos del Estado

La informacion solicitada al amparo de las Secciones 13 y 14 de la Ley era necesaria
para identificar y ubicar a personas que representaban una amenaza real e
inminente de violencia terrorista para Belor y sus ciudadanos, pero que operaban
clandestinamente, haciéndose pasar como integrantes de organizaciones religiosas y
de otra indole, por lo demas, legitimas.

Las obligaciones contractuales de Belor, incluidas las previstas en el Articulo 4 de la
Convencién Interamericana Contra el Terrorismo y el Articulo 8 de la Convencién
Internacional para la Eliminacion del Financiamiento del Terrorismo, lo obligan a
tomar medidas para identificar los fondos que puedan ser usados o asignados en
relacién con delitos vinculados al terrorismo y a compartir esa informacién con otros
Estados partes.

La sugerencia de la Comisién de que la informacion recabada al amparo de las
Secciones 13 0 14 de la Ley pueda ser indebidamente utilizada o inexacta no ha sido
sustanciada, sino que por el contrario, la informacion ha facilitado debidamente
operaciones antiterrorismo exitosas.
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El procedimiento de certificacién previsto en la Seccién 32 de la Ley de Defensa de
la Libertad establece un equilibrio adecuado entre el control judicial de posibles
abusos y la necesidad de imponer una vigilancia secreta para detectar, obstaculizar y
evitar el uso de activos y transacciones que financian el terrorismo.

4. Derecho ala propiedad 61
Argumentos de la Comision

La conducta del Estado en el control de las transacciones financieras de los
miembros de la congregacion del Templo Gir y la congelacion de activos del Templo
interfirié con los derechos de propiedad individual y colectiva de la congregacion.

Poner al Templo en la lista de establecimientos del Capitulo Ill de la Ley estigmatizé
a sus miembros como posibles terroristas y los expuso a medidas potencialmente
graves en virtud de tratados internacionales contra el terrorismo.

El Estado no ha presentado pruebas convincentes que indiquen que alguno de los
miembros de la congregacién haya participado en transacciones financieras o de otro
tipo vinculadas al terrorismo, ni de que sus medidas hayan sido en otros aspectos
necesarias o proporcionadas.

Los miembros de la congregacion no tienen derecho a informacion respecto de si
Belor puede compartir su informacién financiera con autoridades nacionales y
extranjeras, o respecto de como puede hacerlo, ni pueden impugnar tales usos, ni su
inclusion en el Capitulo 11l de la Ley.

Argumentos del Estado

En la medida en que las acciones del Estado se relacionaban con activos financieros
del Templo Gir y no de sus miembros individuales, no resulta evidente que las
alegaciones queden comprendidas en la competencia de la Corte, en lo que hace a
los derechos de propiedad de una persona natural, conforme al Articulo 1(2) de la
Convencioén.

El pedido de los registros financieros, el control de las transacciones financieras y la
congelacion de los activos financieros fue autorizado por la ley aprobada por el
Parlamento democraticamente electo de Belor y exigido por los tratados
antiterrorismo pertinentes y las resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU.

De acuerdo con la informaciéon suministrada por Victor Gallagher, las medidas eran
necesarias para prevenir efectivamente el financiamiento de actividades terroristas
por los Escorpiones en Belor y estaban proporcionadas con ese obijetivo.

El procedimiento de certificacién dispuesto en la Seccién 32 de la Ley de Defensa de
la Libertad establece un equilibrio adecuado entre el control judicial de posibles
abusos y la necesidad de realizar una vigilancia secreta para detectar, obstaculizar y
evitar el uso de activos y transacciones que financian el terrorismo.

D. Alegaciones relacionadas con Laura Gray y Robert Suarez
1. Derecho a la libertad personal, derecho a procurar asilo, derecho a un juicio
justo y derecho a la proteccidn judicial 65

Argumentos de la Comision

La verdadera motivacién de las acciones de Belor al arrestar y deportar a Laura Gray
y Robert Suarez no era el vencimiento de sus visas, sino facilitar el procesamiento en
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VI.

Nuevo Atria de la Sra. Gray y el Sr. Suarez por acusaciones vinculadas a la toma de
rehenes de 1997.

Por tanto, el Estado debié haber seguido los procedimientos adecuados de
extradicion previstos en el Articulo 6 de la Convencion Internacional Contra la Toma
de Rehenes, por lo cual, el arresto, detencién y deportacion de la Sra. Gray y el Sr.
Suarez fueron irregulares e indebidos.

La Sra. Gray y el Sr. Suarez temian ser perseguidos mediante un procesamiento
politicamente motivado en Nuevo Atria y la posibilidad de un trato inhumano, si eran
detenidos en la Ciudadela, por lo cual, debié6 habérseles otorgado una audiencia
justa para presentar su pedido de asilo y para invocar el derecho de no devolucion a
un pais donde podia correr riesgo su vida (non-refoulement).

La discrecionalidad del juez, en virtud de la Seccién 17 de la Ley de Defensa de la
Libertad, para oir a la Sra. Gray y al Sr. Suarez, y su negativa a ejercer esa
discrecionalidad contravienen el derecho a un juicio justo y fue insuficiente para
salvaguardar judicialmente sus otros derechos fundamentales.

Argumentos del Estado

No se ha cuestionado el hecho de que Laura Gray y Robert Suarez tenian visas
vencidas, por lo cual fueron legalmente arrestados, detenidos y deportados conforme
a la Seccion 17 de la Ley de Defensa de la Libertad

Como Nuevo Atria habia emitido un auto de procesamiento contra estas dos
personas por graves delitos no politicos, la Sra. Gray y el Sr. Suarez quedaron
claramente excluidos de la condicion de refugiados, por lo cual, no era valido en
modo alguno que reclamaran tal condicién.

Las reivindicaciones de la Sra. Gray y el Sr. Suarez respecto de la no devolucién a
su pais carecian de mérito pues se basaban en la especulacion de que pudieran ser
detenidos en la Ciudadela y en las infundadas alegaciones de detenidos liberados en
cuanto a las técnicas de interrogacion que, de ser verdaderas, no constituirian tortura
ni trato inhumano.

El derecho de la Sra. Gray y el Sr. Suarez a la proteccion judicial fue plenamente
respetado por Belor mediante las actuaciones legales invocadas al amparo de la
Seccién 17 de la Ley de Defensa de la Libertad y mediante el pedido de habeas
corpus planteado en sus nombres ante los tribunales de Belor.

REPARACIONES 72

American University Washington College of Law Pagina 9 de 74
iamoot@wcl.american.edu



2005 Concurso Interamericano de Derechos Humanos

CONFIDENCIAL

MEMORANDO DE JUEZ

Blanco y otros c. la Republica de Belor
(Caso del atentado con explosivos contra la Embajada de Nuevo Atria)*

l. INTRODUCCION
A. Contexto

En una demanda presentada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la “Corte
Interamericana” o “la Corte”) el 29 de mayo de 2004, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (“la Comision Interamericana” o “la Comisién”) aleg6 la responsabilidad internacional de la
Republica de Belor por las violaciones siguientes de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (“la Convencion Americana”) y de instrumentos afines, en base a los hechos del caso
hipotético del atentado con explosivos contra la Embajada de Nuevo Atria:

1. con respecto al arresto, detencion, tratamiento e investigacion penal de Ferris Blanco, la
violacion de los Articulos 1(1), 5, 7, 8, 9 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y de las obligaciones impuestas al Estado por los Articulos 1 y 6 de la Convencién
Interamericana para la Prevencién y Sancion de la Tortura;

2. con respecto a la detencion y el tratamiento de detenidos no identificados en el presidio de
la Ciudadela, la violacion de los Articulos 1(1), 5, 7, 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y de las obligaciones que imponen al Estado los Articulos 1 y 6 de
la Convencion Americana para la Prevencién y Sancion de la Tortura;

3. con respecto a la aplicacién de las Secciones 13, 14 y 32 de la Ley de Defensa de la
Libertad a los miembros identificados de la congregacion de Templo Gir y a la clausura del
Templo, la violacién de los Articulos 1(1), 11, 12, 15, 16, 21 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos;

4. con respecto a la aplicacion de la Seccion 17 de la Ley de Defensa de la Libertad a Laura
Gray y Robert Suarez y su posterior arresto y deportacion, la violacion de los Articulos 1(1),
7, 8, 22 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Asimismo, la Comisién ha solicitado que la Corte adopte medidas cautelares, conforme al
Articulo 63(2) de la Convencién Americana y el Articulo 25 del Reglamento de la Corte, en favor de
Ferris Blanco, pidiendo que Belor suspenda el proceso penal contra él en tanto esté pendiente de
dictamen su peticidn ante el sistema interamericano.

La Republica de Belor ha planteado una objecién preliminar a la jurisdiccion ratione loci de la
Corte respecto del pedido de medidas cautelares y de los reclamos relacionados con el Sr. Blanco y
con los deméas detenidos en la Ciudadela, en base a que las presuntas victimas estaban ubicadas
fuera del territorio de Belor y fuera de la regiéon geogréafica comprendida por la Organizacion de los
Estados Americanos.

La Corte Interamericana convocd a una audiencia para recibir argumentos en las tres etapas
principales de estos procedimientos: las objeciones preliminares, el pedido de medidas cautelares y
los méritos y reparaciones. En consecuencia, se prevé que los equipos aborden cada una de estas
areas en sus argumentos orales y escritos.

El objetivo de este Memorando de Juez es describir los principales aspectos juridicos y los
correspondientes argumentos que cada equipo puede plantear. La idea es que sirva de guia y no
pretende ser exhaustivo. Estructuralmente, el memorando fija los hechos pertinentes, la legislacion

! El Caso hipotético y el Memorando de Juez fueron preparados por Brian Tittemore, Especialista Principal de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. El autor desea agradecer a los estudiantes del Washington College of Law
Fabiola Carrion, Catherine Croft, Jacqueline Ferrand, Vanessa James y Vlada Musayelora por su valiosa ayuda en la
investigacion. El autor también desea dar las gracias al Profesor del Washington College of Law, Robert K. Goldman y al
asistente de investigacion Matias Hernandez, por sus valiosos comentarios sobre el Caso hipotético; a la coordinadora del
concurso y abogada Shazia Anwar, a la Directora del Center for Human Rights and Humanitarian Law Hadar Harris, asi como
a los codirectores de la Academia de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Washington College of Law
Claudia Martin y Diego Rodriguez-Pinzon, por su generoso apoyo y su asistencia a lo largo de todo el proceso.
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aplicable y los argumentos de la Comision y del Estado respecto de cada cuestiéon planteada en el
Caso hipotético.

B. Enfoque del caso hipotético

El caso hipotético del Concurso Interamericano de Derechos Humanos 2005 enfoca las
dificultades de obtener proteccién para los derechos humanos vy las libertades fundamentales en la
lucha contra el terrorismo, particularmente en el entorno posterior al 11 de septiembre de 2001, en
gue los grupos terroristas son capaces de perpetrar actos de violencia masiva a escala mundial. Al
respecto, las circunstancias del problema plantean cuatro temas en particular y deben informar las
exposiciones de los equipos y las preguntas de los jueces:

1. la aplicacion extraterritorial del sistema interamericano a medidas antiterrorismo adoptadas
por los Estados miembros de la OEA fuera de las Américas;

2. los limites del empleo de medidas cautelares en el contexto de actuaciones judiciales
internas;

3. laincidencia de otras areas del derecho internacional en la interpretacién y aplicacion de las
protecciones internacionales de los derechos humanos en el contexto de los esfuerzos por
prevenir, sancionar y eliminar el terrorismo. En particular:

a. las Partes A y B de los méritos del caso que abordan la situacién de los detenidos no
identificados de la Ciudadela y de Ferris Blanco requieren que los equipos aborden la
aplicacion y efectos del derecho internacional humanitario a los derechos invocados
al amparo de la Convencion Americana, en la medida en que las circunstancias
surgieron en relacién con un conflicto armado no internacional;

b. las Partes C y D de los méritos del caso que abordan la situacion de los miembros
identificados del Templo Gir y la detencién y traslado de Laura Gray y Robert Suérez,
requieren que los equipos aborden la aplicacion y efectos de los tratados
antiterrorismo enumerados en el Articulo 2 de la Convencién Interamericana Contra
el Terrorismo a los derechos invocados al amparo de la Convencién Americana;

4. el equilibrio adecuado que debe alcanzarse en la limitacion o restriccion de determinados
derechos cuyo libre ejercicio de los mismos puede estar estrechamente vinculado a
organizaciones terroristas y a sus miembros — y puede ser explotado por estas - incluidos el
derecho a la vida privada, el derecho a la propiedad y el derecho a procurar y obtener asilo.

Como se indic6 en las respuestas a los pedidos de aclaracién, la Republica de Belor no ha
declarado un estado de emergencia, por lo cual, al considerar las cuestiones del caso, debe tenerse
en cuenta que ninguno de los derechos o libertades afectados ha sido objeto de derogacion legitima,
en virtud del Articulo 27 de la Convencion Americana. Al respecto, los argumentos de los equipos
deben demostrar la comprensién de que los diversos derechos afectados por el problema, incluido el
derecho a un trato humano y el derecho a la proteccién judicial, son derechos no derogables en
circunstancia alguna, de conformidad con el derecho internacional de derechos humanos y, en las
situaciones en que es aplicable, con el derecho internacional humanitario. Ademas, el problema
desafia a los equipos a considerar, en un contexto practico, en qué medida podria ser necesario
ajustar los conceptos convencionales que garantizan derechos internacionalmente protegidos de
manera de tener en cuenta las caracteristicas y los peligros particulares de la violencia terrorista.

Habida cuenta de la amplia gama de cuestiones planteadas en el caso hipotético, se exhorta
a los jueces a coordinar sus preguntas para permitir una evaluacién de la efectividad con que cada
equipo usa el tiempo para cubrir las tres areas de la audiencia, asi como la calidad de los
argumentos sustantivos en cada area.

Il. CRONOLOGIA

e 1980 — Nuevo Atria accede a la independencia de la Republica de Belor

e 1985 — Los Corpiones radicales antiDrunas formaron un grupo militante conocido como
los Escorpiones.

e 1 de junio de 2001 — La Embajada de Belor en Nuevo Atria y las embajadas de dos
aliados de Belor fueron blanco de atentados masivos y simultdneos con explosivos y un
coche bomba estallé fuera del principal centro bursétil de la capital de Belor, Haladonia.
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e 2 de junio de 2001 — La Presidenta de Belor, Anna Martin, pronuncié un discurso por
television declarando que Belor enfrentaba una grave amenaza a su seguridad nacional
y presentd la nueva Ley de Defensa de la Libertad.

e 2 de junio de 2001 — Las fuerzas armadas de Nuevo Atria atacaron Venzaar, un barrio de
la ciudad capital de Kawori, en busca de los Escorpiones y de quienes los apoyaban.
Belor despleg6 sus tropas para ayudar en el conflicto.

e 10 de junio de 2001 - Belor y Nuevo Atria suscribieron un acuerdo bilateral sobre el
status de las fuerzas armadas de Belor y el control de la Ciudadela.

e 10 de junio de 2001 - El Parlamento de Belor aprueba la Ley de Defensa de la Libertad.

e Mediados de junio de 2001 — Termina el conflicto de Venzaar y Belor y Nuevo Atria
despachan tropas para asegurar la provincia de Roveen. Unidades del ejército
permanecen en Roveen hasta hoy, donde la lucha con los Escorpiones sigue siendo
esporédica.

e 27 de junio de 2001 — El Gabinete de Ministros de Belor ordend el establecimiento de un
tribunal especial en la Ciudadela de Nuevo Atria.

e Agosto de 2001 — Belor convino otorgar al Comité Internacional de la Cruz Roja acceso a
los detenidos de la Ciudadela a fines de agosto.

e 13 de agosto de 2001 — Belor liberé a cinco detenidos de la Ciudadela.

e 14 de octubre de 2001 — Integrantes de las fuerzas armadas de Belor arrestaron a Ferris
Blanco y lo trasladaron a la Ciudadela por instruccién de Boris Thompson, Ministro de
Defensa Nacional de Belor.

e 20 de octubre de 2001 — El Gobierno de Belor pidié permiso al Tribunal General para
supervisar las cuentas financieras de los miembros del Templo Gir y congelar los activos
de esta congregacion.

e 21 de octubre de 2001 — El Tribunal General accedié a lo solicitado respecto de las
cuentas del Gir Temple.

e 2 de noviembre de 2001 — Nuevo Atria informé a Belor que Laura Gray y Robert Suarez
habian sido acusados por la justicia de Nuevo Atria del delito de secuestro en relacién
con el secuestro de un dirigente empresarial en Nuevo Atria en 1997.

e 15 de noviembre de 2001 — Funcionarios del Departamento de Seguridad e Inmigracion
obtuvieron 6rdenes de arresto y deportacion contra Laura Gray y Robert Suarez.

e 16 de noviembre de 2001 — Funcionarios de Inmigracion arrestaron a Laura Gray y
Robert Suarez, quienes fueron deportados a Nuevo Atria y transferidos al presidio de la
Ciudadela, donde esperan juicio.

e 1 de diciembre de 2001 — Belor anuncié que entendia que la detencién de Ferris Blanco
estaba autorizada, conforme al derecho internacional humanitario aplicable, y que el
tribunal especial de Nuevo Atria habia iniciado una investigacion del papel llevado a cabo
por el Sr. Blanco en el atentado contra la Embajada.

e 2 de diciembre de 2001 — Rights International presentd un pedido de habeas corpus ante
los tribunales de Belor en nombre de Ferris Blanco y de detenidos no identificados en la
Ciudadela.

e 10 de diciembre de 2001 — Rights International presenté dos acciones constitucionales
ante el Tribunal General de Belor. Una de ellas fue interpuesta en nombre de los
nacionales de Nuevo Atria miembros del Templo Gir. La segunda impugnaba el arresto y
deportacion de Laura Gray y Robert Suéarez.

e 21 de enero de 2002 — El Tribunal General desestimé el pedido de habeas corpus de
Rights International.

e 13 de marzo de 2002 — El Tribunal General de Belor desestim6 las dos acciones
constitucionales de Rights International.

e 20 de septiembre de 2002 — El Supremo Tribunal desestimé la apelacion final de Ferris
Blanco y de los detenidos no identificados de la Ciudadela en relacién con el pedido de
habeas corpus.

e 14 de noviembre de 2002 — El Supremo Tribunal de Belor rechaz6 las apelaciones
finales de las sentencias del Tribunal General contra las acciones constitucionales de
Rights International.

e 5 de enero de 2003 — Rights International presenté una peticion ante la Comisién, en
nombre del Sr. Blanco, Laura Gray, Robert Suarez y otros.

e 5 de octubre de 2003 — La Comisién concluyé que todos los reclamos contenidos en la
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peticion de Rights International eran admisibles.

e 13 de marzo de 2004 — La Comision aprobo el informe preliminar sobre el fondo del
caso, en el que concluye que Belor es responsable de la violacion de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos.

e 6 de mayo de 2004 — Belor informé a la Comisibn que no tenia intenciones de
implementar las recomendaciones de la Comision contenidas en el informe preliminar
sobre el fondo del caso.

e 29 de mayo de 2004 — La Comisién Interamericana de Derechos Humanos decidi6 referir
el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

e Mayo de 2005 — La Corte Interamericana de Derechos Humanos convocé una audiencia
en Washington, D.C.

M. OBJECIONES PRELIMINARES
A. Jurisdiccion ratione loci
Hechos pertinentes

La Republica de Belor es uno de los Estados miembros fundadores de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) y Estado parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Asimismo, es Estado miembro de las Naciones Unidas y ratificé el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su primer Protocolo opcional.2

Nuevo Atria es un vasto pais en desarrollo de la costa oriental de Africa. Ha obtenido el
caracter de Observador Permanente en la OEA, pero no es Estado miembro de la Organizacion, ni lo
es de la Unién Africana. Como Belor, Nuevo Atria es Estado miembro de Naciones Unidas y ha
ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su primer Protocolo opcional.®

En el curso del combate en Venzaar, un barrio aledafio de Kawori, capital de Nuevo Atria,
Belor capturé a 56 personas que fueron inmediatamente enviadas a una fortaleza abandonada,
conocida como la “Ciudadela”, ubicada en el territorio meridional de Nuevo Atria.”

Ferris Blanco, que tiene doble nacional, de Belor y de Nuevo Atria, fue arrestado por las
fuerzas armadas de Belor en Haladonia, capital de ese pais, y posteriormente trasladado en un avion
militar a Nuevo Atria, donde también fue detenido en la Ciudadela.’

A través de un acuerdo con Nuevo Atria, Belor obtuvo el “control de las instalaciones y la
seguridad en la Ciudadela asi como la autoridad para estatuir, adjudicar y hacer cumplir leyes para el
orden o gobierno del recinto y de sus reclusos”, habiéndose otorgado a las fuerzas armadas de Belor
inmunidad contra procesos civiles o penales ante los tribunales de Nuevo Atria.®

Legislacion aplicable

De acuerdo con el Caso hipotético, los hechos descritos serian atribuibles a la Republica de
Belor pero estos ocurrieron, en todo o en parte, dentro de la jurisdiccion territorial de Nuevo Atria, lo
que plantea la cuestién de la aplicacion extraterritorial y extraregional del sistema interamericano de
derechos humanos.

2 Caso hipotético, parrs. 1, 37.
% Caso hipotético, parrs. 1, 38.
* Caso hipotético, parr. 11.

® Caso hipotético, parrs. 21, 22.

® Caso hipotético, Parr. 11.
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En su jurisprudencia, la Corte Interamericana no ha abordado especificamente la cuestion de
si la jurisdiccion del sistema interamericano de derechos humanos puede comprender, y hasta donde
puede comprender, actos atribuibles a un Estado parte de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos que ocurrieron fuera del territorio de ese Estado, sea dentro o fuera de la region de las
Ameéricas.

La Comision Interamericana, por su parte, ha sostenido en sus decisiones que tiene
jurisdiccién para dar vista a denuncias respecto de actos u omisiones atribuibles a un Estado
miembro de la OEA que ocurran fuera de la jurisdiccion territorial de ese Estado, en circunstancias en
gue el Estado miembro ejerza autoridad y control sobre la persona o situacién de que se trate.” En el
caso de Coard c. Estados Unidos, por ejemplo, la Comision reconoci6 la aplicacion extraterritorial de
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre a actos de Estados Unidos dentro
de la jurisdiccion territorial de Granada, en los siguientes términos:

Dado que los derechos individuales son inherentes simplemente en virtud de la humanidad de
una persona, todos los Estados americanos estan obligados a respaldar los derechos
protegidos de cualquier persona sujeta a su jurisdiccion. Si bien ello se refiere cominmente a
las personas que se hallan dentro del territorio de un Estado, en determinadas circunstancias
puede referirse a la conducta con un locus extraterritorial, en que la persona esta presente en
el territorio de un Estado, pero esta sujeta al control de otro Estado, por lo general a través de
los actos de los agentes en el exterior de este Ultimo. En principio, la investigacién no se
refiere a la nacionalidad de la presunta victima o a su presencia en una determinada zona
geogréafica, sino a que si en esas circunstancias especificas, el Estado observo los derechos
de una persona sometida a su autoridad y control 8

Analogamente, en su decision del 12 de marzo de 2002, por la que concedié medidas
cautelares a favor de las personas detenidas por Estados Unidos en su base militar de la Bahia de
Guantanamo, Cuba, la Comision afirmé6 que “la determinacion de la responsabilidad del Estado por
violaciones de derechos humanos internacionales de una persona en particular, no se centra en la
nacionalidad o presencia de la persona en una zona geogréfica determinada, sino en si, en las
circunstancias especificas, la persona esta bajo la autoridad y el control del Estado.”®

Sin embargo, cabe precisar que en esos casos la conducta en cuestién habia ocurrido dentro
de la region geogréfica de las Américas. La Comision no ha tomado una decisién en que aborde la
aplicacion del sistema interamericano de derechos humanos fuera del continente americano. Al
mismo tiempo, en sus informes sobre la situacién de derechos humanos de Estados miembros en
particular, la Comision aludié a su posible intervencion en situaciones relacionadas con el tratamiento
dado por un Estado miembro de la OEA a uno de sus nacionales, inclusive si se produce fuera de la
region de las Américas. En su segundo informe de pais sobre Surinam, por ejemplo, la Comision,
tras describir las amenazas que alegadamente habia perpetrado el Gobierno de Surinam contra
ciudadanos surinameses exilados en los Paises Bajos, indic6 que esperaria a las conclusiones de
una inve%igacién judicial holandesa de los incidentes “antes de adoptar alguna medida sobre esta
materia.”

Otros organos internacionales de derechos humanos también tuvieron ocasion de abordar la
cuestion de la jurisdiccion extraterritorial dentro del marco de sus sistemas de supervision. En su
Comentario General 31 sobre la “Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los Estados
Partes en el Pacto”, el Comité de Derechos Humanos de la ONU declar6 en general que “un Estado

" Véase, por ej., CIDH, Medidas Cautelares adoptadas respecto de los detenidos en la Bahia de Guantanamo (12 de
marzo de 2002); Saldafio c. Argentina, Informe No. 38/99, Informe Anual de la CIDH 1998, parrs. 15-20; Coard et al. c.
Estados Unidos, Caso No. 10.951, Informe No. 109/99, Informe Anual de la CIDH 1999, Pérr. 37.

8 Coard et al. c. Estados Unidos, Caso No. 10.951, Informe No. 109/99, Informe Anual de la CIDH 1999, Parr. 37,
citando, entre otros, Informe de la CIDH sobre la Situacion de Derechos Humanos en Chile, OEA/Ser.L/V/I1.66, doc. 17, 1985,
Segundo Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Suriname, OEA/Ser.L/V/11.66, doc. 21, rev. 1, 1985.

° CIDH, Medidas Cautelares adoptadas respecto de los detenidos en la Bahia de Guantanamo (12 de marzo de
2002).

0 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Suriname, OEA/Ser.L/V/I1.66, doc. 21, rev. 1,
1985, Ch. V.E.
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Parte debe respetar y garantizar los derechos enunciados en el Pacto a toda persona que esté bajo
la autoridad o el control efectivo del Estado Parte aunque no se encuentre en el territorio del Estado
Parte”, y especificd que este principio se aplica también “a los que estén bajo la autoridad o el control
efectivo de las fuerzas del Estado Parte que actien fuera de su territorio, asi como
independientemente de las circunstancias en que se haya adquirido esa autoridad o control efectivo,
como en el caso de fuerzas que constituyan un contingente nacional de un Estado Parte que tenga
asignada una operacién internacional de mantenimiento o imposicién de la paz.”** El Comité aplicé
este razonamiento, por ejemplo, a los miembros de las fuerzas de seguridad de Alemania que estan
emplazados internacionalmente.** Con fundamentos similares, los tribunales de algunos Estados han
reconocido jurisdiccién para dictaminar sobre la conducta del Estado fuera de sus fronteras.*®

La Corte Europea de Derechos Humanos, por su parte, ha limitado su jurisdiccion
contenciosa a la region territorial de los Estados partes de la Convencion Europea sobre Derechos
Humanos, sujeto a ciertas excepciones limitadas. En su decision de inadmisibilidad de diciembre de
2001 en el Caso Bankovic c. Bélgica y otros, la Corte concluyé que carecia de jurisdiccion para
entender de una denuncia que referia a ataques aéreos de Estados miembros de la OTAN contra
Belgrado, en 1999, en parte, porque la Republica Federal de Yugoslavia no estaba comprendida en
el espace juridique del sistema europeo de derechos humanos. La Corte afirmo:

En resumen, la Convencién es un tratado multilateral que opera, sujeto al Articulo 56
de la Convencion, en un contexto esencialmente regional y especialmente en el
espacio juridico (espace juridique) de los Estados contratantes. La Republica de
Yugoslavia no estd comprendida en ese espacio legal. La Convencién no fue
disefiada para ser aplicada en todo el mundo, ni siquiera respecto de la conducta de
las Partes contratantes. En consecuencia, la conveniencia de evitar un vacio o
laguna en la proteccion de los derechos humanos ha llevado hasta ahora a la Corte a
favorecer el establecimiento de jurisdiccion sélo cuando el territorio en cuestion, por
las circunstancias especificas, esté normalmente cubierto por la Convencién.”**

Al mismo tiempo, la Corte Europea ha reconocido la responsabilidad extraterritorial de los
Estados contratantes de la Convencion Europea en ciertas circunstancias limitadas, incluido el caso
en que un Estado, a través de un control efectivo del territorio relevante y de sus habitantes en el
exterior, como consecuencia de una ocupacion militar o por consentimiento, invitacion o aquiescencia
del gobierno de ese Estado, ejerce todos o algunos de los poderes que normalmente debe ejercer
ese gobierno.™

Por dltimo, varias disposiciones de los tratados interamericanos aplicables son relevantes
para el debate de esta cuestion. En particular, los Preambulos de la Carta de la OEA y de la
Convencién Americana, y el Articulo 1 de la Carta de la OEA refieren explicitamente al caracter
regional de la OEA y de su sistema de derechos humanos,™® en tanto los Articulos 1(1), 44 y 62 de la

' Comité de Derechos Humanos, Comentario General 31, Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a
los Estados Partes en el Pacto, ONU Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), Parr. 10.

12 Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de Alemania , ONU Doc.
CCPR/CO/80/GER (4 de Mayo de 2004), parr. 11.

3 véase, por €j., R. c. el Secretario de Estado para la Defensa, [2004] All E.R. (D) 187, Queen’s Bench Div. (14 de
diciembre de 2004); Cook c. La Reina [1998] S.C.R. 597; Rasul c. Bush, 321 F.3d 1134 (28 de junio de 2004)(USSC).

' Corte Europea de DH, Bankovic c. Bélgica et al, Demanda No. 52207/99, Parr. 80.

15 véase, por ej., Corte Europea de DH, Loizidou c. Turquia (Ob. Prelim.)(1995) 20 E.H.R.R. 99; Chipre c. Turquia.
Véase también Corte Europea de DH, Caso de Issa y otros c. Turkey (Merits Judgment), Aplicacion No. 31821 (16 de
noviembre 2004) parrs. 65-71.

16 véase, por ej., Carta de la OEA, Predmbulo (“Seguros de que el sentido genuino de la solidaridad americana y de
la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Continente, dentro del marco de las instituciones
demaocraticas, un régimen de | bertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del
hombre) (subrayado del autor); Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Preambulo (“Reafirmando su propésito de
consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de
justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre) (énfasis del autor).
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Convencién Americana no contienen restricciones territoriales explicitas sobre las obligaciones de los
Estados partes de la Convencion o la jurisdiccion contenciosa de la Comisién y la Corte."

Es también notable que, de acuerdo con los trabajos preparatorios de la Convencién
Americana, se eliminé una referencia al “territorio” en el proyecto original de la Convencion
Americana durante la conferencia especial sobre la Convencién, en 1969, aparentemente para
abordar situaciones en que los Estados miembros pudieran ejercer jurisdiccién fuera de su espacio
territorial. En particular, de acuerdo con la historia de la redaccién de la Convencion, el Articulo 1 del
proyecto original preparado por la Comision Interamericana rezaba: “Los Estados partes se
comprometen a respetar los derechos vy libertades reconocidos en el presente tratado y a asegurar a
todas las personas dentro de su territorio y sujetas a su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de esos
derechos vy libertades ...". En su nota explicativa de esta disposicién, la Comision indicaba que se
habia redactado en base al Articulo 2 del PICDP, que incluye una referencia explicita al territorio y a
la jurisdiccion. Sin embargo, la referencia al “territorio” fue posteriormente eliminada durante la
Conferencia de San José. De acuerdo con el informe de la delegacion de Estados Unidos ante la
conferencia interamericana de 1969 sobre la proteccién de los derechos humanos:

Se designo a un grupo de trabajo del Comité | para considerar varias propuestas de
enmienda al proyecto de convencion. El principal cambio adoptado en el grupo de
trabajo y, posteriormente, en el comité, fue la eliminacién de las palabras “dentro de
su territorio y" antes de las palabras “sujeto a su jurisdiccion”. Panama estaba
particularmente interesado en esta eliminacién para proteger los derechos
humanos de las personas que residian en la Zona del Canal de Panama, que
esta sujeta a jurisdiccion de Estados Unidos pero no es territorio de Estados
Unidos. [énfasis del autor] *®

Argumentos de la Comisién™

La Corte Interamericana tiene jurisdiccion para examinar todos los aspectos de los casos que
se someten a su jurisdiccién, incluida la responsabilidad de Belor por actos u omisiones cometidos
fuera de su territorio y dentro de la jurisdiccion territorial de Nuevo Atria.

La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos no impone limitaciones territoriales a la
responsabilidad de los Estados partes por los derechos y libertades protegidos por ese tratado, ni a
la jurisdiccion de la Comisién o la Corte para considerar denuncias en que se aleguen violaciones de
la Convencién por los Estados partes. Por el contrario, durante la redaccion del Articulo 1(1) de la

7 véase, por ej. Convencién Americana, Articulo 1(1) (“Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social ”; Articulo 44 (“Cualquier
persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la
Organizacion, puede presentar a la Comision peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de esta Convencion
por un Estado parte.”); Articulo 62 (“1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdésito de su instrumento de ratificacion
o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y
sin convencion especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta
Convencion. 2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de reciprocidad, por un plazo
determinado o para casos especificos. Debera ser presentada al Secretario General de la Organizacion, quien transmitira
copias de la misma a los otros Estados miembros de la Organizacion y al Secretario de la Corte. 3.La Corte tiene
competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion
que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por
declaracién especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion especial.”).

'8 Informe de la Delegacién de Estados Unidos ante la Conferencia Interamericana sobre la Proteccién de los
Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 9 a 22 de noviembre de 1969, pag. 15, reproducido en BUERGENTHAL AND MORRIS,
HUMAN RIGHTS — THE INTER-AMERICAN SYSTEM, Parte Il, Cap. IIl, Booklet 15.

% En el procedimiento ante la Corte, el Estado seria llamado primero a presentar sus argumentos como parte que
plantea la objecién preliminar.
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Convencién, se elimind una referencia al territorio para atener en cuenta especificamente instancias
en que los Estados partes pudieran ejercer jurisdiccion fuera de sus territorios. 20

Si bien la Corte Interamericana aun no ha abordado especificamente esta cuestion
jurisdiccional, la Comision Interamericana ha reconocido la responsabilidad extraterritorial de los
Estados dentro del sistema interamericano estableciendo la responsabilidad de los Estados
miembros en virtud de la Convencién Americana y la Declaracibn Americana y, consiguientemente,
la jurisdiccion contenciosa de la Comisién, por el ejercicio por parte de un Estado de autoridad y
control sobre una persona o situacion.”* Ademas, no ha restringido ni calificado explicitamente
estas conclusiones en base a si la conducta en cuestién alegadamente habria ocurrido dentro o
fuera de la region de las Américas.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha concluido analogamente que los
Estados partes del PIDCP deben respetar y asegurar los derechos establecidos en el Pacto a toda
persona dentro del poder o control efectivo de ese Estado parte, aunque no esté situada dentro del
territorio %gl Estado parte.?” Los tribunales internos de algunos Estados han llegado a conclusiones
similares.

Si bien la Corte Europea de Derechos Humanos ha sugerido que su jurisdiccion podia
limitarse al espace juridique de los Estados partes de la Convencidon Europea sobre Derechos
Humanos, esta decisién debe interpretarse en el contexto de la situacion particular del caso
Bankovic,** en el cual, la situacion alegada contra los Estados en cuestién comprende el bombardeo
aéreo de un territorio, y no el ejercicio de autoridad y control sobre la libertad y seguridad de
personas especificas.®

En el presente caso, Belor claramente ejercié autoridad y control en todos los momentos
relevantes sobre las 56 personas capturadas y detenidas en la Ciudadela, incluido Ferris Blanco y el
arresto y deportacién de Laura Gray y Robert Suarez.?® Esta autoridad y control esta evidenciada
por el hecho de que las fuerzas armadas de Belor fueron responsables de la captura, detencién o
arresto de esta personas y por los términos del acuerdo entre Nuevo Atria y Belor, que otorga a este
ultimo el “control de las instalaciones y la seguridad en la Ciudadela asi como autoridad para estatuir,
adjudicar y hacer cumplir leyes para el orden y gobierno del establecimiento y de sus reclusos.”

Ademas, una interpretacion a favor de la jurisdiccion atenderia a los mejores intereses de
derechos humanos, pues pareceria que los tribunales de Nuevo Atria no tienen jurisdiccién alguna
para entender denuncias contra las fuerzas armadas de Belor en ese pais y toda jurisdiccion que
pudiera ser ejercida por el Comité de Derechos Humanos de la ONU o por la Corte Penal
Internacional es puramente especulativa a esta altura. En consecuencia, si la Corte Interamericana
declina jurisdiccion, los detenidos podrian quedar sin recurso o0 reparacion alguna ante graves
violaciones de sus derechos humanos fundamentales. No se debe permitir que Estados como Belor

? |nforme de la Delegacion de Estados Unidos ante la Conferencia Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 9 a 22 de noviembre de 1969, pag. 15, reproducido en BUERGENTHAL AND MORRIS,
HUMAN RIGHTS — THE INTER-AMERICAN SYSTEM, Parte II, Cap. Ill, Booklet 15.

2 Véase, por ej. Coard et al. c. Estados Unidos, Caso No. 10.951, Informe No. 109/99, Informe Anual de la CIDH
1999, Péarr. 37.

2 véase, por ej., Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el Quinto Informe Periédico de
Alemania, ONU Doc. CCPR/CO/80/GER (4 de mayo de 2004), Parr. 11.

% Véase, por ej., R. c. Secretario de Estado para la Defensa, [2004] All E.R. (D) 187, Queen’s Bench Div. (14 de
diciembre de 2004); Cook c. La Reina [1998] S.C.R. 597; Rasul c. Bush, 321 F.3d 1134 (28 de junio de 2004)(USSC).

2 Corte Europea de DH, Caso Bankovic c. Bélgica y otros, Demanda No. 52207/99.

% yéase, por ej., Corte Europea de DDHH, Loizidou c. Turquia (Obj. Prelim.)(1995) 20 E.H.R.R. 99; Ocalan c.
Turquia, (2003) 37 E.H.R.R. 238, Parr. 93.

% yvéase analogamente Ocalan c. Turquia (2003) 37 E.H.R.R. 238.
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eludan sus obligaciones de derechos humanos, simplemente trasladando a las personas, incluidos
sus propios ciudadanos, fuera de la region de las Américas.

Argumentos del Estado

La Corte Interamericana no tiene jurisdiccion para considerar el pedido de medidas
cautelares a favor de Ferris Blanco formulado por la Comisién, ni para considerar las alegaciones en
relacién con la situacion de Ferris Blanco, Laura Gray o Robert Suarez fuera del territorio de Belor y
dentro del territorio de Nuevo Atria, en base a que las presuntas victimas estan ubicadas fuera del
territorio de Belor y fuera de la region geogréafica que abarca la OEA.

A este respecto, tanto la Carta de la OEA como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos claramente afirman la autoridad y jurisdiccién de la OEA y de sus 6rganos, incluido su
mandato en relacion con los derechos humanos, en su condicion de organizacion regional cuyo
mandato se limita al hemisferio de las Américas.”’

Si bien la Comision Interamericana ha reconocido la responsabilidad extraterritorial de los
Estados miembros de la OEA, sus decisiones a este respecto se han limitado a la conducta
extraterritorial que se produce dentro de la region de las Américas, y nada del razonamiento de la
Comisién sugiere que haya contemplado actos que se produjeran fuera de la jurisdiccion regional de
la OEA. Andlogamente, de acuerdo con los trabajos preparatorios de la Convencion, la eliminacion
de la referencia al “territorio” en el Articulo 1(1) de la Convencion Americana contemplaba el
comportamiento extraterritorial de los Estados partes dentro del Hemisferio Occidental.”® Por tanto,
interpretar que los tratados del sistema interamericano limitan la responsabilidad de los Estados
partes a actos y omisiones cometidas dentro del territorio de las Américas seria congruente con la
jurisprudencia existente, con una interpretacion razonable de la intencién de los redactores del
tratado y con el principio internacional conforme al cual la competencia jurisdiccional del Estado es
primordialmente territorial.?

La jurisprudencia de otros 6rganos de derechos humanos apoya este enfoque. En particular,
se insta a la Corte a adoptar el enfoque de la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso
Bankovic, en que limitd su jurisdiccion a conductas comprendidas dentro del espace juridique de los
Estados contratantes y el fundamento de que la Convencion Europea “no estaba destinada a ser
aplicada en todo el mundo, ni siquiera respecto del comportamiento de los Estados contratantes.”*
Si bien el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas adoptd lo que pareceria ser una
prueba amplia del “poder o control efectivo” para la aplicacién del PIDCP,* este criterio debe ser
considerado a la luz del alcance mundial de las Naciones Unidas y del propio Comité.

En efecto, en el presente caso, las pruebas demuestran que la Republica de Belor y Nuevo
Atria ratificaron el PIDCP y su protocolo opcional sin las reservas pertinentes antes de la ocurrencia
de los hechos en cuestién en este caso. Por tanto, es posible que el Comité de Derechos Humanos
de la ONU tenga jurisdiccién para recibir una denuncia relacionada con aspectos del caso ocurrido
en Nuevo Atria. Ademas, como la Republica de Belor y Nuevo Atria ratificaron el Estatuto de Roma

7 \gase, por €., Carta de la OEA, Art. 1 (“Los Estados americanos consagran en esta Carta la organizacion
internacional que han desarrollado para lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su
colaboracion y defender su soberania, su integridad territorial y su independencia. Dentro de las Naciones Unidas, la
Organizacion de los Estados Americanos constituye un organismo regional.) (énfasis del autor).

% |nforme de la Delegacion de Estados Unidos a la Conferencia Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos, San José, Costa Rica, 9 a 22 de noviembre de 1969, pag. 15, reproducido en BUERGENTHAL AND MORRIS, HUMAN
RIGHTS — THE INTER-AMERICAN SYSTEM, Parte Il, Cap. Ill, Booklet 15 (en que se observa que Panama estaba particularmente
interesado en eliminar la referencia al “territorio” en el proyecto de Convencién “para proteger los derechos humanos de las
personas residentes en la Zona del Canal de Panam4, que estan sometidas a la jurisdiccion de Estados Unidos pero no es
territorio estadounidense).

# yéase, por ej., BROWNLIE, PR NCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW (5th ed., 1998), pags. 289, 301, 312-314.
% Corte EDH, Caso Bankovic c. Bélgica et al, Demanda No. 52207/99, parr. 80.

% véase, por ej., Comité de Derechos Humanos, Comentario General 31, Naturaleza de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, ONU Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), parr. 10.
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de la Corte Penal Internacional, la Corte podria tener jurisdicc