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PRESENTACION

El Panel Independiente de Expertos y Expertas' para la evaluacion de personas candidatas a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Comision IDH), se complace en presentar
este informe, resultado de siete meses de intenso trabajo y que tiene como objetivo fortalecer
el sistema de nominacion y elecciones en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(SIDH).

En esta edicion, el Panel Independiente (en adelante el Panel), se encuentra integrado por seis
expertas y expertos internacionalmente reconocidos por su trayectoria profesional dedicada a
los derechos humanos: Carlos Ayala, Mariclaire Acosta, Magdalena Cervantes, Juan E.
Méndez, Elizabeth Salmén y Judith Schénsteiner?. Sus biografias pueden consultarse en el
Anexo A de este Informe. Por su parte, este es el tercer proceso consecutivo en que el Centro
de Derechos Humanos & Derecho Humanitario de American University, Washington College
of Law (CDH&DH) sirve como Secretaria del Panel.

Tanto la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH), como los
respectivos estatutos de los drganos interamericanos disponen una serie de requisitos esenciales
que deben reunir las personas candidatas para ejercer el cargo de juez/a o comisionado/a, segin
el caso* Dichos requisitos incluyen a la alta autoridad moral, la reconocida versacioén o
competencia en derechos humanos y otros aspectos relacionados con el régimen de
incompatibilidades®. A pesar de ello, ni la CADH ni los respectivos estatutos, brindan
precisiones sobre los mecanismos nacionales de nominacion y, tanto los procesos de
nominacién de candidaturas a nivel nacional, como la posterior eleccion ante la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante, OEA), han carecido
historicamente de procedimientos y criterios transparentes capaces de brindar a las elecciones
las garantias de legitimidad que demandan.

! Nota sobre el uso del lenguaje inclusivo: En el presente documento y, en tanto el sentido comunicativo de la frase
no exigiese visibilizar el género, se privilegio el uso de palabras neutrales al género (ej. personas, poblacion,
personal, integrantes). Como segunda estrategia, para facilitar la lectura, se realizé un uso minimo de la barra “/”
y, en lo posible, seguida de sustantivos neutrales (ej, los/as panelistas).

2 La experta Catalina Botero ha integrado anteriormente el Panel de Expertos y Expertas Independientes e integrd
inicialmente el Panel 2021. Sin embargo, por razones personales, debio retirarse del proceso por lo que no participo
en las entrevistas, ni en las discusiones sobre las evaluaciones individuales. Tampoco ha intervenido en la
elaboracion del presente informe.

3 La coordinacion de la Secretaria del Panel estuvo a cargo de Maria Julia Dellasoppa y Christian
Finsterbusch (Coordinadores de Proyecto), quienes actuaron con el apoyo y bajo la supervision de Melissa del
Aguila (Directora Interina) y Anastassia Fagan (Directora Adjunta) del Centro de Derechos Humanos & Derecho
Humanitario de American University Washington College of Law

4 Para el cargo de comisionadas/os, ver Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 34 y articulo
2.1 del estatuto de la Comision IDH. Para el cargo de juezas/ces, ver articulo 52.1 de la CADH y 4 del Estatuto de
la Corte IDH.

5 El régimen de incompatibilidades para comisionadas/os puede consultarse en el articulo 8.1 del Estatuto de la
Comision IDH y, para juezas/ces, articulo 18 del estatuto de la Corte IDH.



La falta de transparencia y de participacion de la sociedad civil que ha caracterizado los
procesos de nominacion y seleccion de los miembros de los 6rganos del SIDH (la Corte IDH y
la Comision IDH), motivaron la convocatoria del primer Panel de Expertos y Expertas
Independientes en el afio 2015, a instancias de las organizaciones Open Society Justice Initiative
(OSJI), el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y la Fundacion para el
Debido Proceso (DPLF, por sus siglas en inglés). El objetivo inicial del Panel era revisar los
procesos de nominacion y eleccion, evaluar las calificaciones de las personas candidatas y
realizar recomendaciones sobre como mejorar las futuras nominaciones y elecciones.

El informe elaborado por el primer Panel otorgd mayor visibilidad a las elecciones en el SIDH
y fue respaldado por mas de 80 grupos no gubernamentales regionales, universidades y clinicas
legales en toda la region®. Asimismo, contribuyd a que la Asamblea General de la OEA
instruyera a su Consejo Permanente a invitar a todos los candidatos y candidatas a que
presentaran publicamente ante el Consejo su vision sobre el Sistema, sus propuestas e
iniciativas. Ademas, la Asamblea General inst6 a los Estados a que “nominen y elijan a
personas que permitan asegurar una integracion equilibrada en género, con representacion de
las diferentes regiones, grupos poblacionales y sistemas juridicos del Hemisferio, garantizando
que cumplan con los requisitos de independencia, imparcialidad y reconocida competencia en

materia de derechos humanos”’ .

El Panel fue nuevamente convocado para actuar en los procesos de elecciones celebrados en
2017, 2018 y 2019. Vale destacar que, paralelamente al ejercicio de los Paneles, la Asamblea
General de 1a OEA publico nuevas e importantes resoluciones reiterando el objetivo de lograr
integraciones diversas y representativas y destacando la importancia de que, tanto la Corte IDH
como la Comision IDH, “se integren por personas imparciales, independientes y de reconocida
competencia en derechos humanos”®. En junio de 2019, la Asamblea General encomendo6 a la
Comision de Asuntos Juridicos y Politicos que “profundice su trabajo en este tema, incluyendo
en su programa de trabajo 2019-2020 la celebracion de una sesion de seguimiento en la que
los Estados Miembros, expertos y expertas y la sociedad civil compartan buenas prdacticas en

procesos de nominacion y seleccién de candidatos/as”°.

Progresivamente y, ante la ausencia de mecanismos oficiales de evaluacion, la iniciativa de los
Paneles Independientes ha aumentado su impacto y ha logrado instalar el tema entre los
diversos actores relevantes del Sistema. Los sucesivos paneles han ganado legitimidad,
perfeccionado su metodologia y han producido informes imparciales, basados en criterios

® Ver Informe Final Panel 2015, disponible en https://www.justiceinitiative.org/uploads/34b476e4-dd7b-431e-
acd4-e25fbff100cc/iachr-panel-report-eng-20150603.pdf (version en inglés).

7 Asamblea General de la OEA, Resolucion sobre la integracion equilibrada en género y con representatividad
geografica y de los diferentes sistemas juridicos, de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, AG/RES.2887 (XL VI-O/16), 14 de junio de 2016, disponible en
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-RES 2887 XLVI-O-16.pdf

8 Ver Organizacion de Estados Americanos, AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), 21 de junio de 2017. Disponible en:
https://www.oas.org/es/sedi/ddse/paginas/documentos/discapacidad/RESOLUCIONES-
AG/Espanol/AG 2908 ESP.doc y AG/RES 2928 (XLVIII-O/18), 5 de junio de 2018. Disponible en:
https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-RES 2928 XLVIII-O-18.pdf

o AG/RES. 2941 (XLIX-0/19), 28 de junio de 2019. Disponible en:
http://www.oas.org/es/council/ag/resdec/Default.asp?q=&e=&evento=


https://www.justiceinitiative.org/uploads/34b476e4-dd7b-431e-acd4-e25fbff100cc/iachr-panel-report-eng-20150603.pdf
https://www.justiceinitiative.org/uploads/34b476e4-dd7b-431e-acd4-e25fbff100cc/iachr-panel-report-eng-20150603.pdf
https://www.oas.org/es/sedi/ddse/paginas/documentos/discapacidad/RESOLUCIONES-AG/Espanol/AG_2908_ESP.doc
https://www.oas.org/es/sedi/ddse/paginas/documentos/discapacidad/RESOLUCIONES-AG/Espanol/AG_2908_ESP.doc
https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-RES_2928_XLVIII-O-18.pdf

objetivos y que han sido bien recibidos, tanto por representantes de los gobiernos como por la
sociedad civil.

A partir del afio 2018, el Centro de Derechos Humanos & Derecho Humanitario de la American
University, Washington College of Law, comenz6 a servir como Secretaria Técnica del Panel,
dotandolo -desde la academia- de mayores garantias sobre su independencia e imparcialidad,
frente a los Estados y las organizaciones de la sociedad civil.

Las elecciones de este afio resultan de suma importancia para el SIDH debido a la cantidad de
vacantes que se renovaran en cada uno de los organos, cuatro en la Corte IDH y tres en la
Comision IDH. La idoneidad de las personas nominadas resulta esencial para asegurar la
calidad en el funcionamiento de dichos organos, el adecuado desarrollo de los estandares
interamericanos de derechos humanos y, en definitiva, la efectiva proteccion de las personas
que han padecido la violacion de sus derechos humanos y no han recibido respuesta oportuna
y eficaz en el ambito interno de sus paises.

El Panel observa que solo algunos Estados han implementado medidas parciales respecto a las
recomendaciones realizadas por la Asamblea General de la OEA y por el propio Panel en sus
gjercicios anteriores. Los procedimientos de nominacién a nivel nacional siguen siendo
mayoritariamente controlados de manera discrecional y exclusiva por el Poder Ejecutivo.

Sin embargo, en este ejercicio, el Panel también quisiera resaltar algunos aspectos positivos
que se observan en este periodo de nominaciones nacionales. Principalmente, el Panel saluda
el hecho de que la mayoria de las personas candidatas, tanto para la Corte IDH, como para la
Comision IDH, sean mujeres. Asimismo, el Panel ve con entusiasmo que, tanto para la Corte
IDH como para la Comision IDH, se nominaron candidatas pertenecientes a paises del Caribe,
una region histéricamente sub-representada en la composicion de estos 6rganos.

El Panel da cuenta de estos avances e insiste en la importancia de seguir trabajando para lograr
una adecuada diversidad y representatividad de los diversos grupos historicamente
subrepresentados, como por ejemplo, personas pertenecientes a pueblos indigenas y
afrodescendientes.

Al igual que en sus anteriores ejercicios, el Panel elabord una serie de recomendaciones
dirigidas a los Estados y con el objetivo de adecuar los procesos nacionales de nominacion de
personas candidatas y el proceso de seleccion en la OEA, a los estandares internacionales y a
la luz de las experiencias exitosas que se han desarrollado para la nominacion y seleccion de
personas candidatas en otros organismos asimilables, como la Corte Penal Internacional (en
adelante CPI) y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH). Los procesos
de seleccion podrian mejorarse sustantivamente, por ejemplo, mediante la creacion de un
comité consultivo independiente capaz de proporcionar evaluaciones competentes, justas e
independientes de las personas nominadas, tal como los que existen para supervisar los procesos
de seleccion en otros tribunales internacionales, como el TEDH y la CPIL. Esta y otras
recomendaciones pueden encontrarse en los informes de los paneles independientes de



expertos/as de 2015, 2017, 2018 y 2019'° en el informe “Fortaleciendo desde
adentro”!! elaborado por la Comision Internacional de Juristas y Open Society Justice
Initiative, y en el informe “Dialogos para la Transparencia. Los sistemas de Nominacion y
Eleccion de Comisionadas/os y Juezas/ces a la Corte y Comision Interamericanas de Derechos
Humanos y la experiencia de los Paneles de Expertas/os Independientes”!?, elaborado por la
American University Washington College of Law.

En la primera parte, este informe describe su metodologia de trabajo y los criterios de
evaluacion utilizados. A continuacion, se presentan las recomendaciones del Panel, atendiendo
a los estandares internacionales y desde una mirada comparada con otros modelos de cortes y
tribunales internacionales. En la parte III, el informe presenta una evaluacion informada,
objetiva e independiente de cada una de las personas nominadas y, en su seccion final, el
informe presenta una serie de anexos con informacion relevante del proceso de evaluacion.

Para la eleccion de este afio, las personas nominadas para desempefiarse como jueces y juezas
de la Corte IDH para el periodo 2022-2027, son: Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch
(propuesto por Brasil), Veronica Gomez (propuesta por Argentina), Nancy Hernandez Lopez
(propuesta por Costa Rica), César Landa Arroyo (propuesto por Perti), Miryam Josefina Pefia
Candia (propuesta por Paraguay), Patricia Pérez Goldberg (propuesta por Chile) y Maytrie
Vydia Kuldip Singh (propuesta por Suriname). Por su parte, las personas nominadas para
ejercer como comisionados y comisionadas de la Comision IDH durante el periodo 2022-2025,
son: Carlos Bernal Pulido (propuesto por Colombia), Roberta Clarke (propuesta por Barbados),
Joel Hernandez Garcia (propuesto por México para su reeleccion), Alexandra Huneeus
(propuesta por Estados Unidos) y Antonia Urrejola Noguera (propuesta por Chile para su
reeleccion).

El Panel de 2021 ha elaborado sus evaluaciones individuales a partir del curriculum vitae y la
informacion remitida al Panel por las y los candidatos, las respuestas que las personas
candidatas han brindado a los cuestionarios que el Panel les envid, las entrevistas desarrolladas
y la informacion recibida por parte de la sociedad civil, la que fue oportunamente contrastada
durante las entrevistas, cuando fue posible realizarlas.

El Panel espera que su evaluacion sea util para los Estados Miembros de la OEA en tanto brinda
un analisis objetivo sobre la idoneidad de las personas nominadas para ejercer sus funciones en
la Corte y la Comision IDH a partir de los requisitos fijados convencional y estatutariamente.
El Panel recomienda a los Estados que implementen las medidas necesarias para que los

10 Los informes finales de cada panel se encuentran disponibles en:
https://www.justiceinitiative.org/uploads/34b476e4-dd7b-431e-acd4-e25fbff100cc/iachr-panel-report-eng-
20150603.pdf (Panel 2015).

http://www.dplf.org/sites/default/files/iachr_panel 2017 final report eng 0.pdf (Panel 2017).
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/informe-panel-2018/ (Panel 2018).
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/2019-informe-del-panel-
independiente-de-expertos/ (Panel 2019).

' Open Society Justice Initiative y Comision Internacional de Juristas, Fortaleciendo desde adentro: Marco legal
y practica en la selecciéon de Jueces/zas y Comisionados/as de Derechos Humanos, 2017. Disponible en
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/fortaleciendo-dentro.pdf;

12 Informe completo disponible en: https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-
programs/center/publications/documents/dialogos-por-la-transparencia-2020/


https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/iachr-panel-report-esp-20150611.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/iachr-2017-experts-panel-esp-20170606.pdf
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/informe-panel-2018/
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/2019-informe-del-panel-independiente-de-expertos/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/05/Universal-Fortaleciendo-desde-Dentro-Publications-Reports-2017-SPA.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/05/Universal-Fortaleciendo-desde-Dentro-Publications-Reports-2017-SPA.pdf
https://www.justiceinitiative.org/uploads/34b476e4-dd7b-431e-acd4-e25fbff100cc/iachr-panel-report-eng-20150603.pdf
https://www.justiceinitiative.org/uploads/34b476e4-dd7b-431e-acd4-e25fbff100cc/iachr-panel-report-eng-20150603.pdf
http://www.dplf.org/sites/default/files/iachr_panel_2017_final_report_eng_0.pdf
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/informe-panel-2018/
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/2019-informe-del-panel-independiente-de-expertos/
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/2019-informe-del-panel-independiente-de-expertos/
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/fortaleciendo-dentro.pdf
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/publications/documents/dialogos-por-la-transparencia-2020/
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/publications/documents/dialogos-por-la-transparencia-2020/

procedimientos nacionales de nominacién sean mas transparentes, participativos y basados en
el mérito, asi como para institucionalizar una evaluacién independiente de candidatos y
candidatas a 6rganos internacionales.
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PARTE |

Sobre la independencia del Panel, su metodologia de trabajo y los criterios de evaluacion

INDEPENDENCIA DEL PANEL

Los integrantes del Panel han actuado con independencia de las organizaciones de la sociedad
civil, asi como de los Estados y de cualquier otra entidad. En este sentido, no recibieron ni
recibiran contribuciéon econdmica alguna por su trabajo, ni tienen relacion de dependencia de
ningun tipo con ninguna de las organizaciones convocantes ni con los Estados de los que son
nacionales. El Panel disenié su metodologia de trabajo y acordo los criterios de evaluacion de
manera autonoma y basados en la CADH, los estatutos de los respectivos organos, las
resoluciones pertinentes de la OEA'® y los estdndares internacionales establecidos en los
instrumentos mas importantes en materia de independencia y conducta judicial que se describen
en esta seccion, bajo el titulo “Criterios de Evaluacion”. Ademads, el Panel desarrolld
procedimientos transparentes, participativos y autobnomos y cont6 con canales de comunicacion
propios, a través de los cuales recibio informacidn por parte de actores de la sociedad civil,
instituciones académicas, representantes de los Estados y de las propias personas nominadas.
Como Secretaria del Panel, el Centro de Derechos Humanos & Derecho Humanitario de la
American University, Washington College of Law, contribuyé a la labor del Panel,
salvaguardando asi su independencia.

METODOLOGIA DE TRABAJO

Una vez constituido, el Panel definié su metodologia de trabajo, siguiendo la implementada por
los paneles anteriores. Se defini6 que el proceso de elaboracion del informe y de evaluacion de
las candidaturas se guiaria por criterios de publicidad, transparencia y participacion. En
aquellos casos en que el Panel recibi6 informacion negativa sobre la candidatura de alguna de
las personas nominadas, el Panel contrasto la informacion recibida con las propias personas en
el momento de sus entrevistas. El Panel estableci6 tanto canales de comunicacion generales
como especificos con las personas nominadas, las representaciones permanentes ante la OEA,
la sociedad civil, la academia e instituciones y grupos interesados en general.

13 Ver AG/RES. 2120 (XXXV-0/05) del 7 de junio de 2005, AG/RES. 2166 (XXXVI-0/06), del 6 de junio de
2006, AG/RES. 2887 (XLVI-O/16), del 14 de junio de 2016, AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), del 21 de junio de
2017, y AG/RES. 2928 (XLVIII-O/18), 5 de junio de 2018 y 2941 (XLIX-0/19), del 28 de junio de 2019.
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a) Publicidad del Panel, sus integrantes y su mision

La primera accion del Panel fue emitir un comunicado de prensa, informando sobre su mision
e integrantes'*. Asimismo, el Panel comunicé sus acciones a través de su sitio web! y redes
sociales de su Secretaria'®. Al finalizar el informe, el Panel hara su presentaciéon en un evento
privado -exclusivo para las misiones permanentes de los Estados ante la OEA- y un evento
publico.

b) Participacién de las misiones permanentes

En fecha 19 de febrero de 2021 se envid una comunicaciéon mediante correo electronico a todas
las misiones permanentes ante la OEA, informando sobre la constitucion y mision del Panel e
invitandolas a una reunion virtual de presentacion del mismo. La reunion se desarroll6 el 4 de
marzo de 2021, con la presencia de 29 representantes de 16 misiones permanentes acreditadas
ante la OEA. Durante todo el proceso de evaluacion, la Secretaria del Panel mantuvo
permanente contacto con las misiones, informadndoles respecto de los avances, como
respondiendo a las preguntas formuladas por éstas. Al término del proceso de entrevistas con
las personas candidatas, se envié una nueva comunicacion a todas las misiones, invitandolas a
participar en una reunion con el Panel a fin de informar sobre el cierre del proceso de recepcion
de antecedentes y de entrevistas individuales y sobre las proximas etapas en el desarrollo de las
evaluaciones. La reunioén se desarrolld el 8 de junio de 2021, con la presencia de 21
representantes de 13 misiones permanentes acreditadas ante la OEA.

c) Participacion de las personas candidatas

El Panel se contactd con todos los candidatos y candidatas de acuerdo a la informacion
proporcionada por las misiones permanentes al momento de la nominacion. Una vez entablada
la comunicacion, se les envid un cuestionario con preguntas clave para la evaluacion (ver Anexo
B) y se acordo la celebracion de entrevistas virtuales para ampliar la informacion solicitada en
el cuestionario. Todos las personas candidatas respondieron los cuestionarios y establecieron
contacto con el Panel en relacion con la entrevista solicitada. Se procur6 que en las entrevistas
participaran al menos dos miembros del Panel y una persona de la Secretaria. Estas, también
fueron grabadas y compartidas con el resto de los panelistas que no participaron en ellas y
eliminadas al término del proceso de evaluacion, en cumplimiento del compromiso asumido
por el Panel con los candidatos y candidatas de utilizarlas exclusivamente para que todos los
miembros del Panel pudieran revisarlas.

4 El  comunicado de prensa se encuentra disponible en el siguiente  enlace:
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/litigationandadvocacy/projects-
initiatives/election-monitoring-in-the-iahrs/election-monitoring-press-release/

15 Ver sitio web: https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-
programs/center/litigationandadvocacy/projects-initiatives/election-monitoring-in-the-iahrs/

16 Ver cuentas de Facebook: @WCLCenterForHumanRights y Twitter: @humanrts
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d) Participacion de la sociedad civil, academia, y otros actores interesados

Para garantizar la participacion de la sociedad civil, academia, y otros actores interesados, se
elaboro un formulario que se difundi6 por redes sociales y correo electronico (ver Anexo C).

El formulario contenia la siguiente informacion:

“El Panel Independiente de Expertos y Expertas para la evaluacion de postulantes a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CorteIDH) y la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (ComisiéonIDH) agradece su colaboracion. La informacién sera valorada en funcion
de su pertinencia y relevancia. De ser posible, por favor adjunte los documentos y enlaces a las
fuentes que respaldan la informacion. El Panel podrad trasladar a los/as candidatos/as la
informacion recibida para darles oportunidad de responder. No se dara valor a informacion de
fuentes anonimas. Si desea aportar informacion sobre distintos candidatos o candidatas,
simplemente complete el formulario varias veces. A través del enlace que se indica mas abajo,
usted accederd al formulario desde el cual podra compartir informacion acerca de los candidatos
y las candidatas con el Panel Independiente de Expertos y Expertas. Para adjuntar archivos debe
acceder desde una cuenta Gmail. En caso de que ello no le sea posible, por favor no dude en
contactar a Maria Julia Dellasoppa a mjdella@american.edu y/o a Christian Finsterbusch a
chrisfin@american.edu. El plazo para el envio de informacion vence el 30 de abril de 2021”.

Por decision del Panel, el plazo se extendio por una semana hasta el 7 de mayo de 2021. Se
recibieron un total de 53 respuestas de 19 organizaciones (individualmente y/o en coalicioén) y
101 personas y 10 universidades y/o instituciones académicas.

e) Fuentes del informe

El Panel considerd principalmente los curriculum vitae de las personas candidatas, las
respuestas brindadas a los cuestionarios que el Panel les remiti6, sus manifestaciones escritas
(publicaciones académicas, presentaciones en foros, disposiciones emitidas como funcionarios,
blogs y cuentas de redes sociales) y las entrevistas celebradas con ellos. Ademas, considero la
informacion enviada por organizaciones y otros actores interesados, a través del formulario
indicado anteriormente. Asimismo, cuando fue necesario complementar o cotejar la
informacion recibida, el Panel consult6 informacién confiable disponible en medios de prensa.
El Panel no se apoyd en informacion recibida que no haya podido corroborar en medios
publicos y/o contrastar con el candidato o candidata. Todas las fuentes utilizadas se encuentran
debidamente citadas en notas al pie de pagina.

f) Reuniones y deliberaciones

El Panel mantuvo reuniones periddicas a lo largo de todo el proceso de recepcion de insumos
y realizacion de entrevistas. Una vez concluido el proceso (recibidos los cuestionarios,
entrevistadas las personas candidatas, procesada la informacion aportada), el Panel realiz6 una
sesion de analisis de la informacion recibida y una sesion de cierre final del documento. Los
resultados de este proceso se plasman en el presente informe.
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g) Decisiones

Todas las decisiones del Panel fueron adoptadas por consenso.

h) Excusas

Para preservar la imparcialidad del Panel, antes de comenzar su tarea, sus integrantes acordaron
que aquellos que tuvieran razones que justificaran su excusa para evaluar a alguna de las
personas candidatas, deberian manifestarlo previamente y abstenerse de opinar sobre la
valoracion de la persona en cuestion. Asimismo, antes de comenzar el proceso de evaluacion y
con el objetivo de preservar la independencia e imparcialidad en el ejercicio de sus tareas, el
Panel aprobd un documento interno basado en los estandares internacionales relevantes para
establecer los criterios y causales de inhibicién de alguno de sus miembros, incluyendo
situaciones de “apariencia de parcialidad” bajo el criterio del “observador razonable”.

CRITERIOS DE EVALUACION

La evaluacion de las personas candidatas se divide en cinco pilares: a. alta autoridad moral; b.
reconocida competencia en derechos humanos (en el caso de las personas candidatas a la Corte
IDH) y reconocida versacion en derechos humanos (en el caso de las personas candidatas a la
Comision IDH); c. independencia, imparcialidad y conflictos de interés, d. aporte a la
integracion representativa y balanceada del organismo; y e. procesos de nominacion a nivel
nacional. Con ello, la evaluacion del Panel mantiene los criterios utilizados por los paneles
anteriores, que emanan de la CADH, los estatutos de los respectivos 6rganos y las resoluciones
pertinentes de la OEA 7.

Ademas de estos criterios convencionales y reglamentarios, el Panel ha considerado los
estandares internacionales sobre independencia y conducta judicial que brindan valiosos
pardmetros de guia para el nombramiento de los/as integrantes a la Corte IDH y miembros de
organos cuasi-jurisdiccionales, como la CIDH. Entre los instrumentos que guian la labor del
Panel, se destacan los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial del aiio 2002,
relativos a la independencia de integrantes de la Judicatura y que establecen estandares para la
conducta ética de estos. Los estdndares se encuentran agrupados en 6 valores fundamentales de
la conducta judicial y que pueden también aplicarse por analogia al trabajo de comisionados y
comisionadas por cuanto “la labor de un Comisionado/a incluye el conocimiento de peticiones
individuales y otras labores cuasi-judiciales”!’.

17 Supra notas 8,9 y 13.

18 Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, adoptada en la Reunién de la Mesa Redonda de Presidentes
de Cortes celebrada en La Haya (Grupo Judicial para el Fortalecimiento de la Integridad Judicial), 2002, y anexa
a la resolucion 2006/23 del ECOSOC. Disponibles en
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial _group/Bangalore principles.pdf.

1 Informe del Panel Independiente para la Eleccion de Comisionados y Comisionadas 2019 para la Comision
Interamericana de Derechos Humanos [Informe Panel 2019], remitiéndose al informe del Panel de 2017 p. 9,
disponible en https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/2019-informe-del-
panel-independiente-de-expertos/
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Ademas, el Panel ha recurrido a las Directrices sobre la independencia y la imparcialidad de
los miembros de los organos creados en virtud de tratados de derechos humanos (las
Directrices de Addis Abeba),*® que son aplicadas al personal experto que integra dichos 6rganos
en el &mbito de Naciones Unidas.

Asimismo, el Panel analizo el potencial aporte de las personas nominadas a la composicion
diversa de los 6rganos del SIDH, en tanto reafirma la importancia de promover integraciones
diversas, plurales, representativas, siguiendo asi las sucesivas recomendaciones de la Asamblea
General de la OEA hacia los Estados. Finalmente, el Panel ha examinado la naturaleza de los
procesos nacionales de nominacidn, a la luz de los estandares de transparencia y participacion.

a) Alta autoridad moral y reconocida versacion/competencia en materia de
derechos humanos

Tanto la CADH como el Estatuto de la Corte IDH presentan los requisitos minimos que las
personas nominadas deben reunir para desempefiarse como jueces y juezas de dicho 6rgano.
Los requisitos exigen que sean “juristas de la mas alta autoridad moral, de reconocida
competencia en materia de derechos humanos, que retinan las condiciones requeridas para el
ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean
nacionales o del Estado que los proponga como candidatos”?!.

Similares requisitos son exigidos para los cargos de comisionados y comisionadas, sus
miembros deben ser personas de “alta autoridad moral y reconocida versacion en materia de
derechos humanos” 2.

Con respecto a la alta autoridad moral, los Principios de Bangalore desarrollan los valores de
integridad y correccion. Desempefiarse con integridad significa asegurarse de que la propia
conducta se encuentre libre de reproches bajo el criterio de un observador razonable?*. Los
Principios vinculan dicho valor con la confianza ptblica y con la importancia de que se adopten
decisiones justas y a través de procesos claros 2*. En este sentido, se debe evitar la incorreccion
y la apariencia de incorreccion en todas las actividades?. Siguiendo estos parametros, el Panel
comparte el criterio de los paneles anteriores en cuanto a examinar, ademas de aspectos
sobresalientes de la trayectoria (por ejemplo, si ha recibido menciones especiales, distinciones,
0 premios), si las personas nominadas registran sanciones, faltas o denuncias en el ejercicio
profesional o a la ética de sus funciones?®.

20 Directrices sobre la independencia y la imparcialidad de los miembros de los érganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos (“directrices de Addis Abeba”), UN. Doc. A/67/222. Disponibles en
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/AA_Guidelines_sp.doc

21 Articulo 52.1 de la CADH y 4.1 del Estatuto de la Corte IDH.

22 Articulo 34 de la CADH, 2.1 del Estatuto Comision IDH y 1.3 del Reglamento Comisién IDH.

23 Principios de Bangalore, supra nota 18, Valor 3, Art. 3.1.

2 Ibid, Valor 3, Art. 3.2.

2 Ibid, Valor 4, Art. 4.1.

26 Ver, por ejemplo, Informe Panel 2018, p. 7-8 e Informe Panel 2019. p. 13, supra nota 10.
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Por su parte, el requerimiento de reconocida versacion en derechos humanos implica tener,
tanto conocimiento, como experiencia demostrada en materia de derechos humanos. Conocer
los instrumentos interamericanos de derechos humanos, manejar los principales estandares
emanados de los organos del SIDH, entender los procedimientos internos y las relaciones del
SIDH con actores externos y comprender sus dinamicas de funcionamiento, son algunas de las
variables que el Panel ha utilizado para evaluar este punto. El Panel utilizé los criterios
desarrollados por los paneles anteriores, que consideraron clave “el conocimiento y la
experiencia de los candidatos y la candidata respecto de los instrumentos interamericanos de
derechos humanos y del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,” valorandolo a través
del “historial de logros profesionales”, el “récord de publicaciones académicas o experiencia
sustancial de trabajo o litigios en el sistema”?’. Ademas, el Panel analizé en este punto, el
conocimiento sobre los principales desafios del SIDH, sus propuestas y prioridades en relacion
con dichos desafios. El Panel también valord el compromiso de la persona candidata con el
objeto y fin de la CADH y con el mandato de los 6rganos.

En el caso de las candidaturas para los cargos de juezas y jueces, el Panel analiz6 asimismo que
la persona cumpla con el requisito de encontrarse calificada para ejercer la mas elevada
funcion judicial, “conforme a la ley del Estado del cual sean nacionales o del Estado que los
postule como candidatos”, de conformidad con el articulo 52.1 de la CADH y 4.1 del Estatuto
de la Corte IDH. Dicho analisis se realizo a través del estudio de los textos legislativos que
regulan la materia en los paises de procedencia o postulacion de las personas candidatas.

Por otro lado, tanto los integrantes de la Corte IDH como los de la Comision IDH deben estar
en condiciones de cumplir con los deberes a su cargo. Ello implica que los jueces y juezas deben
encontrarse a disposicion de la Corte, trasladarse a la sede del Tribunal o al lugar en que se
realicen las respectivas sesiones “cuantas veces y por el tiempo que sea necesario conforme al
Reglamento”?®. La regularidad de las sesiones se encuentra establecida en el Reglamento de la
Corte, existiendo periodos de sesiones ordinarias, extraordinarias y fuera de la sede (de
conformidad con los articulos 11 a 13 de dicho instrumento).

Los comisionados y comisionadas deben encontrarse igualmente en condiciones de cumplir con
los deberes de su cargo, siendo estos: “1. Asistir, salvo impedimento justificado, a las reuniones
ordinarias y extraordinarias que celebre la Comision en su sede permanente o en aquella a la
que haya acordado trasladarse transitoriamente; 2. Formar parte, salvo impedimento justificado,
de las Comisiones Especiales que la Comision acuerde integrar para el desempefio de
observaciones in loco, o para realizar cualquier otro de los deberes que le incumban; 3. Guardar
absoluta reserva sobre todos los asuntos que la Comision considere confidenciales; 4. Guardar,
en las actividades de su vida publica y privada un comportamiento acorde con la elevada
autoridad moral de su cargo y la importancia de la mision encomendada a la Comision” (articulo
9 del Estatuto de la Comision IDH).

27 Informe Panel 2018, supra nota 10, p. 9.
28 Articulo 16 del Estatuto de la Corte IDH.
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La capacidad de cumplir con los deberes ha sido analizada por los paneles anteriores también
bajo el término diligencia, descripta como la “capacidad del candidato para llevar a cabo sus
responsabilidades no obstante otras obligaciones y compromisos”?’. Asimismo, los Principios
de Bangalore incluyen entre sus criterios la competencia y la diligencia™.

El Panel reitera, asimismo, el criterio de los paneles anteriores de observar y valorar cualidades
complementarias, como “la capacidad de trabajar como parte de un organo colegiado; la
capacidad para trabajar en mas de uno de los idiomas oficiales de la Corte; el conocimiento de
los diversos sistemas juridicos que existen en la region; y una amplia exposicion y comprension
del entorno politico, social y cultural de la region y de sus subregiones™!.

En cuanto a las personas que se postulan a una releccion de su cargo como comisionados o
comisionadas, el Panel evalu6 ademas de lo anterior, su desempefio y logros obtenidos durante
su primer mandato.

b) Independencia e imparcialidad

La CADH establece que los jueces y juezas “son elegidos a titulo personal”** y que su cargo
resulta incompatible con otras actividades que pudieren afectar su independencia o
imparcialidad conforme a lo que se determine en los respectivos Estatutos®®. Asimismo, se
dispone que, al momento de pronunciar su juramento de posesion de cargo, deben declarar
solemnemente que ejerceran sus funciones con “independencia e imparcialidad”**. El articulo
18 del Estatuto agrega mayores precisiones y establece que resulta incompatible con el ejercicio
del cargo el ser miembro del Poder Ejecutivo, a excepcion de los cargos que no impliquen
subordinacion jerarquica ordinaria, asi como los de agentes diplomaticos que no sean Jefes de
Mision ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados miembros; ser funcionario de organismos
internacionales; o ejercer cualquier cargo o actividad que impida a los jueces y juezas cumplir
sus obligaciones, o que afecten su independencia, imparcialidad, dignidad o prestigio de su
cargo.

Por su parte, los comisionados y comisionadas también “son elegidos a titulo personal” por la
Asamblea General de la OEA™® y, como consecuencia de ello, deben ser independientes e
imparciales en el ejercicio de su cargo. Tanto el Estatuto**como el Reglamento de la Comision

2 Informe Panel 2018, supra nota 10, p. 9.

30 Principios de Bangalore, Valor 6, supra nota 18.

31 Informe Final del Panel Independiente para la Eleccion de Comisionados y Jueces Interamericanos 2015
[Informe Panel 2015], p. 4.; Informe Panel 2018, p. 9; e Informe Panel 2019. p. 13, supra nota 10.

32 Articulo 51

33 Articulo 71

34 Estatuto de la CorteIDH, articulo 11.

35 Estatuto de la Comision IDH, articulo 3, inc. 1.

3¢ Aprobado mediante la Resolucion N° 447 adoptada por la Asamblea General de la OEA en su noveno periodo
ordinario de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/estatutoCIDH.asp
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IDH? establecen que “el cargo de miembro de la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos es incompatible con el ejercicio de actividades que pudieren afectar su
independencia, su imparcialidad, o la dignidad o el prestigio de su cargo en la Comisién”**. El
Reglamento agrega que: “[e]n el momento de asumir sus funciones, los miembros se
comprometeran a no representar a victimas o sus familiares, ni a Estados, en medidas cautelares,
peticiones y casos individuales ante la Comision IDH, por un plazo de dos afios, contados a
partir del cese de su mandato como miembros de la Comision” *°.

Los Principios de Bangalore desarrollan el concepto y disponen que ser independiente implica
encontrarse “libre de cualquier influencia ajena, de instigaciones, presiones, amenazas o
interferencias, sean directas o indirectas, provenientes de cualquier fuente o por cualquier
razon”*’. La independencia implica no solo estar libre de conexiones o presiones inapropiadas,
sino tener “la apariencia de ser libre de las anteriores a los ojos de un observador razonable”*!.
Ser imparcial, por su parte, es desempenar las tareas “sin favoritismo, predisposicion o
prejuicio” y tiene que ver no solo con las decisiones en si mismas, sino también con el proceso
mediante el cual las adopta*.

Las Directrices Addis Abeba indican que, tanto los conflictos de interés como el
incumplimiento de los requisitos de independencia e idoneidad “pueden ser consecuencia de
diversos factores, como la nacionalidad del miembro o su lugar de residencia, su empleo actual
o anterior, la pertenencia o afiliacion a una organizacion o las relaciones familiares o
sociales”®. Estas Directrices agregan que la independencia e imparcialidad se ven
comprometidas por la participacion del miembro del organismo “en el poder ejecutivo de un
Estado, dada la naturaleza politica de ese vinculo”®*. En consecuencia, los miembros de
organismos internacionales deberian abstenerse de “desempenar cualquier funcion o actividad
que sea, o que un observador razonable pueda interpretar en el sentido de que es, incompatible
con las obligaciones y responsabilidades que les incumben como expertos independientes™*.
En similar sentido, asumir puestos con capacidad decisoria en organizaciones de la sociedad
civil, instituciones académicas, empresas o entidades privadas y organizaciones relacionadas
con los Estados, también puede dar lugar a conflictos de interés*®.

Para evaluar la independencia e imparcialidad de las personas nominadas, el Panel analizé sus
propias respuestas y declaraciones sobre ello, asi como la informacion aportada por la sociedad

37 Aprobado por la Comisién en su 137° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de
noviembre de 2009; y modificado el 2 de septiembre de 2011 y en su 147° periodo ordinario de sesiones, celebrado
del 8 al 22 de marzo de 2013, para su entrada en vigor el 1° de agosto de 2013. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp

38 Ver articulos 8.1. del Estatuto de la Comision IDH y 4.1. de su Reglamento.

39 Ver articulo 4.1. del Reglamento Comision IDH.

40 Principios de Bangalore, Valor 1, Art. 1.1, supra nota 18.

41 Principios de Bangalore, Valor 1, Art. 1,3 y Directrices Addis Abeba parr.2.

42 Principios de Bangalore, Valor 2, Art. 2.2.

43 Directrices Addis Abeba parr. 3.

4 Ibid., parr. 12.

4 Ibid., parr. 12.

4 Ibid., parr. 14.
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civil y aquella informacion confiable disponible online cuando fue necesario complementarla
o cotejarla.

c) Aporte a la integracién equilibrada y representativa del organismo

El aporte de las personas candidatas a la composicion balanceada del organismo en términos
de género, representacion geografica, grupos poblacionales y de sistemas juridicos, es un
criterio que se ha establecido y mantenido en las resoluciones de la Asamblea General de los
Giltimos afios*’.

Desde los inicios de la iniciativa, el Panel de 2015 sefial6 que tomaria en consideracion “si el
candidato contribuiria a un equilibrio dentro de la Comision en términos de area de experticia,
género y otras formas de diversidad”*®. Sobre este mismo punto, los Paneles de 2017 y 2018
hicieron referencia a lo resuelto por la Asamblea General de la OEA en cuanto a la necesidad
de promover la “integracion equilibrada en género y con representatividad geografica y de los
diferentes sistemas juridicos” al interior de los érganos del SIDH*. En 2018 y 2019, la
Asamblea General de la OEA aprobo nuevas resoluciones en este mismo sentido>’. En octubre
del 2020, la Asamblea General de la OEA emiti6 una resolucion sobre “Promocion y Proteccion
de los Derechos Humanos™! mediante la que resolvié: “Instar a los Estados Miembros a que,
en los procesos de nominacion y seleccion de jueces/zas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se procure alcanzar la paridad en la composicion del Tribunal, impulsando mas
nominaciones de candidatas mujeres, y se consolide también una representatividad geografica
regional y un adecuado balance de los sistemas juridicos del Hemisferio, garantizando que se
cumplan con los requisitos de independencia, imparcialidad y reconocida competencia en
materia de derechos humanos”. Los avances al respecto de la paridad de género al interior de
los 6rganos interamericanos de derechos humanos son sumamente importantes teniendo en
cuenta la discriminacion estructural que existe hacia las mujeres en la region. Estas resoluciones
sostenidas a lo largo del tiempo permiten al Panel afirmar que la integracion equilibrada y
representativa del organismo es un criterio clave para su composicion, que debe ser
especialmente tenido en cuenta al momento de las elecciones.

A través de las mencionadas resoluciones, queda claro el compromiso asumido por los Estados
para que las composiciones de los organos del SIDH reflejen de manera representativa la
diversidad de la region.

47 Ver AG/RES. 2120 (XXXV-0/05) del 7 de junio de 2005, AG/RES. 2166 (XXXVI-0/06), del 6 de junio de
2006, AG/RES. 2887 (XLVI-O/16), del 14 de junio de 2016, AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), del 21 de junio de
2017, y AG/RES. 2928 (XLVIII-O/18), 5 de junio de 2018 y 2941 (XLIX-0/19), del 28 de junio de 2019. Supra
notas 7,8 y 9.

8 Informe Panel 2015, p. 5.

4 AG/RES.2887 (XL VI-0/16), supra nota 7.

50 AG/RES. 2928 (XLVIII-0/18) y AG/RES. 2941 (XLIX-0O/19), supra notas 8 y 9.

51 AG/RES. 2961 (L-0/20) sobre PROMOCION Y PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS, aprobada en
la cuarta sesion plenaria, celebrada el 21 de octubre de 2020, punto ii. Disponible a través de
http://www.oas.org/es/50ag/
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d) Procesos de nominacion a nivel nacional

El Panel sostiene que el desarrollo de procesos de nominacién nacionales transparentes,
participativos y basados en los méritos y competencias de las personas candidatas, contribuyen
a garantizar la independencia, imparcialidad e idoneidad de los futuros miembros de la Corte
IDH y de la Comision IDH. Ello, en tanto desconcentran el poder de los Estados sobre los
procesos de seleccion, al permitir que la sociedad civil, la academia y otros actores interesados
tengan la capacidad de participar en ellos>2. De esa manera, si bien no impiden la existencia de
acuerdos politicos reciprocos (intercambio de votos)>, a los que los diferentes paneles se han
opuesto firmemente, promueve que ello ocurra entre personas candidatas con mayores garantias
de independencia, imparcialidad, conocimiento y experiencia.

En este sentido, el Panel hace suyas las palabras de los Paneles anteriores y sostiene que “[1]a
afirmacién y el cumplimiento de los principios de competencia, independencia e imparcialidad
en el SIDH estdn intimamente relacionados con el proceso de eleccion de los miembros
adecuados para la Comision y la Corte. Después de la nominacion de los candidatos a nivel
nacional, el proceso de eleccion en la Asamblea General de la OEA es la segunda y tltima etapa
donde estos valores pueden ser refrendados de manera firme y resuelta”>?.

El Panel saluda que los Estados, en comparacion con periodos de elecciones anteriores,
presenten un mayor numero de nominaciones para los organos del Sistema. Asimismo,
considera sumamente positivo que la mayoria de las personas nominadas sean mujeres y que
tanto para la Corte IDH como para la CIDH, se presenten candidatas provenientes del Caribe.
Sin embargo, la diversidad y representatividad en la composicion de los 6rganos del Sistema
todavia presenta desafios y debe trabajarse enfaticamente en incluir personas pertenecientes a
todos los grupos histéricamente desfavorecidos.

Siguiendo con la practica sostenida por los paneles independientes que se han convocado
anteriormente, este Panel presenta en la parte II del Informe, una serie de recomendaciones
tendientes a mejorar los procedimientos vigentes de nominacion a nivel nacional y de
elecciones ante la Asamblea General de la OEA.

Valoracién de los elementos anteriores y elaboracién de las conclusiones

En este punto, el Panel mantiene la linea de los paneles anteriores®® y, para cada persona
candidata ha analizado si la misma cumple o no con los requisitos requeridos para el cargo.

El Panel considera que la independencia e imparcialidad, por un lado, y la alta autoridad moral
y reconocida versacion en derechos humanos, por el otro, con los alcances expuestos

52 Ver, en este sentido, Judith Schonsteiner, Alternative appointment procedures for the commissioners and judges
in the Inter-American System of Human Rights, en Revista IIDH, p. 203, disponible en
http://www.corteidh.or.cr/tablas/R22023.pdf [citas internas omitidas]

33 Ver Informe Panel 2015, p. 37; Informe Panel 2018, p. 34, ¢ Informe Panel 2019, p.15. Supra nota 10.

34 Informe Final del Panel 2019, p. 15.

35 Ver, por ejemplo, las conclusiones sobre las evaluaciones individuales de cada candidato/a en los Informes del
Panel 2017 e Informe Panel 2018, supra nota 10.
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anteriormente, son los criterios fundamentales de valoracion. El Panel considera que los
Estados deberian procurar que, tanto las personas nominadas como las elegidas deben alcanzar
estandares altos tanto de independencia como de idoneidad. Asi, por ejemplo, si un candidato
o candidata cumple con los requisitos necesarios de idoneidad, pero no se presenta como lo
suficientemente independiente e imparcial, entonces esa persona no cumpliria los requisitos
para ser elegida como miembro de los 6rganos en cuestion. Lo mismo deberia considerarse en
el caso de personas que se presentan como independiente e imparciales, pero que no demuestren
poseer la reconocida versacion en derechos humanos que requieren las normas legales.

El aporte de la persona a la composicion equilibrada y representativa del 6rgano es un criterio
crucial que el Panel analiza en cada caso porque debe ser tenido en cuenta por los Estados al
momento de la nominacién y eleccidon, en cumplimiento del mandato de la Asamblea General.
En este sentido, el Panel considera que en la hipodtesis de que dos personas retinan estandares
igualmente altos de independencia e idoneidad, los Estados deberian inclinarse por aquél que
contribuya a la diversidad del organismo. Sin embargo, en ningiin caso, promover la creacion
de organismos mas representativos y plurales deberia priorizarse por sobre la obligacion de
integrarlos por personas idoneas y, que sean y se vean independientes e imparciales a los ojos
de un observador razonable.

Respecto de los procesos de nominacion a nivel nacional, el Panel considera que la existencia
de procesos de seleccion a nivel interno en los Estados es crucial para mejorar la idoneidad,
independencia e imparcialidad de las nominaciones y elecciones al nivel de la OEA. Sin
embargo, ni la inexistencia de tales procesos invalidan a la persona nominada, ni haber pasado
por ellos la consagra automaticamente como iddnea.

Asi como lo ha hecho en los anteriores periodos, el Panel consulté con los Estados y las
personas candidatas acerca de las caracteristicas de los procesos de nominacion desarrollados
a nivel nacional. El Panel ha tomado conocimiento de algunas practicas positivas
implementadas por Estados que, en el desarrollo del proceso de nominacion, han utilizado
criterios previos de seleccion y en consulta con la sociedad civil. En dicho procedimiento, la
vacante fue publicada y difundida entre miembros de la sociedad civil, las organizaciones no
gubernamentales y la academia quienes, a su vez, publicaron el anuncio y emitieron sus
recomendaciones. Las nominaciones y recomendaciones fueron analizadas por un panel de
personas expertas en la materia que elabor6 un ranking de valoracion de las personas candidatas
de conformidad con 9 criterios de seleccion. La practica incluy6 el desarrollo de entrevistas con
las personas mejor calificados para el puesto y posteriormente se realizd una recomendacion
que se sometio a la aprobacion de las autoridades del Estado. El Panel destaca este proceso para
la nominacién de personas candidatas e insta a que los Estados repliquen experiencias similares
en futuras elecciones.

El Panel también ha recibido informacion sobre Estados que han efectuado procedimientos de
preseleccion organizados por 6rganos especializados del Poder Ejecutivo para la identificacion
de aquellas personas con perfiles idoneos con base en sus antecedentes, procesos de entrevistas
y con participacion de representantes de la sociedad civil y de la academia. En relacion con
ello, el Panel saluda estas experiencias de participacion por parte de la sociedad civil y
recomienda que en adelante se formalicen y se instalen procesos publicos, reglados y
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transparentes, capaz de involucrar a la mayor cantidad de grupos de la sociedad civil, en
particular a aquellos con menor acceso a instancias de participacion politica.
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Parte |I: Recomendaciones

La calidad de los estandares interamericanos en materia de derechos humanos depende
directamente de las cualidades y capacidades de las juezas, jueces, comisionadas y
comisionados que integran los organos del Sistema. Las caracteristicas de los procesos de
nominacion y seleccion de personas para estos cargos influyen necesariamente en la calidad de
las decisiones y en la percepcion sobre la legitimidad de los 6rganos. Por todo ello, los procesos
de nominacion y seleccion a nivel nacional deben ser transparentes, participativos y basarse en
los méritos de los participantes.

Los actuales sistemas de nominacion y eleccion de comisionados/as y jueces/zas a los 6rganos
del SIDH presentan una serie de deficiencias en términos de transparencia y participacion. El
Panel ha senalado dichas deficiencias a lo largo de sus distintos ejercicios.

Es importante reiterar que los instrumentos legales interamericanos guardan silencio acerca del
modo en que deben desarrollarse las nominaciones a nivel nacional y “no existen directrices de
la OEA que establezcan normas o requisitos minimos que los estados miembros deban
considerar al seleccionar candidatos para la corte o la comision, asi como tampoco ningin
organismo de la OEA esta facultado para revisar el proceso o la calificacion de candidatos una
vez que los estados presentan sus candidatos”>¢.

Sin reglas claras y uniformes, estos procesos se encuentran mayoritariamente controlados por
los Estados y exentos de la posibilidad de ser auditados oficialmente por otros actores. La
informacion brindada al Panel por las personas candidatas y por los mismos Estados de la region
confirma que, en general, las nominaciones se producen a través de un nombramiento
discrecional por parte del Ejecutivo, usualmente a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

La practica del intercambio de votos ha dominado histéricamente estos procesos. Los Estados
intercambian promesas de apoyo politico por votos en elecciones y estos apoyos muchas veces
desconocen las capacidades e idoneidad de las personas candidatas. Los Paneles anteriores han
realizado pormenorizadas criticas a estas practicas, las que son, asimismo, reiteradas por
organizaciones de la sociedad civil a nivel regional®’ y universal®®. Al respecto, es interesante
destacar la experiencia de la Coalicion por la Corte Penal Internacional, una red global
conformada por mas de 3000 organizaciones alrededor del mundo y que trabaja para lograr

56 Informe Final del Panel 2018, p. 32, supra nota 10, con cita de Open Society Justice Initiative y Comision
Internacional de Juristas, “Fortaleciendo desde adentro: Marco legal y practica en la seleccion de Jueces/zas y
Comisionados/as de Derechos Humanos”, 2017, pags. 43-44, supra nota 11.

7 Ver, por ejemplo, Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), Aportes para el proceso de seleccion
de miembros de la Comision y Corte Interamericanas de Derechos Humanos, 2005, p.9; Katya Salazar y Naomi
Roht-Arriaza, Democracia y Transparencia en el SIDH: una experiencia en marcha. Revista Direito y Praxis, Vol.
08, N.2, 2017, Pp- 1652-1681, p. 1655, ISSN-2179-8966, disponible en:
https://www.redalyc.org/pdf/3509/350951354024.pdf

8 Ver Coalicion por la Corte Penal Internacional. Campafia sobre las Elecciones de la CPI:
http://www.coalitionfortheicc.org/es/elecciones-2020-cpi-sp.

22


https://www.redalyc.org/pdf/3509/350951354024.pdf
http://www.coalitionfortheicc.org/es/elecciones-2020-cpi-sp

procesos de nominacion y seleccion justos, transparentes y basados en el mérito. Dicha
coalicion ha desarrollado campaiias especificas en contra del intercambio de votos, al que ha
caracterizado como “...una prdctica destructiva que se practica con naturalidad en otras
instituciones internacionales, se opone al funcionamiento justo y efectivo de la justicia
internacional y debe evitarse por completo en la CPI. Por este motivo, promovemos elecciones
informadas y basadas en los méritos. Este tipo de situaciones, el intercambio de votos u otras
formas de politizacion, no pueden suceder a la hora de elegir a quienes lideraran el sistema de
Justicia internacional del Estatuto de Roma”’.

En este escenario, a lo largo de sus cuatro ejercicios, el Panel ha efectuado una serie de
recomendaciones con el objetivo de ajustar los procesos nacionales de nominacion de personas
candidatas y el proceso de seleccion en la OEA, a los estandares internacionales y a la luz de
las experiencias exitosas que han desarrollado otros organismos asimilables, como la Corte
Penal Internacional y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Las deficiencias del actual
proceso y las buenas practicas desarrolladas en otras instituciones internacionales constituyen
la guia del Panel para elaborar sus recomendaciones. Muchas de las recomendaciones que el
Panel ha emitido en el pasado siguen vigentes y se enunciaran mas adelante en esta seccion.

Tanto la Corte Penal Internacional como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
constituyen modelos con rasgos comparables a los 6rganos interamericanos y han oficializado
cuerpos de evaluacion para la instancia de nominacion nacional o para el proceso de eleccion
al interior de su 6rgano politico de seleccion. Por este motivo, el Panel considera valioso resaltar
en sus recomendaciones las experiencias que han funcionado en dichos organismos con el
objetivo de que sean tomadas como guia de actuacion para el modelo interamericano.

En consonancia con sus informes previos, el Panel mantiene la organizaciéon de sus
recomendaciones alrededor de dos objetivos esenciales para el mejoramiento del actual sistema:

1) Que los Estados creen un procedimiento transparente, participativo y abierto a nivel nacional,
que permita la seleccion de un mayor niimero de candidaturas idoneas y que cumplan con los
requisitos normativos; y ii) que se mejore el proceso de eleccion en la OEA para evitar muchas
de las deficiencias planteadas anteriormente y para asegurar que la eleccion de juezas y jueces,
comisionadas y comisionados, cumplan con los requisitos normativos y reflejen en su totalidad
la diversidad de la region.

a) Recomendaciones para los procesos de nominacion a nivel nacional:

i) Cada Estado deberia tener un organismo formal, de composicion diversa, independiente
y apolitico para seleccionar las candidaturas.

En muchos Estados ya existen instituciones que podrian llevar a cabo este proceso de seleccion
mediante la designacion de algunos de sus miembros; de no ser asi, el Panel considera que
deberia crearse una institucion de ese tipo. Cualquiera sea la modalidad elegida, las personas

% Coalicion por la Corte Penal Internacional. Campafia sobre las Elecciones de la CPL Ver:

http://www.coalitionfortheicc.org/es/elecciones-2020-cpi-sp
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que realicen la seleccion deberian ser independientes, imparciales y estar bien informadas sobre
el proposito y las funciones de los 6rganos del SIDH. De igual manera, deberan contar con un
historial impecable en materia de derechos humanos. Este organismo deberia, idealmente, ser
representativo de diferentes circunscripciones dentro del Estado y de los sectores de la sociedad
(académico, profesional, derechos humanos, entre otros). Deberia ser permanente o
conformarse con tiempo de anticipacion a las siguientes elecciones®.

Con sus propias caracteristicas, este tipo de cuerpo de evaluacion existe en otros modelos
comparables. Por ejemplo, el sistema de nominacion y selecciéon de juezas para el TEDH,
cuenta con el apoyo de un Panel Consultivo de Expertos que actua durante el proceso de
nominacion de personas candidatas a nivel nacional y cuyo mandato principal es el de brindar
asesoramiento a los Estados para evaluar si las personas propuestas cumplen con los requisitos
esenciales establecidos en la Convencion Europea de Derechos Humanos®! y que son similares
a los requisitos establecidos en los instrumentos regionales interamericanos.

Resulta relevante sefialar también que para la reciente eleccion del nuevo Fiscal de la CPI se
cred un cuerpo de evaluacion independiente llamado “Comité de Seleccion del Fiscal”. El
Comité estuvo a cargo de analizar las candidaturas y fue asistido por un Panel con integrantes
Expertos®?. Dicho Comité estuvo compuesto por 5 miembros que actuaron de manera
independiente, a titulo personal y sin recibir instrucciones de ningun agente externo. A su vez,
en cuanto a su composicion, se requirido un balance por género y geografico, asi como una
adecuada representacion de los principales sistemas juridicos del mundo.

ii) Los Estados deberian publicitar un llamado para candidaturas, explicitando los
criterios y los procesos de nominacion y eleccion de candidatos y candidatas.

Cuanta mayor publicidad reciba la convocatoria, mas enriquecido se vera el proceso en
términos de transparencia y equidad. Por ello, los Estados deberian difundir toda la informacion
sobre el proceso de nominacion utilizado internamente para la seleccion de personas candidatas.
Los Estados deberian realizar una convocatoria publica alentando a que todas aquellas personas
que cumplan con los requisitos para ser candidatas participen en el procedimiento interno de
eleccion. Esta convocatoria publica deberia publicarse en el sitio web de la OEA y de la
Comision IDH o Corte IDH, segun el caso. Asimismo, se sugiere una amplia difusion a escala
nacional.

En el modelo comparado del TEDH, el Comité de Ministros de los Estados miembros ha
destacado una serie de buenas practicas sobre la publicidad de las convocatorias, resaltando la

60 Informe Final panel 2018, p. 43

61 Convenio Europeo de Derechos Humanos, art. 21: “... 1. Los jueces deberan gozar de la més alta consideracion
moral y reunir las condiciones requeridas para el ejercicio de altas funciones judiciales o ser jurisconsultos de
reconocida competencia. 2. Los jueces formaran parte del Tribunal a titulo individual. 3. Durante su mandato, los
jueces no podran ejercer ninguna actividad que sea incompatible con las exigencias de independencia,
imparcialidad o disponibilidad necesaria para una actividad ejercida a tiempo completo: cualquier cuestion que se
suscite en torno a la aplicacion de este parrafo sera dirimida por el Tribunal.”

%2 Ver anuncio en http://www.coalitionfortheicc.org/es/icc-prosecutor-elections-2020
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importancia de que el llamado llegue a conocimiento de todas aquellas personas que se
encuentren potencialmente calificadas para el cargo®. Asimismo, se indica que la publicidad
de la convocatoria puede realizarse a través de muy diversas vias como, por ejemplo: boletines
oficiales u otras publicaciones semejantes de carécter oficial, el sitio web del gobierno, los
diarios nacionales o regionales y la prensa legal especializada. Igualmente, puede divulgarse a
través de los organismos judiciales o colegios de abogados, el Defensor del Pueblo, las
instituciones nacionales de derechos humanos, las universidades y organizaciones de la
sociedad civil®.

En este mismo sentido, otra experiencia de interés comparativo es la desarrollada para la
eleccion del nuevo Fiscal de la CPI. En este caso, el anuncio de vacante se distribuy6 a los
Estados Parte y se solicitd que se difundiera a nivel nacional, mediante canales profesionales o
institucionales pertinentes, a fin de que llegara a la mas amplia audiencia de profesionales en
el ambito de la justicia penal como fuera posible y a lo largo de todas las regiones. El anuncio
de vacante también se distribuy6 a otras partes interesadas .

iii) La seleccion de las personas nominadas deberia llevarse a cabo con la plena
participacion de todos los grupos de interés pertinentes.

Relacionado con la recomendacion anterior, la difusion deberia realizarse con el objetivo de
que los grupos interesados puedan dar seguimiento al proceso y, eventualmente, participar en
el escrutinio de sus distintas etapas.

iv) Los y las postulantes deberian presentar evidencia del cuamplimiento de los requisitos
que dispone la CADH y los Estatutos de la Comision IDH y Corte IDH.

Debido a que los instrumentos regionales no brindan detalle sobre el contenido de los requisitos
esenciales para evaluar a cada postulante, los Estados deberian elaborar guias a escala nacional
para su evaluacion. Para ello, el Panel sugiere que, de acuerdo con los estandares
internacionales en la materia, para considerar a la “alta autoridad moral” de una persona, se
analice su registro de sanciones, faltas, denuncias o premios u honores. A los fines de evaluar
la reconocida versacion o competencia en materia de derechos humanos, el Panel considera
importante valorar el conocimiento y experiencia demostrada de la persona trabajando con el
SIDH vy sus instrumentos. Para ello, se debe tener presente también su historial de logros
profesionales, sus publicaciones académicas o la experiencia sustancial de trabajo o litigios ante
el Sistema. Ademas, los paneles han considerado importante el anélisis sobre el conocimiento
especifico que la persona candidata posea sobre los principales desafios del SIDH y su
compromiso con el objeto y fin de la CADH. Finalmente, los conceptos de independencia e
imparcialidad constituyen dos de los seis valores fundamentales desarrollados por los

6 Ver Memorandum Explicativo de la CM (2012)40, parr. 40. Texto completo en inglés disponible en
https://www.coe.int/t/dgi/brighton-conference/documents/Guidelines-explan-selection-candidates-judges_en.pdf
4 Memorandum Explicativo de la CM (2012)40, parrs. 39, 40 y 41.

65 Ver Informe Provisional del Comité de Seleccion del Fiscal, 13 de noviembre de 2019. Version en espafiol
disponible en https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP18/ICC-ASP-18-INF4-SPA.pdf
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Principios de Bangalore®® los que, al respecto de la independencia de las juezas y jueces,
disponen que deben encontrarse libre de “conexiones inapropiadas con los poderes ejecutivo y
legislativo” y deben “tener apariencia de ser libre[s] de los anteriores a los ojos de un
observador razonable”®’. Por su parte, los valores de independencia e imparcialidad constituyen
el eje central de las Directrices de Addis Abeba%®, las que disponen que quienes integran estos
organos, ademds de ser independientes e imparciales, deberan parecerlo a juicio de un
observador razonable. Ademas de estas pautas, establecen que quienes trabajen para los drganos
creados en virtud de tratados, no podran estar sometidos a ningun tipo de influencia, ni a
presiones del Estado del que sean nacionales, ni de ningin otro Estado o de sus organismos, y
no solicitaran ni aceptaran instrucciones de nadie en relacion con el desempefio de sus
funciones®’.

v) Deberia solicitarse que los y las postulantes proporcionen informacion sobre las
actividades que planean llevar a cabo simultineamente con su labor como
comisionados/as o jueces/zas.

En el espiritu del articulo 71 de la Convencion, el Panel también recomienda que los Estados
se abstengan de proponer personas que ocupen —simultineamente a su desempeiio en la
Comision IDH o Corte IDH, pero también al momento de ser propuestas — puestos de autoridad
y responsabilidad en cualquiera de las areas del gobierno o del cuerpo diplomatico de su pais
que pudieran dar lugar a un conflicto de intereses que perjudique la real o aparente
independencia e imparcialidad que todo 6rgano judicial debe tener. El Panel reconoce que esto
no deriva explicitamente de un impedimento establecido por la CADH o los Estatutos de la
Corte o la Comision, sin embargo, la recomendacion se extiende como sugerencia de prudencia
politica y no debe entenderse como una critica a cualidades o capacidades personales. La
restriccion aconsejada se aplicaria fundamentalmente a quienes estén activamente en la rama
ejecutiva y/o cumpliendo tareas diplomaticas al momento de postularse, puesto que son quienes
se encargan de desarrollar la politica exterior de un Estado, con base a sus propios intereses ’°.

El organismo de seleccion también deberia advertir a los candidatos y candidatas sobre las
limitaciones que tendran, de ser elegidos o elegidas, en relacion con su futuro campo o trabajo,
con el fin de evitar cualquier conflicto de interés que pudiera interferir con su labor. Resulta de
suma relevancia que las personas candidatas se encuentren disponibles para aportar al cargo
dedicacion y continuidad. En relacion con ello, el Panel sefiala que en la historia de la Comision
IDH ha habido renuncias a ésta. El Panel considera que la renuncia anticipada de cualquier
miembro de la Comision IDH afecta la dinamica del Pleno y de las actividades de las Relatorias
tematicas y de pais que estaban a su cargo, situacion no deseable para el trabajo del 6rgano.
Ademas, debe considerarse el proceso de aprendizaje y adaptacion que conlleva la llegada de
un/a Comisionado/a nuevo/a.

% Principios de Bangalore, supra nota 18.

7 Ibid., parr. 1.3.

% Directrices de Addis Abeba, supra nota 20.
 Ibid., parr. 5.

70 Informe Final del Panel 2018, p. 44.
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vi) La amplitud de competencias lingiiisticas y el bilingiiismo.

Para el desempefio en el cargo como comisionadas/os o jueces/zas, es importante tener fluidez
en mas de uno de los cuatro idiomas oficiales de la OEA (espafiol, inglés, portugués y francés)
y resultaria conveniente ademas tener al menos un conocimiento pasivo de otro.

En el ambito del TEDH, se ha aceptado que las personas extiendan compromisos escritos de
tomar clases intensivas en caso de ser elegidas. Dicha practica podria aplicarse en el caso
interamericano ante la situacion de que exista una persona candidata que cumpla cabalmente
con todos los requisitos, pero no domine mas de un idioma oficial de la OEA"!.

vii) Las entrevistas deberian ser parte esencial del proceso de seleccion.

Una vez terminado el periodo para la presentacion de candidaturas, el organismo de seleccion
nacional deberia llamar a las personas para una entrevista a fin de evaluar sus calificaciones.
Deberian existir reglas preestablecidas para permitir que en las entrevistas estén presentes
representantes de las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos maés
representativas a nivel nacional. Las entrevistas deberian realizarse en base a una plantilla
modelo que garantice igualdad de condiciones para las personas entrevistadas y su evaluacion.
Los cuestionarios adjuntos en el Anexo B podrian brindar una idea del tipo de preguntas que se
podrian realizar a los y las postulantes. Las decisiones del 6rgano no deberian ser obligatorias,
pero las autoridades politicas s6lo podrian desviarse de su consejo por medio de una decision
razonada y publica’.

viii) Los Estados deberian designar por lo menos dos candidaturas para cada eleccion.

Dada la histérica subrepresentacion de las mujeres y la sobre-representacion de los hombres en
la Corte, por lo menos una candidata deberia ser mujer, con capacidades reales de ser electa.
Asimismo, las personas candidatas no necesariamente deben ser nacionales del Estado que las
propone’?. Esto aseguraria la posibilidad de una verdadera eleccion en la Asamblea General y
permitiria que los votantes tengan la oportunidad de elegir a las personas teniendo en cuenta la
necesidad de contar con organismos de derechos humanos que reflejen la diversidad de las
personas protegidas por sus instrumentos constitutivos y convencionales, incluyendo
integrantes de comunidades subrepresentadas’®.

" Ver Directrices del Comité de Ministros CM (2012) 40 sobre la seleccion de candidatos a jueces del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, adoptados el 28 de marzo de 2012. Texto completo en inglés disponible en
https://rm.coe.int/16805cblac# finl. Ver también Memorandum Explicativo de la CM (2012)40, parr. 26, texto
completo en inglés disponible en https://www.coe.int/t/dgi/brighton-conference/documents/Guidelines-explan-
selection-candidates-judges en.pdf

72 Informe Final del Panel 2018, p.45

73 Articulo 4.1. del Estatuto de la Corte IDH y 3.2. del Estauto de la Comision IDH.

74 Informe Final del Panel 2018, p.45.
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Desde el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, se ha exhortado a los Estados y
a los organismos internacionales a que intensifiquen sus esfuerzos para anunciar las vacantes
disponibles y “alentando a que mds mujeres se presenten como candidatas y para supervisar
e informar sobre los progresos en el logro de una representacion equilibrada entre los
géneros” .

El Panel destaca que, para el presente periodo de elecciones, los Estados han nominado a 7
personas a la Corte IDH para cubrir 4 vacantes y 5 personas a la CIDH, para cubrir 3 vacantes.
Si bien no se registra aun la meta ideal de que todos los Estados designen al menos dos
candidaturas, se registra un mayor numero de personas candidatas en relacién con periodos
anteriores. Se resalta ademas que, de las 7 personas candidatas a la Corte IDH, 5 de ellas son
mujeres y de las 5 personas candidatas a la CIDH, 3 de ellas son mujeres.

ix) Los Estados deben procurar la nominacion de personas que, ademas de reunir las
condiciones de reconocida versacion/competencia en derechos humanos e independencia
e imparcialidad, contribuyan a una composicion diversa y representativa del organismo.

Los procesos de nominacion a nivel local deben garantizar el acceso a estos puestos para
miembros de minorias o colectivos desfavorecidos en la region, como es el caso de los pueblos
indigenas, afrodescendientes, personas en situacién de discapacidad, miembros de minorias
sexuales, entre otros.

Asimismo, dado que tanto la Corte IDH como la Comision IDH se enfrentan con un amplio
espectro tematico de cuestiones derivadas de la situacion de derechos humanos en la region, es
necesario también que se compongan de miembros con diversas areas de experticia y
experiencias de vida. En este sentido, resulta fundamental que exista un balance en las
composiciones. Tal como lo ha resuelto reiteradamente la Asamblea General de la OEA, es
necesario asegurar “una integracion equilibrada en género, con representacion de las
diferentes regiones, grupos poblacionales y sistemas juridicos del Hemisferio™'®.

El Panel sefiala que, con respecto a la distribucion geografica de las personas candidatas, de las
siete personas nominadas a la Corte IDH, cinco provienen de América del Sur, una de América
Central y una del Caribe no angloparlante. Por su parte, de las 5 personas nominadas para la
Comision IDH, una proviene del Caribe angloparlante, una de América Central, dos de América
del Sur y una de América del Norte. Si bien para el caso de las personas nominadas a la Corte
IDH se observa una sobre-representacion de personas nacionales de paises de América del Sur,
debe tenerse en cuenta el menor nimero de paises que han aceptado la competencia contenciosa
de la Corte IDH en la region, en relacion con la Comision IDH. En todo caso, el Panel saluda

5 Asamblea General de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos A/HRC/41/L.6/Rev.1 del 10 de julio
de 2019, punto 15. b. Disponible en https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G19/210/57/PDF/G1921057.pdf?OpenElement

76 Asamblea General de la OEA, AG/RES.2887 (XL VI-0/16), supra nota 7, AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), supra
nota 8 y OEA AG/RES. 2928 (XLVIII-O/18), supra nota 8.
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con entusiasmo que se presenten candidaturas de la region del Caribe, histéricamente sub-
representada en ambos organismos.

En relacion con los perfiles y trayectorias profesionales de las personas candidatas a la Corte
IDH, el Panel observa una mayoria de perfiles ligados a la carrera judicial o de magistratura y
a la academia, con experiencias en el ejercicio de la docencia y también como autoridades en
areas de gestion institucional. Existen ademas otros perfiles ligados a la practica privada de la
abogacia, a la defensa publica penal y a puestos en areas del Poder Ejecutivo ligados a la
organizacion de la Justicia. En menor medida, se presentan personas con experiencia
profesional en el trabajo desde organizaciones no gubernamentales y organismos
internacionales. El Panel valora la diversidad de perfiles profesionales de las personas
candidatas y resalta la importancia de la experiencia en el trabajo desde organizaciones no
gubernamentales y organismos internacionales.

En cuanto a los perfiles profesionales de las personas candidatas a la Comisién IDH, se
presentan perfiles diversos, con experiencia de trabajo en organizaciones internacionales, en la
carrera diplomatica, como asesores legales de cuerpos fiscales y diversos puestos al interior del
Poder Ejecutivo con relacion en la tematica de derechos humanos. Asimismo, las personas
candidatas presentan experiencia en el drea académica, desde la docencia, la investigacion y la
gestion institucional.

b) Recomendaciones para el proceso de selecciéon en la OEA

En el presente ejercicio, el Panel hace suyas las conclusiones elaboradas por los paneles
anteriores, debido a su plena vigencia. En este sentido, recomienda:

i) La OEA deberia establecer un Comité Consultivo sin representacion de los Estados
responsable de asegurar la idoneidad de las personas nominadas para ser comisionados o
comisionadas de l1a Comision IDH o jueces o juezas de las Corte IDH.

A lo largo de sus diversas versiones, el Panel ha acumulado una valiosa experiencia sobre la
metodologia y procesos de evaluacion de personas candidatas. Dicho ejercicio de evaluacion
deberia institucionalizarse al interior de la OEA. El Panel recomienda que este Comité
Consultivo tenga una composicion diversa, con integrantes independientes, incluyendo
representantes de la sociedad civil, academia y funcionarios y funcionarias a titulo individual y
en su calidad de personas expertas independientes, y de un numero equitativo de representantes
masculinos y femeninos. La OEA también podria invitar al Comité Juridico Interamericano
para asistir al Comité Consultivo en su trabajo, de conformidad con el articulo 99 de la Carta
de la OEA, que establece que el Comité Juridico existe para servir a la Organizaciéon como
organismo consultivo en asuntos juridicos.

En el ambito del TEDH existe el Comité para la eleccion de Jueces/zas ante la Asamblea
Parlamentaria que podria funcionar como una referencia. El Comité tiene el mandato de
entrevistar a las personas candidatas, evaluar sus curriculos, analizar los procedimientos de
nominacién a nivel nacional segun requisitos minimos de imparcialidad y transparencia,
considerar las entrevistas realizadas y la interaccion de los Estados con el Panel Consultivo que
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funciona en la instancia de nominacion nacional. El Comité, ademads, aprueba o rechaza las
listas de personas candidatas elevadas por los Estados y, en caso de aprobacion, establece un

orden de preferencia para comunicar a la Asamblea Parlamentaria’’.

En el ambito de la CPI, el articulo 36 4(c) del Estatuto de Roma, establece que la Asamblea
puede establecer un Comité Asesor para las Nominaciones. El Comité fue creado en el afio
2011 con el objetivo de contar con una instancia de evaluacion justa e independiente de las
calificaciones de las personas propuestas. El Comité analiza las calificaciones de las personas
nominadas que, posteriormente, son elegidas por votacion secreta de la Asamblea de los
Estados parte’®. El Comité Asesor para la evaluacion de candidaturas estd conformado por 9
miembros con alta consideraciéon moral, competencia y experiencia en derecho penal o
internacional. Los miembros deben ser nacionales de los Estados parte, pero actuan con
independencia de los intereses del Estado del cual son nacionales. Deben reflejar los principales
sistemas juridicos del mundo y asegurar una representacion geografica equitativa y equilibrada
de ambos géneros”’.

ii) Los términos de referencia del Comité Consultivo incluirian evaluar y valorar a las
personas nominadas con respecto a su idoneidad para su mandato como comisionado,
comisionada, juez o jueza.

“El Comité estaria facultado para reunirse con estas personas, compilar informacion
independiente sobre ellas, y llevar a cabo paneles publicos para brindarles la oportunidad de
presentarse ante los Estados, asi como ante asociaciones de la sociedad civil tanto regionales
como nacionales. El Comité Consultivo también podria acceder a la informacion recopilada
sobre cada postulante en el &mbito nacional y en el eventual proceso de seleccion utilizado a
nivel local. El Comité deberia evaluar su idoneidad no solo sobre la base de criterios de
idoneidad profesional para la eleccion, sino también en cualidades personales de
independencia, imparcialidad, integridad, decencia, competencia, diligencia, ecuanimidad y
empatia. Finalmente, para su evaluacion deberia tomar en cuenta la diversidad de los candidatos
y candidatas en sus recomendaciones”*,

iii) La OEA deberia publicar y difundir ampliamente los nombres y curriculum vitae de
los y las candidatas con suficiente antelacion.

“Para que las instituciones, organizaciones de la sociedad civil y cualquier persona interesada
puedan prepararse adecuadamente para participar y contribuir en el proceso de seleccion, de

77 Procedimiento para la eleccion de jueces al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Memorandum preparado
por el Secretario General de la Asamblea Parlamentaria. SG-AS (2019) 05, 15 de abril de 2019, parr.4, version en
inglés disponible en http://www.assembly.coe.int/LifeRay/CDH/Pdf/ProcedureElectionJudges-EN.pdf, parrs. 13,
17,18 y 21.

78 Estatuto de Roma, articulo 36.6 (a).

7 Informe de la Mesa sobre el Establecimiento de un Comité Asesor para las candidaturas de los magistrados de
la Corte Penal Internacional, 20 de noviembre de 2011, ICC-ASP/10/31. Ver Anexo punto a.3, version en espaiiol
disponible en https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP10/ICC-ASP-10-36-SPA.pdf

8 Informe Final Panel 2018, p.47.
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conformidad con sus posibilidades, es necesario que la OEA anuncie quiénes se presentaran a
la eleccion por lo menos 90 dias antes de la Asamblea General8!.

iv) El Panel afirma el valor del uso continuo de un proceso de entrevistas como parte
integral del trabajo del Comité.

El Panel sefiala que la presentacion de las y los candidatos ante el Consejo Permanente de la
OEA en los tltimos afios fue considerada una actividad efectiva y productiva para facilitar la
eleccion de las personas mas adecuadas. El Panel sugiere que los cuestionarios utilizados para
la evaluacion de candidatos y candidatas que se acompafian en el Anexo B de este informe
pueden ser ttiles en el desarrollo de preguntas estandarizadas para estas entrevistas.

v) El Panel recomienda que el Comité Consultivo realice un informe final por escrito para
la OEA con respecto a la evaluacion de los y las postulantes y que los Estados tomen en
cuenta este informe al momento de emitir sus votos.

El informe del Comité proporcionaria orientacion y asesoramiento a través de evaluaciones
independientes que los Estados podrian utilizar para la eleccion de las personas mas calificadas.
La tarea del Comité no seria apoyar u objetar candidaturas individuales sino validar su
idoneidad conforme a los criterios convencionales®?.

vi) El Panel alienta a que el proceso de eleccion tome en cuenta tanto la necesidad de
diversidad sobre la base del género, origen étnico, orientacion sexual, situacion de
discapacidad, especialidad profesional, identidad de género u otras consideraciones, como
la necesidad de contar con una integracion equilibrada en la Comision y en la Corte en
funcion de la trayectoria profesional de la persona.

La seleccion entre dos o mas personas adecuadas podria determinarse sobre la base de esta
necesidad, siempre que cumplan con el resto de los requisitos esenciales. El Panel alienta
también a que los Estados elijan a las personas mas calificadas en base a sus habilidades
pertinentes y otras cualidades, asi como a las necesidades de la Corte IDH o de la Comision
IDH para que el desempefio de sus funciones sea equitativo, justo y eficiente.

81 Informe Final Panel 2018, p. 47
8 Informe Final Panel 2018, p.48.
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Parte Ill: Evaluaciones individuales

Candidaturas a la Comision Interamericana de Derechos Humanos

1. CARLOS BERNAL PULIDO

Procedimiento ante el Panel: Carlos Bernal fue contactado por el Panel con fecha 6 de abril
de 2021. Respondi6 al cuestionario enviandolo el 26 de abril de 2021. Posteriormente, se
excuso de participar en la etapa de entrevistas del Panel que se realizaria el 20 de mayo de 2021,
a raiz de una controversia que se generd por un malentendido como lo informé mediante un
correo electronico dirigido a la Secretaria del Panel el 18 de mayo de 2021. No obstante lo
anterior, a través de correos electronicos y llamadas telefonicas que no fueron respondidas por
su parte, el Panel le ofrecio nuevamente su disponibilidad de entrevistarlo®. Carlos Bernal fue
el tnico candidato, de la Corte y de la Comision, que no particip6 en esta etapa de entrevistas.

El Panel no recibi¢ cartas de apoyo a su postulacion, y recibio tres cartas de organizaciones de
la sociedad civil contrarias a la misma.

1. Alta autoridad moral

En el cuestionario enviado al Panel por el candidato Bernal afirmé que nunca habia sido
sancionado disciplinariamente por mala conducta profesional. El Panel no recibi6 informacion
en contrario. No hay nada en su registro que indique cualquier tipo de sancion, falta ética o
impropiedad profesional.

2. Reconocida versacion en derechos humanos
o Formacion académica y experiencia profesional

Carlos Bernal es abogado de la Universidad Externado de Colombia y posee un Doctorado de
la Universidad de Salamanca, Espafia. Tiene estudios de filosofia a nivel de un M. A. (Maestria)
y un Ph.D. (Doctorado) de la Universidad de Florida, Estados Unidos.

Es actualmente Profesor titular de la Facultad de Derecho de la Universidad de Dayton, Estados
Unidos (desde agosto de 2020) y Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de La
Sabana, Colombia (desde mayo de 2020). Es asimismo asesor legal de la Fiscalia General de la
Nacion®.

Con anterioridad, fue Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad Externado de
Colombia (de 2002 a abril de 2009) y de la Facultad de Derecho de la Universidad de

8 Carta dirigida al candidato Bernal por parte del Panel de fecha 21 de mayo de 2021. Disponible en:
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/publications/documents/respuesta-a-carta-
abierta-del-candidato-carlos-bernal/

8 Al respecto ver pagina web Funcion Ptblica de Colombia: https://www.funcionpublica.gov.co/web/sigep/hdv/-
/directorio/M921177-6194-5/view
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Macquarie, Sidney, Australia (en dos periodos, de 2009 a 2013, como profesor asociado y de
2013 a 2017 como profesor titular).

Asimismo, se ha desempeniado como abogado asesor para diversas instituciones en Colombia
y en el extranjero, destacando, entre otras, el Ejército Nacional de Colombia, Empresas Plblicas
de Medellin, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México y el Ministerio de la Funcion
Publica de Bangladesh.

Fue designado como Magistrado de la Corte Constitucional de Colombia por el Senado de la
Republica por el periodo de ocho afios, cargo al que renuncié tres afos después de su
nombramiento, por razones profesionales y familiares®.

Como magistrado de la Corte Constitucional de Colombia, Carlos Bernal particip6 activamente
en una gran cantidad y variedad de fallos, incluidas diversas sentencias relevantes en materia
de derechos humanos. Al respecto, el Panel recibié informacion acerca de que el candidato
emitio algunos votos que podrian ser contrarios a los derechos de ciertos grupos en situacion
de discriminacion historica. El hecho de que el candidato Bernal no participara en la entrevista
con el Panel ni de ninglin procedimiento de intercambio de informacién e ideas con el mismo,
impidid dialogar con ¢l sobre los estandares interamericanos en estas mismas materias, en el
sentido de conocer de qué forma resolveria situaciones similares aplicando las fuentes juridicas
del SIDH. De un analisis de las indicadas decisiones, al Panel le caben dudas sustanciales sobre
la adecuacion de algunos de los votos emitidos por el candidato Bernal a las fuentes y estandares
del Sistema®.

85 Periddico El Espectador, entrevista con Carlos Bernal “La renuncia fue una decision personal”: exmagistrado
Carlos Bernal, 15.08.2020. En: https://www.elespectador.com/judicial/la-renuncia-fue-una-decision-personal-
exmagistrado-carlos-bernal-article/

Senado de la Republica de Colombia. “Plenaria aprobo renuncia del magistrado Carlos Bernal Pulido» 28.07.2020.
En: http://senado.gov.co/index.php/prensa/lista-de-noticias/1556-plenaria-aprobo-renuncia-del-magistrado-
carlos-bernal-pulido

Asuntos Legales «Magistrado Carlos Bernal Pulido inform¢é su renuncia en la Corte Constitucional”, 23.07.2020.
En: https://www.asuntoslegales.com.co/actualidad/el-magistrado-carlos-bernal-pulido-dio-a-conocer-su-
renuncia-en-la-corte-constitucional-3035183

86 Como en todas sus evaluaciones, el Panel analiz6 las sentencias enviadas por el propio candidato y por la
sociedad civil. Respecto a las referidas por el Candidato Bernal en las respuestas a su cuestionario, el Panel analizo
las siguientes sentencias: Sentencia SU141-2020. Proteccion a la libertad de expresion, informacion y prensa de
los periodistas, a quienes, en el marco de un proceso penal, les fue prohibido el ingreso a audiencias preliminares.
Sentencia T-91/2020. Accion de tutela contra autoridades eclesisticas. Sentencia T-124-20. Derecho a la
educacion de personas mayores de edad en situacion de discapacidad-accesibilidad. Sentencia T-209-19. Accién
de tutela para la proteccion del derecho a la educacion de nifios, nifias y adolescentes en el sector rural y Sentencia
C-252-19. Control de Constitucionalidad de tratados internacionales y sus leyes aprobatorias. Competencia de
Corte Constitucional.

Respecto a las sentencias remitidas por la sociedad civil, el Panel revisé las siguientes sentencias: Accion de
Tutela. Sentencia T-361/17. Derecho de participaciéon en materia ambiental en el marco de la expedicion de
resolucion que delimité Paramo de Santurban. Accion de Tutela. Sentencia T-497/17. Accion de Tutela para la
proteccion del derecho a la vivienda digna. Sentencia C-034/20. Demanda de inconstitucionalidad contra norma
que regula el sistema general de pensiones -Exequibilidad beneficiarios pension de sobrevivientes. Sentencia T-
228/18. Accion de Tutela para proteger el derecho a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la
intimidad de persona privada de la libertad perteneciente a comunidad LGBTI-Procedencia. Sentencia T-366/19.
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En cuanto a sus areas particulares del conocimiento relevantes para el ejercicio del cargo al cual
postula, del analisis de las fuentes que se analizaron para la elaboracion del presente informe,
destaca su conocimiento en diversas areas de los derechos humanos, filosofia y derecho
constitucional.

El candidato Bernal ha sido un autor prolifico en la produccion de publicaciones juridicas y
filos6ficas en revistas cientificas de diversos paises, escribiendo fundamentalmente sobre
derecho constitucional, responsabilidad extracontractual del Estado, democracia,
institucionalidad, el principio de proporcionalidad, derechos fundamentales, justicia
transicional y derecho ambiental, entre otros temas.

o Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En el cuestionario enviado a las y los candidatos se les consult6 respecto a los desafios que
enfrenta el SIDH. El candidato Bernal se refirié al equilibro que debe encontrarse entre los
casos que recibe y los que la Comision IDH es capaz de procesar y resolver; a lograr mayor
eficiencia en el procesamiento y seguimiento de casos individuales; a fortalecer los mecanismos
deliberativos entre los drganos del Sistema y los Estados; a encontrar un equilibrio entre el
desarrollo de contenidos minimos por parte del SIDH y el margen de configuracion
democratico de los derechos en cada Estado; y a que el SIDH dicte medidas mas eficaces,
proporcionales y factibles.

De igual forma, en relacion a los temas que no pueden faltar en el proximo plan estratégico de
la Comision IDH, hizo alusiéon a derechos humanos y pandemia, especificamente a los
retrocesos en derechos econdmicos, sociales y culturales; precarizacion del empleo y otras
formas de satisfaccion del minimo vital en la economia digital; derechos humanos y cambio
climéatico y derechos humanos e inversiones.

Al Panel le hubiera interesado conversar con el candidato para profundizar respecto de los
desafios antes indicados.

» Diligencia y otras habilidades relevantes

La Comision IDH es un 6rgano colegiado y sus instrumentos regulan los votos salvados como
un derecho de quienes disienten de una decision de la mayoria. Sin embargo, la regla del trabajo
en equipo y la busqueda de consensos resultan cualidades importantes y necesarias de quienes
lo integran. El candidato Bernal, como Magistrado de la Corte Constitucional de Colombia,
emiti6 300 salvamentos de votos®’, lo que es reflejo de posiciones diferentes. No obstante la
libertad de los integrantes de cuerpos colegiados para salvar su voto frente a la mayoria, lo

Principio de igualdad y prohibicion de discriminacion por razon de sexo en el deporte-Caso en que fue sancionado
y excluido del torneo de Liga de Futbol, equipo infantil del cual hace parte una menor de edad.

87 Periddico El Espectador, entrevista con Carlos Bernal “La renuncia fue una decision personal”: exmagistrado
Carlos Bernal, 15.08.2020. En: https://www.elespectador.com/judicial/la-renuncia-fue-una-decision-personal-
exmagistrado-carlos-bernal-article/
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anterior podria apuntar a una dificultad del candidato para construir consensos y generar
acuerdos satisfactorios o de compromiso de manera colectiva acordes con los estdndares de
derechos humanos.

En cuanto a su dedicacion en caso de que fuera electo como Comisionado, el candidato explico
que seguiria desarrollando sus actividades como profesor de derecho de la Universidad de
Dayton (en Ohio) y de la Universidad de La Sabana (en Colombia). Refirié que las autoridades
de ambas universidades le han manifestado el apoyo a su candidatura y su disposiciéon para
darle condiciones flexibles de trabajo, que le permitan priorizar sus actividades como
comisionado.

Con respecto a sus habilidades en idiomas, indicd que su lengua materna es el espafiol. Su
idioma de trabajo es el inglés. Asimismo, que posee competencias avanzadas de comunicacion
activa y pasiva en francés, italiano y alemén y que también puede comprender y leer el
portugués. Agreg6 que “En la actualidad escribo mis trabajos en inglés. He escrito también
articulos y capitulos de libros directamente en francés, italiano y alemdn. Asi mismo, he
impartido conferencias en estos idiomas (...)".

3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

El candidato ha dedicado su vida profesional como académico y jurista asesor. No ha tenido
actuacion politica ni en otros cargos con caracter decisional en las esferas del Gobierno de su
pais.

Con respecto a posibles conflictos de interés, el candidato Carlos Bernal, indicé que “No espero
que surja ningun conflicto de interés. Sin embargo, si surgiera alguno, procederia como
siempre lo hice en la Corte Constitucional de Colombia. Con absoluta transparencia lo
revelaria y me declararia impedido para conocer del asunto”. El Panel no cuenta con
informacion que le permita afirmar una conclusion contraria.

4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo
El candidato indic6 en sus respuestas al cuestionario que su aporte seria la independencia e
imparcialidad, el rigor en el trabajo, la honestidad, el buen trato a todas las personas y la

facilidad para el trabajo en equipo y la deliberacion.

Una aportacion del perfil del candidato Bernal que debe destacarse es el conocimiento del
derecho constitucional de varios paises de la region.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional
El candidato indico en sus respuestas al cuestionario que “Hasta donde llega mi conocimiento,
en Colombia no existe una regulacion sobre este procedimiento de nominacion. Sé que el

Gobierno de Colombia considero otros candidatos y que, tras ello, me honro con esta
nominacion”.
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No se pudo encontrar ninguna informacioén que permita determinar la existencia de un proceso
abierto en que hubiese participado la sociedad civil en alguna de sus etapas.

6. Conclusion

Luego del analisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que Carlos Bernal cumple con algunas de las cualidades necesarias para ocupar el
cargo de Comisionado.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, en el cuestionario enviado al Panel por el candidato
Bernal afirmdé que nunca habia sido sancionado disciplinariamente por mala conducta
profesional. El Panel no recibié informaciéon en contrario. No hay nada en su registro que
indique cualquier tipo de sancion, falta ética o impropiedad profesional.

Por otro lado, la decision de excusarse de participar en la entrevista con el Panel y sus
posteriores actuaciones, entre ellas la remision de una carta abierta basada en informacion
parcial y errébnea a medios de comunicacion en la cual cuestiond el procedimiento de evaluacion
que desarrolla el Panel, generan dudas razonables respecto de si el candidato tendria las
cualidades necesarias especificas que el cargo de Comisionado requiere, entre ellas el generar
didlogos y consensos para avanzar en materia de derechos humanos.

En relacion con el requisito de reconocida versacion en derechos humanos, el Panel reconoce
su formaciéon en materia juridica al igual que su produccién académica. Sin embargo, del
analisis de algunas de las decisiones referidas supra como magistrado de la Corte
Constitucional de Colombia, al Panel le caben dudas sustanciales si, de aplicar la misma logica
juridica en ciertas decisiones, se afectarian los estandares del SIDH.

Respecto a su independencia e imparcialidad, el Panel no cuenta con elementos ni ha recibido
informacion que le permita tener dudas sobre ello. El Panel considera que el candidato Bernal
se ve como independiente e imparcial a los ojos de un observador razonable. Ello, debido a que
su perfil es el de un jurista y académico.
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2. ROBERTA CLARKE

Procedimiento ante el Panel: Roberta Clarke fue contactada por el Panel con fecha 11 de abril
de 2021. Respondio el cuestionario y lo remitié en fecha 04 de mayo de 2021. Se entrevistd
con el Panel el 19 de mayo de 2021. El Panel recibi6 una carta de apoyo a su candidatura®,

1. Alta autoridad moral

La candidata Clarke indico, en las respuestas al cuestionario, que no ha sido sancionada
disciplinariamente por mala conducta profesional. El Panel no ha recibido informacién en
contrario. No hay nada en su registro que indique cualquier tipo de sancién, falta ética o
impropiedad profesional.

2. Reconocida versacion en derechos humanos
o Formacion académica y experiencia profesional

Roberta Clarke posee un titulo de Licenciatura en Sociologia por la Universidad de las Indias
Occidentales y una Maestria en Sociologia de la Universidad de York, Canadd. Asimismo,
posee un titulo de LLB de la Universidad de las Indias Occidentales y se gradué como abogada
en 1989 (Colegio de Abogados de Trinidad y Tobago). Por otro lado, completé una Maestria
en Derecho Internacional de los Derechos Humanos (MSt) en la Universidad de Oxford en
2004, con una tesis sobre "El Defensor del Pueblo y los Derechos Econémicos y Sociales”.

La candidata se desempefi6 como Directora de la Oficina Regional de ONU Mujeres para
Africa oriental y meridional hasta marzo del 2021. En la actualidad hace parte de diversas
organizaciones relacionadas con actividades académicas y de defensa de los derechos
humanos®’, destacando la presidencia en el Comité Ejecutivo de la Comision Internacional de
Juristas y la presidencia del Comité de Acoso de la Corte de Justicia del Caribe.

Entre 2018 y 2020 trabajé como consultora internacional en la creacion e implementacion de
programas de indole juridico y de derechos humanos para el fortalecimiento de los derechos de
las mujeres, entre las que se cuentan diversas consultorias realizadas para ONU Mujeres.

Con anterioridad, la candidata Clarke ha ocupado diversos puestos en Naciones Unidas, entre
otros como Directora interina de ONU Mujeres Programa de Libia con sede en Tunez (2017-
2018); Directora Regional de la Oficina Regional de ONU Mujeres para Asia y el Pacifico y
Representante en Tailandia (2012-2016); Directora del Programa Regional de la Oficina del
Caribe de UNIFEM (2003-2012)/ ONU Mujeres; y Oficial de Asuntos Sociales, (Programa de

8 De parte de la Comision Colombiana de Juristas (CCJ).

8 Presidenta de la Comision de Poblacién de Barbados; Miembro del Consejo Asesor, Centro de Estudios de
Bioseguridad, Universidad de las Indias Occidentales, Campus de Cave Hill; Miembro del Consejo Asesor de
Género del Instituto de Estudios de Género y Desarrollo, Universidad de las Indias Occidentales, Campus de St.
Augustine; Miembro de la junta de la Coalicion contra la Violencia Doméstica, Trinidad y Tobago; y Miembro de
la junta, Cropper Foundation de Trinidad y Tobago.

37



Trabajo sobre Género y Desarrollo) Comision Economica de las Naciones Unidas para América
Latina y el Caribe Sede subregional para el Caribe (1999-2004).

En lo que concierne a su experiencia académica ha estado ligada a la Universidad de West
Indies donde impartié el curso de “Derecho Internacional de los Derechos Humanos” durante
2017-2018, habiendo asimismo ocupado varios puestos en diversos otros afos, entre ellos de
Visiting Scholar, Profesora asistente e investigadora.

En cuanto a sus areas particulares del conocimiento relevantes para el ejercicio del cargo, se
destaca su perfil en ciencias sociales y juridicas, su trabajo desarrollado en la gestion
institucional, en estrecha colaboracion con los estados para cumplir con las obligaciones de
derechos humanos, desarrollando la capacidad de la sociedad civil para promover la rendicion
de cuentas del Estado y apoyando a las personas afectadas por violaciones de derechos
humanos. Su trabajo analitico y programatico se ha centrado en una variedad de cuestiones
relacionadas con los derechos humanos de las mujeres, la igualdad de género, la eliminacion
de todas las formas de violencia contra las mujeres y las nifias, la salud y los derechos sexuales
y reproductivos, los enfoques basados en los derechos para detener y revertir la propagacion
del VIH, y justicia socioecondmica.

La candidata posee publicaciones en revistas internacionales e informes elaborados durante su
desempefio como funcionaria internacional o consultora en lo que se destacan los temas de
justicia social, género, nifios, nifias y adolescentes, derechos econdmicos y sociales y violencia
doméstica y basada en género.

» Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, la candidata evidencio
comprension de los retos que se presentaran en el futuro inmediato a la Corte y a la Comision
IDH. Entre otras consideraciones, en las respuestas al cuestionario sefialé que los Informes
Anuales desde el 2018 han mostrado mejoras positivas en el nimero de peticiones que se estan
considerando para admisibilidad y mérito y el interés en lograr soluciones amistosas. Sin
embargo, indicd que, teniendo en cuenta el numero de peticiones pendientes, los tramites en
curso y el numero de peticiones atendidas anualmente, es evidente que el problema del atraso
y la demora procesal seguira siendo un gran desafio por resolver.

Indic6 que, aparte de los desafios de eficiencia, los desafios actuales son profundamente
politicos puesto que incluso las impugnaciones administrativas (demoras y retrasos procesales)
tienen origenes politicos, ya que los Estados no estan comprometiendo los recursos necesarios
para asegurar el funcionamiento eficiente de la Comision. Complementd su idea indicando
asimismo que la region también enfrenta nuevos desafios a la democracia puesto que se observa
un periodo de populismo en algunos paises, un aumento del militarismo y el auge de la
autoridad coercitiva y violenta de actores no estatales, la represion de los defensores de
derechos humanos, la polarizacion politica extrema, las desigualdades y la fragmentacion de
los movimientos sociales. Factores que socavan el Estado de Derecho en todos sus elementos
y debilitan las acciones de la sociedad civil para la rendicion de cuentas del Estado.
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Por otro lado, indicé que el impacto que la Pandemia de Covid-19 presenta, con la restriccion
de algunas libertades fundamentales promovida en interés de la salud publica y el orden
constituird un gran desafio a enfrentar. Indicé que hay denuncias de extralimitacion y abuso de
poderes de emergencia, Ademas, muchos estados no pueden o no protegen suficientemente de
los dafios causados por actores no estatales, como por ejemplo, el aumento de la violencia
doméstica contra las mujeres que se registra en toda la region.

Indico la candidata Clarke que, otro de los desafios lo constituye la falta de universalizacion,
opina que la legitimidad del SIDH también se ve cuestionada por la ratificacion limitada de la
Convencion Americana y otros tratados interamericanos de derechos humanos, en particular en
los Estados miembros del Caribe. Agrega, asimismo que, acompafiando a esta brecha normativa
formal esta el bajo nivel de visibilidad de los mecanismos del SIDH y las normas y estandares
de derechos humanos a nivel nacional, al menos en el Caribe, region con la cual la candidata
indica se encuentra familiarizada.

Es de la opinion que, para que el sistema mantenga legitimidad y relevancia, los pueblos de la
region o al menos sectores criticos (organizaciones de la sociedad civil, instituciones nacionales
de derechos humanos, institutos de educacion judicial, colegios de abogados, academia, etc.),
deben tener algiin nivel de familiaridad y saber acceder y utilizarlo. Agrega que deben tener
una apreciacion de los desarrollos jurisprudenciales y coémo estos se aplican a sus arreglos
legales y constitucionales.

En cuanto a su contribucion a los desafios por ella detectados considera que su papel, dada su
experiencia en la traduccion de normas en politicas y programas, seria el de apoyar a la
Comision en su alcance a los Estados miembros; como defensora de la ratificacion de la
Convencion Americana; y en la preparacion de informes tematicos y de pais interdisciplinarios
con un enfoque en recomendaciones estratégicas y practicas a través de un didlogo activo con
los Estados miembros.

o Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su dedicacion en caso de que fuera electa para el puesto, la candidata indicé que se
dedicaria al trabajo de la Comision y continuaria, en caso de ser compatible con el ejercicio del
cargo, con consultorias y asesorias.

Con respecto a sus habilidades en idiomas, indica que el inglés es su lengua materna y que
puede leer un poco de francés.

3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

La candidata ha desarrollado toda su vida profesional fundamentalmente como funcionaria
publica internacional, ligada por muchos afos al trabajo de Naciones Unidas y especialmente
al de ONU Mujeres, como académica y activista en temas de derechos humanos destacandose
su rol en la defensa de los derechos de las mujeres. No ha tenido actuacion politica ni en otros
cargos con caracter decisional en las esferas del Gobierno.
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Con respecto a posibles conflictos de interés, la candidata indicé que no vislumbra ninguna
posible situacion de conflicto de interés, pero que, en caso de existir, incluso aparente, se
inhabilitaria inmediatamente de conocer un asunto. Manifestd que resolveria el supuesto caso
en base a precedentes y consultando con otras personas que vean el tema. Agregd que podria
hasta renunciar de ser miembro de alguna organizacion a la que pertenece si ésta estuviese
involucrada en algun caso ante el SIDH.

El Panel no cuenta con informaciéon de ningun tipo que le permita afirmar una conclusion
contraria.

4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

La candidata indicd, en las respuestas al cuestionario que aportaria a la Comision IDH un
enfoque interdisciplinario para la preparacion de informes de pais y tematicos y consideracion
de denuncias. Asimismo, agregd que posee experiencia en brindar asesoramiento técnico sobre
la implementacion interna de las normas de derechos humanos en politicas y programacion con
una variedad de audiencias, incluidas las tres ramas del gobierno: ejecutivo, legislativo y
judicial, actores de la sociedad civil, defensores de los derechos humanos y el sector privado.

La candidata Clarke es experta en el reconocimiento de los derechos de las mujeres, desde una
mirada en interseccional con otros grupos en situacion de vulnerabilidad y con personas
directamente afectadas por violaciones de derechos humanos, con conexion a los temas de
reduccion de la pobreza, administracion de justicia y Estado de Derecho, lo que constituye un
aporte relevante para la integracion del 6rgano.

Resulta relevante asimismo su particular conocimiento de los desafios para el reconocimiento
de los derechos humanos que enfrentan los paises del Caribe angléofono en donde se ha
desempefiado como funcionaria internacional, académica y activista. Esta vision holistica la ha
puesto al servicio en su trabajo desarrollado directamente con personas vulneradas en sus
derechos en la region, defensores y defensoras de derechos humanos, lo que constituye una
contribucion y aporte significativo a la integracion equilibrada y representativa del organismo,
ampliando la representacion geografica.

En lo concerniente al conocimiento de otros sistemas legales, la candidata posee versacion en
el sistema juridico del common law, habiendo trabajado con sistemas legales en el Caribe de
habla inglesa, al igual que con Santa Lucia, que posee una mezcla de derecho consuetudinario
y civil.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional
En sus respuestas al cuestionario la candidata indicé que fue nominada por el Gobierno de
Barbados siguiendo su expresion de interés de servir en la Comision IDH. En la entrevista con

el Panel la candidata agregd que no hubo participacion de la sociedad civil en su proceso de
nominacion, pero que cree firmemente que deberia haberlo en el futuro.
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6. Conclusion

Luego del andlisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que Roberta Clarke retine los requisitos para ser electa comisionada. Asimismo,
considera que, en caso de ser electa, contribuiria al trabajo de la Comisién IDH en virtud de su
conocimiento y experiencia.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, el Panel destaca la carrera internacional de la
candidata dedicada al activismo y a la promocién de los derechos humanos y especialmente de
las mujeres en el Caribe y en la regién. No hay nada en su registro que indique cualquier tipo
de sancion, falta ética o impropiedad profesional.

En cuanto al requisito de reconocida versacion en materia de derechos humanos, el Panel
considera que la trayectoria profesional de la candidata confirma el cumplimiento de este
requisito.

En relacién con su aporte a la composicion diversa de la Comisioén, el Panel valora
especialmente su condicion de mujer proveniente de un estado del Caribe. Se considera que
¢éste es un perfil que abonaria a la integracion geografica diversa de la Comision IDH y que
contribuiria a poder acercar su trabajo a los estados del Caribe. La candidata aportaria en
diversidad geografica, cultural y de género, con conocimiento y experiencia en el tema de los
derechos de las mujeres.

En cuanto al requisito de independencia e imparcialidad, el Panel no cuenta con elementos
ni ha recibido informacidn que le permitan tener dudas sobre ello. El Panel considera que la
candidata se ve como independiente e imparcial a los ojos de un observador razonable. Ello,
debido a que a lo largo de su trayectoria profesional ha trabajado en la promocion de los
derechos humanos desde la sociedad civil a nivel local e internacional. Ademas, ha ejercido
como funcionaria de Naciones Unidas, incluidos cargos directivos, funcion que exige total
independencia e imparcialidad.
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3. JOEL HERNANDEZ GARCIA (reeleccion)

Procedimiento ante el Panel: Joel Herndndez Garcia fue contactado por el Panel con fecha 7
de abril de 2021. Respondio6 el cuestionario y lo remiti6 en fecha 28 de abril de 2021. Se
entrevistd con el Panel el 11 de mayo de 2021. El Panel no recibi6 informacion por parte de
sociedad civil u otros actores interesados respecto de su candidatura.

1. Alta autoridad moral

El candidato Hernandez afirm6 que nunca ha sido sancionado disciplinariamente por mala
conducta profesional. El Panel no ha recibido informaciéon en contrario. El candidato en los
ultimos tres afios ha ejercido el cargo de comisionado de la Comision IDH, ocupando su
presidencia por el periodo 2020-2021, lo que reafirma su alta autoridad moral. No hay nada en
su registro que indique cualquier tipo de sancion, falta ética o impropiedad profesional.

2. Reconocida versacion en derechos humanos
o Formacion académica y experiencia profesional

Joel Hernandez es abogado graduado de la Universidad Nacional Autonoma de México
(UNAM) y obtuvo una Maestria en Derecho Internacional por la Universidad de Nueva York.
Es actualmente Comisionado de la Comision IDH, por el periodo 2018-2021. En este rol se ha
desempefiado como Presidente del organismo por el periodo 2020-2021; asimismo estuvo a
cargo de la Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad por el periodo
2018-2019 y se encuentra actualmente a cargo de la Relatoria sobre Defensoras y Defensores
de Derechos Humanos desde el afio 2020. Es asimismo miembro del Consejo de
Administracion del Instituto Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre
la Delincuencia y la Justicia (“UNICRI” en sus siglas en inglés)®° y es Presidente de la Rama
Mexicana de la International Law Association (ILA)°".

Respecto a su trabajo en la Comision IDH, destaca su labor desarrollada en la Relatoria sobre
los Derechos de las Personas Privadas de Libertad, en donde efectud visitas a carceles de varios
estados miembros y realizé actividades de promocion del informe de la Comisién IDH sobre
medidas para reducir el uso de la prision preventiva en las Américas de 2017. Destaca
asimismo, su propuesta de solicitar una opinién consultiva a la Corte IDH sobre “enfoques
diferenciados en materia de personas privadas de libertad” por el cual la Comision busca que
la Corte defina cuales son las obligaciones que el principio de igualdad y no discriminacion
impone a los Estados en el contexto de la privacion de libertad a fin de atender a la poblacion
en especial situacion de riesgo.

Respecto a su rol actual en la Relatoria sobre Defensoras y Defensores de Derechos Humanos,
desarrolld acciones de difusion de estandares en la materia como asimismo propicio el
acercamiento y coordinacion con el Mecanismo de Acciones Conjuntas de la Oficina de la Alta

° Disponible en: http://www.unicri.it/index.php/governing-body
°! Disponible en: https://www.ilamexico.org/mesa-directiva
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Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos con el objeto de contribuir a la
proteccion de las personas defensoras de derechos humanos en América, a través de acciones
de monitoreo y de incidencia.

Anterior a su funcion en la Comision IDH, el candidato Hernandez desarrolld una carrera como
Diplomatico en la Cancilleria mexicana, habiendo ingresado al Servicio Exterior en 1992 y
ascendiendo al rango de Embajador en 2008. Ocup6 diversos cargos dentro de los que destacan:
Director General para el Sistema de Naciones Unidas (2016-2017), Presidente de la Comision
de Personal del Servicio Exterior Mexicano (2013-2016), Representante Permanente de México
ante la Organizacion de Estados Americanos (2011-2013), Consultor Juridico de la Secretaria
de Relaciones Exteriores (2005-2011), Director General para la Organizacion de Naciones
Unidas (2005 y 2015); Consultor Juridico Adjunto, Secretaria de Relaciones Exteriores (2002-
2005); Representante Alterno de México ante la Oficina de Naciones Unidas en Viena (1999-
2001); Consul Adscrito de México en Nueva York (1995-1999); y Director para Asuntos
Politicos y Desarme de la ONU, Secretaria de Relaciones Exteriores (1992-1995).

Entre los puestos indicados anteriormente resaltan aquellos ocupados ante organismos de
Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados Americanos. Entre ellos, como Representante
Permanente de México por el periodo 2011-2013 durante el cual fue Presidente del Consejo
Permanente; asimismo fue Presidente del Grupo de Trabajo del Consejo Permanente de la OEA
para el Fortalecimiento del SIDH que condujo a una reforma del reglamento del sistema de
Derechos Humanos.

Entre sus actividades como representante del Gobierno mexicano, se destaca su participacion
en los procesos de negociacion internacional de la Convencion de la ONU contra la Corrupcion
y la Convencion contra la Delincuencia Organizada Transnacional y sus tres protocolos; como
co-agente frente la Corte IDH en los casos Castafieda Gutman y Campo Algodonero y su trabajo
en la redaccion del proyecto de ley para la implementacion en México del Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional y del establecimiento de la Comision Intersectorial de Derecho
Internacional Humanitario (CIDH-M¢xico).

Se destaca asimismo su actividad en el ambito de la pena de muerte, habiendo sido jefe del
equipo juridico que representd a México en la solicitud de la interpretacion del caso Avena y
otros nacionales mexicanos (México v. E.U.A) frente la Corte Internacional de Justicia, y su
supervision del funcionamiento de un Programa de Defensoria Juridica de la Pena Capital,
esquema por el cual se coordina una red de abogados/as en Estados Unidos que asesoran a
mexicanos que pueden enfrentar la pena de muerte en sus procesos penales.

En el mismo ambito del trabajo con personas migrantes, se ha destacado su trabajo realizando
acciones de defensa ante autoridades locales e impulsando iniciativas en foros multilaterales.
En 1995 fundé el Departamento de proteccion a mexicanos en el Consulado General de México
en Nueva York. Asimismo, participé en representacion de México en la negociacion de los
protocolos contra el trafico ilicito de migrantes y contra la trata de personas y formo parte del
equipo legal que elabor¢ la solicitud de opinion consultiva a la Corte IDH sobre la condicion
juridica de los derechos de los migrantes indocumentados (opinidn consultiva OC-18 de 2003).
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En cuanto a su experiencia académica ha sido profesor visitante en el Centro de Investigacion
y Docencia Econémicos (CIDE) y en la Division de Posgrado del Instituto Tecnolédgico
Auténomo de México (ITAM), ambos en la Ciudad de México. Posee asimismo publicaciones
en revistas juridicas y diploméaticas mexicanas relativas al SIDH, sobre personas migrantes de
operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones Unidas.

» Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, el candidato evidenci6 un claro
conocimiento del SIDH. Manifestd que el mayor desafio que enfrenta el SIDH es seguir
teniendo un impacto transformador en nuestras sociedades avanzando los mas altos estandares
de proteccion de los derechos humanos. Indicd que, en particular la Comisién, debe seguir
atendiendo el cumplimiento de las resoluciones y recomendaciones por los Estados, la que a su
juicio es determinante para lograr que sea un organo eficaz en la promocion y proteccion de los
derechos humanos, agregando que “La Comision debe impulsar entre los Estados la
observancia de sus decisiones creando mecanismos de dialogo con las partes concernidas en
un caso y, en general, con los usuarios del sistema para el fortalecimiento de la credibilidad y
eficacia del SIDH”.

Por otro lado, indic6 que a pesar de avances significativos en afos recientes, la Comision sigue
enfrentando un significativo rezago procesal lo que, a su juicio, es uno de los mayores retos que
enfrenta y atenderlo es también una de las principales exigencias de los usuarios del sistema.
Es de la idea que, ante una cartera con un alto nimero de casos, la Comision tienen el reto de
impulsar los “casos paradigmaticos”, aclara que estos corresponden a situaciones que entraian
las violaciones més graves de derechos humanos y aquéllos que pueden de manera efectiva
contribuir al fortalecimiento juridico e institucional de los Estados, indic6 sin embargo que no
se deben sin dejar de atender los casos que ya se encuentran dentro del Sistema.

En relacion con el desafio presupuestario, indicoé que “Los Acuerdos de Cancun adoptados por
la Asamblea General de la OFEA consistentes en duplicar el presupuesto ordinario de los
organos del SIDH permitieron darles viabilidad financiera”, agreg6 que “La Comision cuenta
ahora con un financiamiento suficiente para cumplir con su mandato. Sin embargo, las
presiones financieras que hoy sufre la OEA pueden afectar en el futuro el financiamiento de la
ComisionlDH”.

En la entrevista ante el Panel el candidato destaco que durante su periodo como comisionado,
a pesar de los grandes desafios que la Comision enfrenta, se han alcanzado logros como, por
ejemplo, el avance metodico y sistematico en el abatimiento del rezago procesal, pudiendo fijar
la Comision criterios para seguir avanzando en esta deuda histdrica que tiene con las partes
peticionarias y las victimas. El segundo gran logro, indic6 el candidato, es que la Comisién
logré imaginar mecanismo nuevos de monitoreo que han logrado tener impacto en situaciones
nacionales muy complejas.

Finalmente, es de la opinioén que la universalidad del SIDH sigue siendo una tarea pendiente,

indico que ésta “(...) requiere de liderazgo, no solo de parte de la Comision IDH, los organos
politicos de la OEA y de los Estados, sino también de las y los propios comisionados(/as)” .
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En cuanto a su contribucion respecto de los desafios detectados propuso trabajar para, por un
lado, seguir aplicando las medidas adoptadas por la Comision IDH en el Plan Estratégico 2017-
2021 para atender el rezago procesal y simultdneamente atender aquellos casos emblematicos
que permitan avanzar en el desarrollo de estandares interamericanos en los casos mas graves y
urgentes. Agrego6 que, la Comision debe continuar con el ejercicio de revision de portafolios-
pais junto con los Estados Miembros interesados para identificar casos que pueden ser resueltos
mediante soluciones amistosas o bien que son susceptibles de archivo.

En segundo lugar, indic6 que la politica de archivo de casos por inactividad procesal ha
resultado efectiva y debe avanzarse en el cierre de casos que han perdido vigencia, siempre y
cuando se otorgue a la parte peticionaria la oportunidad de respuesta para dar continuidad a un
caso. En tercer lugar, agregd que la Comision debe hacer mayor uso de los criterios de
priorizaciones establecidas en el articulo 29.2 de su Reglamento en la etapa de estudio inicial
(per saltum). Adicionalmente, agrego6 que la Comision puede considerar criterios para priorizar
casos también en las etapas de admisibilidad y fondo con el fin de atender los casos
emblematicos que requieran atencidn prioritaria.

El candidato destacd especialmente la promocion de soluciones amistosas como uno de los
mecanismos para abatir el rezago procesal. Puntualizd que el papel de la Comisiéon en la
consecucion de acuerdos de solucién amistosa robustos y en el seguimiento a su cabal
cumplimiento de parte de los Estados tiene un gran potencial que debe ser utilizado mas
intensivamente.

o Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su dedicacion, el candidato indic6 que desde que fue electo como comisionado en
el afio 2017, se ha dedicado a tiempo completo al trabajo y responsabilidades que implican su
labor. Agrego6 que, en el caso de ser reelecto, continuaria trabajando a tiempo completo. En la
entrevista el candidato indic6 que los/as comisionados/as deberian involucrarse en el trabajo a
tiempo completo ya que, aunque ello no sea un requisito, es lo que el cargo requiere para que
avancen los procesos.

De las fuentes que se tuvieron a la vista para la elaboracion del presente informe surge que,
ademas del espanol, el candidato domina el inglés. En sus respuestas al cuestionario indicéd
asimismo que tiene conocimientos del francés.

3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

El candidato afirmd que no tendra conflicto de intereses pues “Consciente y convencido del
requisito de independencia e imparcialidad que implica el trabajo como Comisionado,
establecido en el articulo 8 del Estatuto de la Comision y para evitar cualquier posible conflicto
de interés renuncié a mi ultima responsabilidad administrativa en la Cancilleria mexicana el
1 de junio de 2017, previo a las elecciones a la CIDH que se llevaron a cabo en la 47 Asamblea
General de la OEA”. Aclar6 asimismo que no mantiene ninguna relacion laboral, ni con la
Secretaria de Relaciones Exteriores, ni con el Gobierno de México. Concluyé indicando que
“A lo largo de mi mandato, me he abstenido de participar en cualquier deliberacion relativa a
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algun tema concerniente a México. Por tanto, no existe ningun conflicto de interés que afecte
mi independencia e imparcialidad en mi trabajo como Comisionado”. El Panel no ha recibido
ningun tipo de informacién que le permita sostener una tesis contraria.

4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

A este respecto el candidato indicé que “La Comision se integra hoy por cinco comisionadas y
dos comisionados, cada uno con su respectivo aporte al 6rgano colegiado”. agregd que “(...)
algunos de sus miembros cuentan con un perfil académico muy rico, otros se han desemperiado
en acciones de activismo y defensa de derechos de las victimas y otros han fungido como
funcionarias o funcionarios publicos — ya sea a nivel nacional en los Ejecutivos o Judiciales,
o bien a nivel interamericano, como la Corte. En ese contexto, cada comisionado o
comisionada hace su aporte particular y fortalece la legitimidad y riqueza de las decisiones de
la Comision”, finaliza indicando que “Estoy convencido que la CIDH se beneficia de una
composicion con multiples experiencias”.

Respecto a su aporte en particular destaca su formacion juridica-diplomatica, la que segun el
candidato, le permite aportar conocimientos y generar acercamientos y consensos en la
busqueda de soluciones integrales. Indica que “Esta experiencia la he puesto a disposicion de
la Comision para tender puentes y cooperacion entre los actores del Sistema, asi como con los
organos principales de la OEA incluyendo su Secretario General, principalmente cuando la
Comision es cuestionada por el mero hecho de desarrollar su mandato ™.

En lo concerniente al conocimiento de otros sistemas legales, el candidato indicé que curso la
maestria en derecho internacional (LLM) en la Escuela de Derecho de la Universidad de Nueva
York (New York University School of Law), en donde obtuvo conocimientos de derecho
internacional, en general, y del derecho anglosajon (common law), en particular. Agregd
asimismo que, mientras se desempefiaba como jefe del departamento de proteccion del
Consulado General de México en Nueva York, curs6 materias de derecho constitucional,
derecho penal y derecho migratorio en la Escuela de Derecho de la Universidad de Nueva York,
obteniendo conocimientos de gran utilidad en la proteccion consular de los mexicanos
residentes en los estados de Nueva York, Nueva Jersey y Connecticut.

Asimismo, agregd que “(...) al formar parte del equipo legal que defendio la demanda de
Meéxico ante la Corte Internacional de Justicia en el caso Avena, tuvimos que demostrar la
aplicacion del derecho internacional al derecho interno de los Estados Unidos de América.
Asimismo, en la solicitud de interpretacion del fallo Avena presentada en 2008, analizamos y
argumentos en contra de la sentencia Medellin vs Texas de la Suprema Corte de los Estados
Unidos de América”.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional
El candidato sefiald que al conocer que la Comision IDH contaria con tres vacantes, manifestd
a la Secretaria de Relaciones Exteriores de México su interés en postularse para la reeleccion.

Indicé que el procedimiento interno se desarrolld al interior de la Secretaria y agregd que
desconoce las consultas que se realizaron.
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El candidato es de la opinidon que todos los estados deberian realizar procesos de seleccion de
una manera mas rigurosa. Indico su preocupacion por la inercia de los estados y porque las
nominaciones no responden, en muchos casos, a un proceso interno de seleccion de personas
idéneas con un didlogo con la sociedad civil.

6. Conclusion

Luego del andlisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que Joel Hernandez Garcia retne los requisitos para ser electo comisionado.
Asimismo considera que, en caso de ser electo, contribuiria al trabajo de la Comision IDH en
virtud de su conocimiento y experiencia.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, el Panel considera que la dilatada trayectoria al
servicio de la funcion diplomatica de su pais, habiendo alcanzado promociones en el escalafon
hasta alcanzar el rango de Embajador corrobora su autoridad moral. Lo anterior es reafirmado
por el hecho de haberse desempefiado en los ultimos tres afios como comisionado de la
Comision IDH, ocupando su presidencia por el periodo 2020-2021. No hay nada en su registro
que indique cualquier tipo de sancion, falta ética o impropiedad profesional.

En relaciéon con el requisito de reconocida versacion en derechos humanos, el Panel
considera que se encuentra cumplido, en funcién del conocimiento y la experiencia del
candidato con anterioridad a su mandato en la Comisiéon IDH, complementado con su
experiencia durante casi cuatro aios como comisionado de ésta, incluso ocupando el cargo de
Presidente, lo que le ha permitido desarrollar una lectura completa de los desafios que la
Comision IDH y el SIDH enfrentan tanto en el contexto politico regional, como a nivel interno.

En caso de ser reelecto, el candidato Hernandez, aportaria su trayectoria diplomatica, su
conocimiento de los organismos internacionales y su capacidad para el fomento de consensos.
Contribuiria con su experiencia previa trabajando en temas relacionados a derechos de las
personas migrantes, en la prevencion y lucha contra la pena de muerte y discriminacion y su
experiencia adquirida como comisionado.

En cuanto al requisito de independencia e imparcialidad, el Panel no ha recibido informacion
que le permitan tener dudas sobre ello. El Panel considera que el candidato Hernandez se ve
como independiente e imparcial a los ojos de un observador razonable. Ello, debido a que a lo
largo de su trayectoria profesional ha trabajado en la promocion del derecho internacional de
los derechos humanos y derecho internacional humanitario desde sus distintas posiciones en la
cancilleria mexicana, carrera diplomatica a la cual renuncié una vez propuesto como candidato
en la primera eleccion a la Comision IDH. Ademas, a nivel internacional ha promovido los
derechos humanos a través de su colaboracion con diferentes organismos de Naciones Unidas
y de la OEA.
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4. ALEXANDRA HUNEEUS

Procedimiento ante el Panel: Alexandra Huneeus fue contactada por el Panel con fecha 6 de
abril de 2021. Respondio el cuestionario en fecha 26 de abril de 2021. Se entrevist6 con el Panel
en fecha 20 de mayo de 2021.

1. Alta autoridad moral

La candidata Huneeus afirmé que nunca ha sido sancionada disciplinariamente por mala
conducta profesional. El Panel no ha recibido informacion en contrario. No hay nada en su
registro que indique cualquier tipo de sancidn, falta ética o impropiedad profesional.

La candidata ha recibido diversos premios a lo largo de su carrera académica, entre ellos se
destacan:
e  “Lubar Distinguished Research Chair” (2020-2021), otorgado por la Universidad de
Wisconsin a destacados/as estudiosos/as del derecho por sus trabajos de investigacion;
e Mejor articulo por la “International Society for Public Law” (2018),
e Ganadora de la competencia de reportes académicos otorgado por la “American
Association of Law Schools” (2013) y
e Mejor reporte escrito en la categoria de jovenes dedicados al estudio del derecho
comparado, otorgado por la“American Society of Comparative Law” (2013).
Asimismo, ha recibido financiamiento para proyectos por parte de instituciones como la
“National Science Foundation” (2013-2015); la “Ford Foundation” y la Universidad de
Wisconsin.

2. Reconocida versacion en derechos humanos
*  Formacion académica y experiencia profesional

Alexandra Huneeus posee un titulo de “Juris Doctor” (J.D.) por la Escuela de Leyes de la
Universidad de Berkeley, California, y posee asimismo un titulo de “Doctor Philosophiae”
(Ph.D.) en Jurisprudencia y Politicas Sociales por la misma Universidad. Se desempeiia
actualmente como profesora de Derecho y Ciencias Politicas en la Universidad de Wisconsin.
La candidata dedico su carrera profesional principalmente a la ensefianza, investigacion y
gestion de programas en el &mbito académico.

Desde el ano 2007 trabaja en la Universidad de Wisconsin ensefiando diversos cursos sobre
Derecho Internacional Publico, Sociologia del Derecho, Derechos Humanos, Derecho
Latinoamericano y Derecho y Justicia Climatica.

Fue designada como Jurista Experta Internacional para la Jurisdiccion Especial para la Paz en
Colombia, para el periodo 2018-2028. Desde el 2014 al presente, se desempefia como directora
y co-fundadora del programa de Derechos Humanos de la Universidad de Wisconsin.
Asimismo, desde el 2016 es directora del Programa del Centro de Estudios Globales de la
Universidad de Wisconsin.
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Desde el afo 2018, actiia como directora del Programa de Oportunidades para la Educacion
Legal de la Universidad de Wisconsin, el que se encuentra focalizado en la diversidad, equidad
e inclusion entre los/as estudiantes.

Entre el 2012 y el 2016 trabajé como profesora asociada en la Universidad Diego Portales de
Chile, a cargo del curso sobre Tribunales Internacionales.

Anteriormente, entre los afios 2017 y 2020, se desempeild como miembro del Comité
Universitario para la Inmigracion y los Asuntos Internacionales.

La candidata participa y ha participado en la Junta de Editores de diversas publicaciones
especializadas, como el “American Journal of International Law”, para el periodo 2014-2022;
el “Law and Social Inquiry”, una publicacion de “Cambridge University Press” y el “Brazilian
Journal Of Empirical/Socio-Legal Studies”.

En los ultimos afios, ha realizado presentaciones y participado en numerosas conferencias en
diversos paises de la region. Cuenta con diversas publicaciones en prestigiosas revistas del
ambito académico especializado alrededor del mundo. Entre los temas sobre los que la
candidata ha escrito y publicado en los ultimos afios, se destacan aquellos de Derechos
Humanos, Derecho Comparado, Sistemas Regionales de Proteccion, Justicia Transicional,
Derecho Constitucional Latinoamericano, entre otros.

En cuanto a su areas particulares del conocimiento relevantes para el ejercicio del cargo al cual
postula, destaca su conocimiento del SIDH. La candidata indic6 a través de sus respuestas al
cuestionario, que ha ensefiado los cursos sobre Derecho Internacional Publico y Derechos
Humanos durante 14 afios en la Universidad de Wisconsin. Actualmente, se encuentra a cargo
de un curso sobre Cambio Climatico y Derechos Humanos. Asimismo, ha impartido un
seminario sobre Derecho Latinoamericano Comparado.

Sus trabajos de investigacion se han centrado en diversos aspectos del SIDH, comparaciones
entre diversos sistemas constitucionales de la region y sistemas regionales de proteccion de
derechos humanos. Ademas, se ha focalizado en temas como la Corte Penal Internacional en
Colombia y los procesos de justicia transicional en Chile y Colombia.

*  Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, la candidata evidencié un claro
conocimiento del SIDH y comprension de los retos que se presentaran en el futuro inmediato a
la Corte y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos. La candidata ha trabajado
estudiando e investigando sobre el SIDH a lo largo de toda su carrera académica.

En cuanto a los desafios que enfrenta el SIDH, la candidata Huneeus indic6 que considera que
actualmente las instituciones internacionales de derechos humanos se encuentran frente a
grandes desafios. Muchos estados estan revisando sus compromisos con los organismos de
derechos humanos, cuestionando su autoridad, o incluso retirdndose de ellos. Senalo, asimismo,
que la pandemia ha acentuado las desigualdades y la exclusion de aquellas personas
pertenecientes a los grupos mas vulnerables. La candidata describié que estos procesos se
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replican en la region, donde los gobiernos presentan, ademads, tendencias menos democraticas.
Los desafios externos descriptos son los que guiardn, a su entender, el trabajo de la Comision
IDH durante los préximos afos.

En cuanto a su contribucion respecto de los desafios por ella detectados, indico principalmente
que, desde su experiencia de estudios e investigacion académica, contribuiria, aportando
conocimiento sobre el Sistema. Agregd que también aportaria su comprension acerca de la
mejor manera para comunicar el trabajo de la Comision IDH vy el trabajo con los estados para
generar mayor confianza en el SIDH. La candidata considera que se debe trabajar para generar
mayores espacios de didlogo entre sociedad civil, estados y academia. Sefiald, en particular, la
necesidad de trabajar conjuntamente con los estados para atender el desafio del rezago procesal.
Remarco la necesidad de que la Comision IDH trabaje para los grupos de personas en situacion
de mayor vulnerabilidad y por la defensa de las instituciones democraticas. Esto implica
trabajar en la defensa de los derechos politicos, asi como de los derechos relacionados con la
provision de medicamentos sin discriminacion, el acceso a la informacion, los derechos de
mujeres, afrodescendientes, pueblos indigenas y personas pertenecientes al colectivo
LGTBIQI+.

Otro de los desafios sefialados por la candidata es el relacionado con los aspectos institucionales
al interior de la CIDH: el atraso procesal, el seguimiento de recomendaciones y el ambiente de
trabajo. Con relacion a este tltimo aspecto, la candidata indico que posee habilidades de trabajo
interpersonal, de liderazgo y de gestion administrativa y que aplicaria dichas habilidades para
trabajar conjuntamente con la Secretaria en la creacion de un mejor ambiente de trabajo.

» Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su dedicacion en caso de que fuera elegida para el cargo de comisionada, sefialo
que cuenta con el apoyo de la Universidad de Wisconsin para dedicarse prioritariamente a
atender sus responsabilidades como comisionada. La candidata puntualizé que se dedicaria a la
ensefanza de un curso por semestre como maximo y que tendria una carga de trabajo reducida
en la Universidad.

Con respecto a sus habilidades en idiomas, indicé que maneja fluidamente tanto el inglés, como
espanol. La candidata manifest6 que también puede leer en idioma francés.

3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

La candidata ha desarrollado la mayor parte de su carrera profesional en el &mbito académico.
No se encontrdé ninguna informacién que permita determinar que la candidata ha tenido
actuacion politica, o en otros cargos con caracter decisional en su pais y que pudieran
comprometer su independencia.

La candidata indico que, teniendo en cuenta su desempeilo como experta internacional en la

Jurisdiccion Especial para la Paz en Colombia y a la luz de los Principios de Burgh House sobre
la Independencia de la Judicatura Internacional, si le tocara intervenir en algun asunto
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relacionado con dicha materia, existe la posibilidad de que tenga que recusarse a los fines de
evitar cualquier apariencia de parcialidad.

4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

En cuanto a su contribucién al 6rgano, la candidata indico que la CIDH actualmente cuenta con
una composicion de comisionadas/os con experiencia profesional mayoritariamente vinculada
al sector publico de sus paises. La candidata remarco que su perfil profesional en el area
académica contribuiria a la diversidad de perfiles profesionales del organismo. Agregd ademas
que, por su experiencia a cargo de ciertas areas de la Universidad en la que trabaja, cuenta con
habilidades de tipo administrativas que resultarian muy utiles en la CIDH en caso de ser
seleccionada.

La candidata indicé que gran parte de su carrera académica e investigaciones se han centrado
en el estudio de los diversos sistemas politicos y de justicia en el SIDH. Como consecuencia de
ello, posee conocimiento sobre el funcionamiento de los sistemas constitucionales y de politica
criminal de diversos paises de la region, asi como de las diferencias entre los sistemas juridicos
de derecho civil y los del “common law ™.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional

Al respecto, la candidata sefialé que desde el Departamento de Estado de los Estados Unidos
se llevo a cabo un proceso a través del cual se establecieron criterios previos de seleccion, de
conformidad con los procesos anteriores y en consulta con la sociedad civil. La vacante fue
publicada y difundida entre miembros de la sociedad civil, las organizaciones no
gubernamentales y la academia quienes, a su vez, publicaron el anuncio y emitieron sus
recomendaciones. Las nominaciones y recomendaciones fueron analizadas por un panel de
personas expertas en la materia, creado al interior del Departamento de Estado. El panel elaboro
un ranking de valoracion de las personas candidatas de conformidad con 9 criterios de
seleccion”. Se desarrollaron entrevistas con las/os candidatas/os mejor calificados para el
puesto. El Panel realiz6 su recomendacion y la sometio a la aprobacion de las autoridades del
Departamento de Estado.

%2 La candidata adjunt6 el correo electrénico con la convocatoria que el Departamento de Estado difundié entre
los diversos actores y que contiene los criterios de seleccion, estos son: 1. Conocimiento sobre Derecho
Internacional Publico, Derecho Internacional de los Derechos Humanos y Sistema Interamericano de Derechos
Humanos; conocimiento sobre las realidades politicas y sociales de Latinoamérica y el Caribe; manejo profesional
del idioma espafiol (y preferentemente manejo del francés y/o portugués); comprension acerca del sistema legal
interno de los Estados Unidos, como el derecho internacional se integra en el derecho interno, y la posicion de los
Estados Unidos frente a las obligaciones legales internacionales y otros compromisos en el area de los derechos
humanos; habilidades diplomaticas y para el trabajo interpersonal; capacidad para dedicar suficiente tiempo y
energia a las responsabilidades relacionadas al SIDH; capacidad para desempefiarse de manera independiente e
imparcial, sin aspectos que puedan afectar la dignidad y prestigio de un/a comisionado/a; habilidad para dirigirse
a los estados miembros de la OEA, habilidades de gestion y administracion.
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6. Conclusion

Luego del andlisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que Alexandra Huneeus reune los requisitos para ser elegida como comisionada, y
que, si fuera elegida contribuiria significativamente al trabajo de la Comision IDH, en virtud
de su conocimiento y experiencia vinculada casi exclusivamente a la ensefianza, investigacion
y gestion de programas en el &mbito de la academia. Se destaca que su experiencia se encuentra
centrada en el estudio de temas de derechos humanos, por lo que conoce a la perfeccion los
instrumentos, estandares y dindmicas propias al SIDH.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, no existe evidencia que indique cualquier tipo de
sancion, falta ética o impropiedad profesional.

La candidata ha recibido diversos reconocimientos a la calidad de su trabajo en forma de
premios y financiamiento de proyectos. Asimismo, durante su trayectoria en la Universidad de
Wisconsin se le ha reconocido su desempefio y ha asumido progresivamente mayores
responsabilidades.

En relacion con el requisito de reconocida versacion en derechos humanos, el Panel
considera que es indiscutible que la profesora Huneeus cuenta con una sélida formacion en el
area del derecho internacional de los derechos humanos, con experticia en las tematicas de
sistema interamericano de derechos humanos, sistemas regionales de proteccion, sistemas
constitucionales comparados, justicia transicional, y tematicas mas especificas, como el
proceso de paz en Colombia y la reforma constituyente en Chile.

Por otra parte, el Panel considera que su experiencia profesional a cargo de diversos programas
de gestion y administracion en la Universidad de Wisconsin constituyen un valor adicional que
puede aportar al mejoramiento del ambiente interno de trabajo en la CIDH. Durante la
entrevista, el Panel ha podido comprobar que la candidata conoce las dindmicas propias del
SIDH y que ha desarrollado valiosos didlogos con diversos actores del Sistema.

Respecto a su independencia e imparcialidad, el Panel no cuenta con elementos ni ha recibido
informacion que le permita tener dudas sobre ello. El Panel considera que la candidata Huneeus
se ve como independiente e imparcial a los 0jos de un observador razonable. Ello, debido a que
su perfil es el de una experta que se ha involucrado con el trabajo en derechos humanos
fundamentalmente desde su trabajo en la ensefianza, investigacion y gestion académica lo que
la presentan como una candidata independiente e imparcial, capaz de mantenerse al margen de
toda influencia y presiones externas.

Como valor adicional, la candidata aportaria a la composicion diversa del érgano como mujer,
en un organo que ha sido mayoritariamente compuesto por hombres. Ademas, aportaria en
funcion de su experiencia profesional vinculada casi exclusivamente a la practica académica de
la ensefianza e investigacion en tematicas vinculadas a los derechos humanos.

En ultimo lugar, con respecto a la doble nacionalidad (estadounidense y chilena) de la
candidata, los instrumentos legales pertinentes disponen que no podran formar parte de la
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Comision dos personas nacionales de un mismo Estado®. Si bien existe otra candidatura a la
Comision IDH de nacionalidad chilena, la cual fue presentada por el Estado de Chile, el Panel
no encuentra en esta instancia obstaculo alguno a las candidaturas en si mismas, a la luz de los
instrumentos legales pertinentes. En esta etapa, el Panel destaca que la candidatura de
Alexandra Huneeus fue propuesta por la Mision Permanente de los Estados Unidos de América
ante la OEA y que la candidata ha desarrollado la mayor parte de su vida personal y profesional
en dicho pais.

% Articulo 37.1 de la CADH y 7 del Estatuto de la CIDH: “No puede formar parte de la Comisién mas de un
nacional de un mismo Estado.”
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5. ANTONIA URREJOLA NOGUERA (reeleccion)

Procedimiento ante el Panel: Antonia Urrejola Noguera fue contactada por el Panel con fecha
6 de abril de 2021. Respondi¢ el cuestionario en fecha 27 de abril de 2021. Se entrevisto con el
Panel en fecha 14 de mayo de 2021.

1. Alta autoridad moral

La candidata Urrejola afirm6 que nunca ha sido sancionada disciplinariamente por mala
conducta profesional. El Panel no ha recibido informacion en contrario. No hay nada en su
registro que indique cualquier tipo de sancion, falta ética o impropiedad profesional.

La candidata Urrejola se postula para la reeleccion de su cargo de comisionada. Fue elegida
como comisionada por la Asamblea General de la OEA para el periodo 2018- 2021. Durante el
afno 2021 se desempefia como presidenta de la Comision IDH.

2. Reconocida versacion en derechos humanos
*  Formacion académica y experiencia profesional

La candidata es abogada por la Universidad de Chile y posee un diploma de post-titulo en
“Derechos Humanos y Procesos de Democratizacion”.

Se desempefia actualmente como comisionada de la Comision IDH y desde el 2020 es directora
del Diplomado en Derechos Humanos, Politicas Publicas y Litigacion Estratégica de la
Facultad de Derecho de la Universidad Alberto Hurtado, Chile.

Con anterioridad, entre los afios 2003 y 2005, trabajé como Asesora Legislativa y de Derechos
Humanos del Ministro del Interior. Entre 2006 y 2011, trabajo en la Secretaria General de la
OEA y entre otras funciones estuvo a cargo del enlace de la Secretaria General con los 6rganos
del SIDH -Comision, Corte e Instituto Interamericano de Derechos Humanos-. Entre 2012 y
2017, se desempefio como Consultora Independiente en Politicas Publicas, Derecho Indigena
y Sistema Interamericano de Derechos Humanos, brindando asesoramiento a oficinas del sector
privado y organismos como el PNUD, OIT, FLACSO Chile, Universidad Diego Portales y BID,
entre otros. Entre 2014 a 2017, fue Asesora de Gabinete del Ministerio en la Secretaria General
de la Presidencia del Gobierno de Chile, brindando asesoria en materia de derechos humanos y
derechos de los pueblos indigenas.

En cuanto a sus areas particulares del conocimiento relevantes para el ejercicio del cargo al cual
postula, destaca su conocimiento sobre el SIDH en general y la aplicacion de sus estdndares.
Asimismo, posee experiencia en temas especificos como derechos humanos de los pueblos
indigenas, justicia transicional, derechos de la nifiez y derechos humanos y empresas.

En sus respuestas al cuestionario, la candidata indic6 que como comisionada se ha

desempefiado como relatora para Nicaragua, cargo desde el cual liderd la visita de la Comision
IDH a dicho pais en el contexto de una grave crisis de derechos humanos. Asimismo, impulsé
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la creacion del Mecanismo de Seguimiento de Nicaragua (MESENI) y del Grupo
Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI). Luego, como relatora de pais participd
de la visita in loco a Brasil. Como relatora de Cuba, participo de la redaccion del informe sobre
la grave situacion de derechos humanos en dicho pais, y como relatora de Colombia ha
trabajado en el monitoreo de la implementacion de los acuerdos de paz y visibilizacion de la
situacion de lideres, lideresas y defensores y defensoras de derechos humanos. Como relatora
para Jamaica particip6 de la sesion ordinaria de la Comision IDH que se realizé en dicho pais.
Como relatora para Uruguay, realizoé una visita de trabajo para obtener informacién sobre la
situacion de derechos humanos en dicho pais. Finalmente, como relatora para Ecuador, integro
la visita de trabajo que se realizo con el objetivo de observar en el terreno la situacion de
derechos humanos luego de las protestas sociales ocurridas en 2019.

La candidata puntualiz6 ademas que, como relatora tematica sobre los derechos de los pueblos
indigenas, ha trabajado en la construccion de un didlogo directo con las organizaciones
indigenas del continente. Como relatora tematica sobre Memoria, Verdad y Justicia, ha
participado en el monitoreo de los avances y desafios pendientes en el continente y alertando
sobre situaciones especificas de impunidad en la region.

Indica haber sido parte del equipo que lider6é la creacion del Grupo de Trabajo para la
implementacion del SIMORE Interamericano, con el objetivo de fortalecer la eficacia e impacto
del SIDH.

Debe referirse que la candidata ha formado parte de la directiva de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, durante el 2020 fungi6 como Vicepresidenta y durante el 2021 como
Presidenta, lo que le ha aportado un conocimiento a profundidad sobre los desafios politicos y
administrativos de este 6rgano demuestra confianza en sus habilidades por parte de sus pares
comisionados y comisionadas.

Cuenta con varias publicaciones, principalmente del dmbito académico, sobre el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos en general y sobre temas mas especificos como consulta
previa, libre e informada y pueblos indigenas, derecho a la verdad y situacion de derechos
humanos en Nicaragua.

La candidata resalté ademéas que, desde sus puestos de trabajo al interior del Poder Ejecutivo
de su pais, participé en la incorporacion de estdndares de derechos humanos en diversos
proyectos de ley y en la generacion de politicas publicas. Su tesis de grado se tituld “El derecho
consuetudinario indigena: su reconocimiento por el derecho internacional, el derecho
comparado y el derecho chileno. El caso mapuche [Santiago, Chile], 1992”. En su post-titulo
sobre Justicia Transicional en Procesos de Democratizacion realizo una tesis sobre el Proceso
de Justicia Transicional en Chile.

*  Conocimiento sobre los desafios del SIDH

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, la candidata evidencié un claro
conocimiento del SIDH y de los retos en el futuro inmediato para la Corte IDH y la Comision
IDH.
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Entre los desafios que enfrenta el sistema regional, la candidata destaco cuatro. El primero, el
cumplimiento por parte de la Comision IDH de sus funciones principales en un contexto de
cuestionamientos a su autoridad por parte de algunos Estados. El segundo, relacionado con el
actual contexto de COVID-19 y su impacto en acentuar las desigualdades del continente. El
tercero, sobre el trabajo interno en la Comision IDH y el modo en que la pandemia ha
influenciado en este aspecto, estableciendo la necesidad de incorporar nuevos métodos de
trabajo, principalmente virtuales y limitando la posibilidad de visitas a territorios y contacto
directo con las victimas. En cuarto lugar, la candidata mencion6 el tema del presupuesto de la
Comision IDH, también en el contexto de limitaciones econdmicas que la pandemia ha
generado en la region.

Paralelamente, la candidata colocod en un lugar central al avance de los autoritarismos en el
continente y su impacto en la agenda de los derechos. Ante ello, reflexiond sobre las dificultades
de trabajo de la Comision IDH con Estados con los que no es posible el didlogo o que no
cumplen con las recomendaciones emitidas por dicho 6rgano.

Finalmente, se refiri6 también al desafio del retraso procesal y destaco el avance que ha habido
a través de medidas concretas que se han tomado en los ultimos afios.

En cuanto a su contribucion respecto de los desafios por ella referidos, indicod que su trayectoria
profesional ligada a la tematica de derechos humanos, pero desde ambitos y funciones tan
diversas, le han dado una experiencia acumulada para enfrentar los desafios propios de la
Comision IDH y en el actual contexto regional en materia de derechos humanos y pandemia.
Agrego que conoce de primera fuente las dificultades que existen para generar institucionalidad
y politicas publicas de derechos humanos al interior de los paises de la region.

* Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su dedicacion en caso de que fuera reelegida como comisionada, la candidata
manifestd que planea seguir dedicandose tiempo completo al desempeio de dicho cargo. Aclar6
que, en paralelo, seguiria dedicandose a algunas actividades como profesora invitada en
diversos centros de derechos humanos de las universidades de Chile. Continuaria
desempefidandose ademés como Directora del Diplomado en Derechos Humanos, Politicas
Publicas y Litigacion Estratégica de la Facultad de Derecho de la Universidad Alberto Hurtado.

Al respecto de sus habilidades en idiomas, ademas del manejo del espafiol como lengua
materna, indico que habla y escribe correctamente en inglés.

Ambos aspectos -dedicaciéon completa y conocimiento de dos de los idiomas oficiales de la

OEA- permiten al Panel sostener que cumple con el requisito de habilidades adicionales para
el ejercicio del cargo de Comisionada.
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3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

La candidata posee experiencia como asesora en distintas dependencias publicas, bajo diversos
gobiernos de su pais y diversos grados de responsabilidad. Su ultimo cargo en este sector fue
como Asesora de Derechos Humanos del Ministerio de la Presidencia de Chile, a cargo de la
relacion con el Congreso y de la tramitacion de proyectos de ley. Con respecto a ello, la
candidata expreso que “El hecho de tener una parte relevante de mi trayectoria profesional en
el ambito de los derechos humanos desde agencias publicas creo que no me hace, per se, menos
autonoma respecto de los Estados”.

El Panel no cuenta con informacion de ninglin tipo que le permita tener dudas sobre la falta de
independencia e imparcialidad con respecto al Ejecutivo de su pais.

4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

En cuanto a su contribucion al 6rgano, la candidata explico que posee una trayectoria diversa,
desde espacios del Estado, organismos internacionales y la propia Comisiéon IDH. Considera
también que aporta por su capacidad de dialogo con todos los actores y, principalmente,
sociedad civil y victimas.

La candidata Urrejola manifestd que, si bien no ha trabajado con otros sistemas legales
diferentes al de su pais, conoce las dinamicas del common law por haberse criado en Inglaterra.
Asimismo, indic6 que, desde su cargo de asesora del Secretario General de la OEA, ha tenido
que familiarizarse con los distintos sistemas juridicos del continente y, en su desempeiio como
comisionada, ha trabajado de cerca con paises del Caribe.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional

La candidata indic6 que no existio proceso de pre-seleccion. Sin embargo, sefiald la importancia
de implementar mecanismos de nominacion con amplia participacion de actores. Agregd que
“la legitimidad de la Comision es reforzada si sus miembros son propuestos a través de
procesos transparentes, participativos, que permitan evaluar a los distintos candidatos y
candidatas y recoger las diversas visiones y preocupaciones de los diversos actores que son
claves en materia de promocion y proteccion de derechos humanos en cada pais”.

6. Conclusion

Luego del analisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que Antonia Urrejola Noguera retine los requisitos para ser reelegida como
comisionada y que, si lo fuera, contribuiria significativamente al trabajo de la Comision IDH,
en virtud de su conocimiento y experiencia previa acumulada.

El Panel considera que la sefiora Urrejola enriqueceria el trabajo de la Comisién IDH pudiendo
dar continuidad a los objetivos planteados en los afios anteriores. La candidata aportaria con su
conocimiento acerca de los desafios actuales que enfrenta el Sistema y su habilidad para
enfrentarlos en conjunto con los diversos actores implicados, Estados, sociedad civil y victimas.
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Sobre el requisito de alta autoridad moral, su carrera profesional ligada directamente a la
aplicacion de los estandares de derechos humanos desde diversos cargos de gran
responsabilidad da cuenta de ello. Ademas, no se advierte en su registro ningun tipo de sancion,
falta ética o impropiedad profesional.

En relaciéon con el requisito de reconocida versacion en derechos humanos, el Panel
considera que es indiscutible que la candidata Urrejola cuenta con una so6lida formacion
profesional en derecho internacional de los derechos humanos, con experticia en las tematicas
de pueblos indigenas y justicia transicional. El Panel considera que su experiencia profesional
desde diferentes sectores -Estado, academia, OEA, y la propia Comisiéon IDH- representa un
valor adicional.

Durante la entrevista, el Panel ha podido comprobar que, desde su experiencia, la candidata ha
adquirido profundo conocimiento sobre las dinamicas del SIDH y las complejidades del cargo
de comisionada. La candidata ha resaltado la necesidad de una Comision IDH presente en los
territorios y en didlogo con las victimas. Ello, a criterio de este Panel, es una habilidad personal
esencial para un integrante de la Comision IDH. Tanto las respuestas al cuestionario como su
entrevista reflejaron el amplio conocimiento de la candidata sobre los desafios regionales en
materia de derechos humanos e institucionales. Que la candidata haya integrado la junta
directiva de la Comision y actualmente sea su Presidenta explica el conocimiento que muestra
respecto a los desafios para la promocion y proteccion de los derechos humanos y para la
Comision IDH, al interior y respecto de la OEA.

Respecto a su independencia e imparcialidad, el Panel no cuenta con elementos ni ha recibido
informacion que le permita tener dudas sobre ello. Que la candidata tenga cuatro afios como
comisionada, en los cuales no se ha alegado en ninguna ocasion la falta de independencia en
las decisiones tomadas, permite al Panel presumir que este tipo de actuacion se mantendra en
caso de ser elegida para un nuevo periodo. El Panel considera que la candidata Urrejola se ve
como independiente e imparcial a los ojos de un observador razonable. Si bien se ha
desempefiado en diversos puestos en el Poder Ejecutivo de su pais, el Panel no tiene ninguna
evidencia que pueda comprometer su independencia en el desarrollo de sus funciones.

Como valor adicional, la candidata aportaria a la composicion diversa del érgano como mujer,
en un oOrgano que, historicamente y hasta fecha muy reciente, ha sido mayoritariamente
compuesto por hombres. Ademas, aportaria en funcidon de sus temas de interés, uno de ellos los
derechos de los pueblos indigenas, en un contexto regional de impulso a proyectos de
"desarrollo" que tienen un impacto en dichos derechos, y otro justicia transicional. El Panel
destaca que la candidata se ha desempefiado como Relatora de pais de Nicaragua y de
Colombia, ambos con contextos muy complicados para la vigencia de los derechos humanos.
Durante la entrevista, la candidata mostr6 claridad respecto a la situacion de los Estados del
continente que no forman parte de la CADH y de aquellos que siendo parte cuestionan el
mandato de la Comision IDH. En ese marco, mostr6 habilidades y compartié iniciativas para
el trabajo politico que tienen que impulsar las y los comisionados. La candidata tiene un perfil
diverso, no solo de experta en derechos humanos, sino también politico, especialmente
relevante y necesario para un 6rgano como la Comision IDH.
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Candidaturas a la Corte Interamericana de Derechos Humanos

1. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH

Procedimiento ante el Panel: Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch fue contactado por el Panel
con fecha 6 de abril de 2021. Respondio el cuestionario y lo remitio en fecha 28 de abril de
2021. Se entrevisto con el Panel el 12 de mayo de 2021. El Panel recibié 19 cartas de apoyo
provenientes de entidades publicas de las tres ramas del Estado brasilefio, de parte de
asociaciones profesionales brasilefias, académicos, organizaciones de la sociedad civil y otras
personas®. Se destaca la disponibilidad del candidato para enviar al Panel informacion
adicional sobre su trayectoria académica y profesional antes y después del proceso de
entrevista.

1. Alta autoridad moral

El candidato afirm6 que nunca ha sido sancionado disciplinariamente por mala conducta
profesional. El Panel, por su parte, no recibié informacion en contrario. El candidato recibi6
multiples cartas de apoyo y posee una condecoracion, la “Medalla de Honor de la Policia
Federal de Brasil”, sin que el Panel tenga claridad de los atributos por los cuales se le otorgo.
No hay nada en su registro que indique cualquier tipo de sancion, falta ética o impropiedad
profesional.

2. Reconocida competencia en derechos humanos
. Formacion académica y experiencia profesional

Rodrigo de Bittencourt posee el titulo de abogado, una Maestria en Derecho Constitucional de
la Universidad de Brasilia y un Doctorado en Derecho del Estado de la Universidad de Sao
Paulo. Se desempena en el ejercicio privado de la actividad profesional de abogado en el bufete
juridico que lleva su nombre y del cual es su socio fundador. Asimismo, es profesor titular del
Instituto Brasilefio de Ensefianza, Desarrollo e Investigacion (IDP) desde el afio 2013 donde
imparte el curso “Derecho y Garantias Fundamentales” y a partir del afio 2021 “Constitucion y
Derechos Humanos”.

%4 Presidencia del Senado de Brasil; de la Asociacion de Jueces Federales de Brasil (AJUFE), de la Asociacion
Nacional de Procuradores de la Republica (ANPR); de la Asociacion de Magistrados Brasilefios (AMB); de la
Asociacion Nacional de Magistrados de la Justicia del Trabajo (ANAMATRA), de la Orden de Abogados de Brasil
(OAB); de la Asociacion Nacional de Defensores Publicos; de la Presidencia de la Comision de Relaciones
Exteriores del Senado de Brasil (CRE); de los profesores Srs. Luis Greco y Alor Leite, de la Facultad de Derecho
de la Humboldt-Universitdt de Berlin, Alemania; del Sr. Felipe Santa Cruz, Presidente del Consejo Federal del
Colegio de Abogados de Brasil (OAB); del Sr. Anténio Nabor Bulhdes, Presidente de la Comision Nacional de
Defensa de la Republica y la Democracia (OAB); del Sr. Marcus Vinicius Furtado Coelho, Presidente de la
Comision Nacional de Estudios Constitucionales (OAB); de la Sra. Dora Cavalcanti, la Sra. Flavia Rahal y del Sr.
Rafael Tucherman de la Junta Directiva de la ONG Innocence Project; de la Sra. Marina Pinhao Coelho de Aratijo,
Presidenta del Instituto Brasilefio de Ciencias Criminales (IBCCRIM), de la Sra. Denise Ledo Suguitani, Directora
Ejecutiva, de la ONG Prematuridade; de los profesores Srs. Daniel Sarmento y Ademar Borges, Director y
miembro respectivamente de la Clinica de Derechos Fundamentales de la Universidad del Estado de Rio de Janeiro
(« UERJ").
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Toda su trayectoria profesional la ha desarrollado en el ejercicio libre de la profesion de
abogado penalista y constitucionalista y como académico, no habiendo ejercido un cargo
publico de ningn gobierno de Brasil ni tampoco sido parte de alguna organizacion de la
sociedad civil.

Del afio 2013 al 2017 ocupd diversos puestos académicos en la Universidad de Brasilia como
asistente de docencia, profesor voluntario y luego como profesor impartiendo catedras ligadas
al Derecho constitucional, politicas publicas y derechos fundamentales. Asimismo, en afios
recientes organizd, en conjunto con otros especialistas, un grupo de estudio sobre tematicas
relacionadas con derechos humanos y democracia, llamado "Derecho en tiempos de Covid-19"
a través del cual impuls6 diversos seminarios de difusion sobre temas de actualidad. Por otro
lado, el candidato ha participado activamente ad honorem y por invitacion en los comités de
estudios de la Camara de Representantes (Camara de Diputados) y el Consejo Nacional de
Justicia de Brasil, prestando asesoria técnica para la elaboracion de proyectos de ley relativos
a temas de derecho penal, justicia, democracia y seguridad publica.

El candidato es actualmente Presidente de la Comisién Especial de Estudios Penales del
Colegio de Abogados de Brasil (OAB, en sus siglas en portugués), que tiene como objetivo
evaluar la compatibilidad de los proyectos de ley en materia penal con las garantias penales
fundamentales y los derechos humanos; es asimismo consultor de la Comisiéon Nacional de
Estudios Constitucionales de la OAB ante el Supremo Tribunal Federal de Brasil (STF, en
adelante) y miembro del Comité de Defensa de la Republica y la Democracia de la OAB que
tiene como objetivo “fomentar la soberania popular y proponer medios legales para controlar
las acciones de los poderes publicos".

Como abogado ha actuado en el ambito constitucional presentado recursos de
inconstitucionalidad ante el STF, con el objeto, de acuerdo a lo que indica en las respuestas al
cuestionario “(...) de contribuir a la defensa y realizacion de los derechos fundamentales y de
influir realmente en el cambio de la situacion de diversos grupos en situacion de
vulnerabilidad”, que entre otros temas, involucran derechos de las personas extranjeras,
mujeres, deudores, personas procesadas criminalmente y trabajadores. Al respecto, el candidato
destaca la presentacion de cinco acciones directas de inconstitucionalidad (ADI) ante el STF,
entre los afios 2018 al 2020. Es asi como coordind la ADI n°® 6327 con el fin de ampliar el
permiso de maternidad existente en caso de complicaciones en el parto o de nacimiento
prematuro del nifo, el cual restringia la vida familiar y dificultaba el acceso adecuado de la
madre y/o el nifio a la asistencia sanitaria.

Asimismo, el candidato coordind la accion ADPF®® n° 425 ante el STF cuyo objetivo era
declarar la inconstitucionalidad de los articulos del Estatuto de los Extranjeros (Ley 6825/1980)
que establecian la detencion preventiva de los extranjeros en los procesos de extradicion, sin

%5 Alegacion de Incumplimiento de Precepto Fundamental. Se trata de una accion de control de constitucionalidad
destinada a impugnar las violaciones de los principios y derechos fundamentales establecidos en la Constitucion
brasilefia.
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posibilidad de libertad provisional. Como resultado de esta accion se extingui6 definitivamente
el requisito de prision preventiva, salvo casos excepcionales, y de acuerdo al candidato fue una
de las razones para la expedicion de una nueva ley migratoria en Brasil, ley que fue
posteriormente destacada por la Comision IDH®.

También presentd la ADI n° 5941 que tiene por objeto impugnar los articulos del Codigo de
Proceso Civil que otorgaban a los tribunales la facultad de imponer medidas coercitivas
arbitrarias contra los deudores civiles, como la suspension de pasaportes y permisos de conducir
o la prohibiciéon de participar en concursos y licitaciones publicas, medidas arbitrarias
contrarias al derecho al libre desplazamiento y la dignidad humana. El candidato refirié que la
accion se encuentra en estado de pendiente ante el STP pero cuenta con un dictamen favorable
de la Fiscalia General de la Republica.

De igual forma el candidato refirio que como abogado ha defendido ante el STF la implantacion
del "juez de garantias"®’ en Brasil como forma de asegurar la plena vigencia y efectividad de
los derechos humanos en los procesos penales. Para ello, indico haber participado en la
presentacion de diversos amicus curiae en varios recursos de inconstitucionalidad sobre la
materia®®,

Finalmente indicé que en el afio 2020 en el contexto de la pandemia del COVID-19, coordiné
la presentacion de una accion directa -ADI n® 6359- ante el STF con el objetivo de garantizar
que los trabajadores tuvieran un amplio acceso a los fondos puiblicos de pensiones (FGTS®),
dado el contexto de crisis social y econdmica, asi como el aumento de desempleo, accion que
se encuentra pendiente de resolucion.

De la revision de las acciones de inconstitucionalidad presentadas por el candidato, si bien se
encuentran fundamentadas en las normas constitucionales y legales de Brasil, algunas de ellas
retoman la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos como marcos de referencia para la proteccion del derecho que se aborda,
sin retomar la jurisprudencia desarrollada por los 6rganos internacionales de proteccion de los
derechos humanos.

El candidato posee asimismo algunas publicaciones sobre la jurisdiccion constitucional,
democracia, institucionalidad y derechos fundamentales y coordind un Manual de los derechos
de la persona mayor.

% Informe “Situacion de los derechos humanos en Brasil” (OEA/Ser.L/V/IL, doc.9), publicado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el 12 de febrero de 2021. Parrafo 237. Pag. 91.

%7 De acuerdo lo indicado por el candidato “El juez de garantias es la autoridad encargada de controlar la legalidad
en las investigaciones penales, de observar el debido proceso legal y de salvaguardar los derechos fundamentales
de los acusados”.

% ADIs n° 6298 , 6299 , 6300y 5941.

% De acuerdo lo indicado por el candidato "Es un fondo de seguridad social creado por el gobierno brasilefio para
formacion de ahorro a favor de los trabajadores, asegurandoles renta en caso de dimision sin justa causa ".
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. Calificacion para ejercer la mas elevada funcion judicial

El candidato de Bittencourt Mudrovitsch cumple con los requisitos para ser Ministro del
Supremo Tribunal Federal de Brasil, establecidos en la Constitucion Federal %,

. Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, el candidato se refirié a algunos
temas respecto de los retos que se presentaran en el futuro inmediato de la Corte y la Comision
IDH. Entre otras consideraciones, sefial6 como primer reto el aumentar la presencia de la Corte
en el continente americano y acercar su trabajo a las realidades juridicas de cada Estado Parte.
Indico que “este desafio requiere la formulacion de soluciones que incluyan (i) la busqueda de
una mayor eficacia de las decisiones de la Corte, especialmente a través del didlogo,
respetando la soberania de los paises, y (ii) la divulgacion de la labor de la Corte para darla
a conocer mejor a nivel continental”. Mencion6 como ejemplo de lo anterior el caso de Brasil
indicando que “a pesar de ser un pais que ha participado historicamente en la construccion
del propio SIDH, el trabajo de la Corte es poco conocido internamente y su jurisprudencia no
suele ser tomada como referencia por el poder judicial brasilerio”. Indicd que lo mismo sucede
en otros paises por lo que se deberia trabajar en acercar la Corte IDH a los Estados y sus
sistemas juridicos, especialmente a las naciones del Caribe.

Agregd que por lo anterior “la mayor cercania de la [Corte IDH] a los paises bajo su
Jurisdiccion, especialmente a sus respectivos poderes judiciales, es esencial para enfrentar los
desafios que rodean la eficacia de sus decisiones, para asegurar el cumplimiento de sus
deliberaciones y determinaciones, y para incorporar la jurisprudencia interamericana en la
practica de los tribunales (...)”. En este sentido, es de la idea de que “la celebracion de
convenios y acuerdos con los Estados Partes o la profundizacion del didlogo institucional
pueden ser herramientas importantes para dar mayor fuerza a la jurisprudencia de la [Corte
IDH] a nivel continental”.

Indicé que otro reto importante es la situacion de la pandemia de Covid-19, escenario que
plantea nuevos problemas: indicé que las denuncias que surjan se produciran en un entorno
social muy diferente al que las autoridades del SIDH estaban acostumbradas a tratar por lo que
exigiran soluciones innovadoras por parte de la Corte IDH, menciond dentro de las tematicas,
el posible conflicto entre el derecho a la libertad y las medidas de aislamiento social, la
proteccion de grupos socialmente vulnerables o la influencia de las fake news en el combate
del Covid-19.

Mencion6 como otro reto la ampliacion del didlogo entre la Corte y la Comision. Es de la
opinidn de que “si, por un lado, el significativo aumento del numero de peticiones admitidas
apunta a un esfuerzo concreto por mitigar los retrasos en el analisis de los casos —retraso que

100 Constitucion Federal, articulo 101. En:

https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/CON1988.asp
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en si mismo constituye un importante reto estructural para el SIDH— por otro lado, el mayor
volumen de denuncias que llegan a la Comision y de casos remitidos a la Corte exige una
mayor coordinacion, dialogo y alineacion entre los organos.”

. Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su dedicacion en caso de que fuera electo para el puesto, explica que continuaria
su carrera académica y ejerciendo la abogacia de forma compatible con su eventual desempefio
Como juez.

Con respecto a sus habilidades en idiomas, el portugués es su idioma nativo y domina asimismo
el espanol y el inglés.

3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

El candidato ha desarrollado toda su vida profesional como jurista en ejercicio libre de la
profesion y en la academia. El Panel no posee ninguna evidencia respecto a que el candidato
haya tenido actuacidn politica ni en cargos con caracter decisional en las esferas del Gobierno.

Se le consultd su opinion sobre posibles conflictos de interés como abogado litigante ante el
Supremo Tribunal Federal de Brasil. Indico, en sus respuestas al cuestionario, que “/S/in
embargo, si se produjera alguna situacion en la que pudiera tener un conflicto de intereses,
ciertamente seguiria el procedimiento previsto en las normas del SIDH y presentaria una
excusa reconociendo mi impedimento, de acuerdo con los términos del art. 19.2 del Estatuto
de la [Corte IDH] . En la entrevista reiterd que “No pondria a la Corte en ninguna situacion
que podria ser considerada como posible conflicto de interés” y que solo trabajaria como
abogado litigante ante la Corte en Brasil (no en otros paises como lo ha venido haciendo hasta
ahora) y solo si fuese compatible con el cargo de Juez. El Panel no cuenta con informacion que
le permita afirmar una conclusion contraria.

4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

Respecto a qué aporta su candidatura a una integracion equilibrada del tribunal regional, indicd
que “(...) la gran diversidad de actividades con las que he podido trabajar me ha
proporcionado un importante cumulo de experiencia que podré aportar la [Corte IDH]”.
Respecto a su aporte en particular destacod su formacion y trabajo como abogado, agregd que
“(...) la [Corte IDH] suele albergar una mayoria de jueces de carrera publica, especialmente
en el Poder Judicial. Aunque se trata de profesionales que gozan de gran prestigio y notables
conocimientos juridicos, es muy importante para la profundizacion de los debates que el
organo acoja también a profesionales de otras carreras, como la abogacia”. Argument6 que
“El papel de los abogados es esencialmente defender la plena observancia de los derechos
fundamentales de sus representados. De ahi la importancia de contar con magistrados en la
Corte que provengan de la abogacia (...) es por ello que manifesto que aportaria la experiencia
que ha acumulado en casos de defensa y afirmacion de los derechos humanos ante los
tribunales”.
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En cuanto a su conocimiento de otros sistemas legales, el candidato conoce a profundidad el
sistema juridico brasilefo, tanto desde un punto de vista tedrico como practico. Refirid,
asimismo, que actud en varios casos de cooperacion penal internacional, trabajando con
sistemas juridicos de mas de 15 paises, lo que le aporté un profundo contacto con las mas
variadas realidades juridicas. Ademas, indicod que aplica permanentemente en el ejercicio de la
abogacia el derecho comparado en busqueda de soluciones innovadoras.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional

Respecto a la existencia de un proceso de nominacidon a nivel nacional participativo y
transparente, el candidato respondid en el cuestionario que “(...) aunque Brasil no tiene un
procedimiento interno especifico para la presentacion de candidaturas, la propuesta de mi
nombre a la Corte IDH se hizo de forma transparente, con amplia publicidad y abierta al
debate publico, y fue muy bien recibida por diversas entidades de la sociedad civil”.

Agregd que “Desde el primer momento, las autoridades brasilerias siempre han mostrado una
gran preocupacion por dar publicidad a mi candidatura, como forma de permitir que la
sociedad civil conozca la candidatura y pueda manifestarse”, indico que “Mi nominacion fue
publicada en el Boletin Oficial antes de ser presentada a los demas paises, y el Ministerio de
Asuntos Exteriores se encargo de organizar eventos y publicitar mi nominacion para el puesto
en sus redes sociales, como una forma de llevarlo al publico y abrir un espacio para preguntas,
discusiones y propuestas (...)".

Sin embargo, no se encontraron fuentes de informacién que permitan determinar algin espacio
de participacion de la sociedad civil en el proceso de nominacion o algin dialogo con ellas
posterior a la nominacion.

6. Conclusion

Luego del analisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch cumple con algunos de los requisitos
necesarios para ocupar el cargo de Juez de la Corte IDH.

El Panel considera que Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch, posee conocimientos profundos
en diversas areas del derecho, se ha aproximado a los derechos humanos de manera reciente,
evidenciando una falta de conocimiento en derecho internacional publico y derecho
internacional de los derechos humanos, ramas claves del derecho en consideracion a la alta
magistratura a la cual se encuentra postulando. El Panel no encontr6é referencias a tales
conocimientos ni en las acciones presentadas ante el STF de Brasil, ain cuando las tematicas
sobre las que versan se refieren a derechos humanos, ni en sus producciones dogmaético-
juridicas. Tampoco pudo apreciarse tal conocimiento en la entrevista con el Panel.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, las 19 cartas de apoyo provenientes de entidades

publicas de las tres ramas del Estado brasilefio, de parte de asociaciones profesionales
brasilenas, académicos, organizaciones de la sociedad civil y otras personas sugieren la alta
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autoridad moral que el candidato posee. No hay nada en su registro que indique cualquier tipo
de sancion, falta ética o impropiedad profesional.

En relacién con el requisito de reconocida versacion en derechos humanos, el candidato
posee una destacada formacion académica teniendo grados de Maestria y Doctorado en
derecho. Posee asimismo altos conocimientos en derecho penal, derecho penal econdmico y en
derecho constitucional, en temas de institucionalidad del Estado, de gobierno y democracia en
Brasil, asi como una destacada actividad académica en universidades e instituciones brasilefias
impartiendo en los ltimos afios la catedra de derechos fundamentales.

Las acciones judiciales que ha presentado en afios recientes ante el STF, revelan su interés en
la jurisdiccion constitucional como via para la concrecion de los derechos humanos y en la
defensa de grupos en situacion de vulnerabilidad. El Panel destaca las cualidades anteriormente
mencionadas del candidato, sin embargo, llama la atencion la escasa referencia al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, de tratados y jurisprudencia, tanto en su labor
profesional como en su produccién académica, materia clave del trabajo de un juez de la Corte
IDH. En la entrevista con el candidato se confirmé esta apreciacion y se evidencid un
conocimiento parcial de los desafios regionales que se enfrentan en materia de derechos
humanos.

Respecto a su independencia e imparcialidad, el Panel no cuenta con elementos ni ha recibido
informacion que le permita tener dudas sobre ello. El Panel considera que el candidato Rodrigo
de Bittencourt Mudrovitsch se ve como independiente e imparcial a los ojos de un observador
razonable. Ello, debido a que su perfil es el de un abogado que ejerce libremente la profesion y
que participa, en su capacidad personal y en forma ad honorem en diversos comités de
instituciones en materia juridica y como académico, lo que lo presentan como un candidato
independiente e imparcial, capaz de mantenerse al margen de toda influencia y presiones
externas.
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2. VERONICA GOMEZ

Procedimiento ante el Panel: Veronica Gomez fue contactada por el Panel con fecha 6 de
abril de 2021. Respondi6 el cuestionario y lo remitié en fecha 29 de abril de 2021. Se entrevistod
con el Panel el 19 de mayo de 2021. El Panel recibié 14 cartas de apoyo a su candidatura
provenientes de académicos, personas y organizaciones de la sociedad civil de diferentes partes
del mundo !,

1. Alta autoridad moral

La candidata Gomez afirmé que nunca ha sido sancionada disciplinariamente por mala
conducta profesional. El Panel no ha recibido informacion en contrario. No hay nada en su
registro que indique cualquier tipo de sancion, falta ética o impropiedad profesional.

2. Reconocida competencia en derechos humanos
*  Formacion académica y experiencia profesional

Veronica Gémez es abogada egresada de la Universidad de Buenos Aires, posee asimismo un
Masters of Law en Derecho Internacional de la Universidad de Nottingham, Inglaterra. Se
desempefia actualmente como Presidenta del Global Campus of Human Rights, una asociacion
académica que retine a un centenar de universidades en el mundo dedicadas a la educacion en
derechos humanos y la colaboracion con Estados, organizaciones intergubernamentales y
sociedad civil'?%2. Asimismo, es la Directora de Educacion del Centro Internacional de Estudios
Politicos (CIEP) de la Universidad Nacional de San Martin (UNSAM) desde donde disefa y
dirige programas de intercambio de buenas practicas entre Estados de la region, y promueve y
participa en ofertas de educacion digitales para funcionarios de instituciones nacionales de
derechos humanos, de la Union Europea, asi como el publico en general. Se desempefia
igualmente, como Codirectora de la Maestria en Derechos Humanos y Democracia en América
Latina del CIEP- UNSAM.

Entre los afios 1998 a 2009, trabajé como Especialista Principal de la Comision IDH y entre los
afios 2010 a 2012 como Asesora senior de la Direccion General de Derechos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio y Culto de la Republica Argentina. Ha trabajado
asimismo como consultora y experta para diferentes organismos internacionales y ha sido
invitada como expositora a diferentes universidades y entidades alrededor del mundo, entre las
que se cuentan la Universidad de Sarajevo (Bosnia & Herzegovina), Universidad Mahidol

101 Marfa Luisa Peralta, de la ONG Akahatd - Equipo de trabajo en sexualidades y géneros; Victor Ernesto
Abramovich; Dr Mike Hayes, Mahidol, de la Universidad de Tailandia; Jihad Nammour del « Global Campus-
Arab World »; Mariana Hadzijusufovic, de la Universidad de Sarajevo (Global Campus South East Europe) Bosnia
and Herzegovina; George Ulrich del Global Campus on Human Rights; Frans Viljoen, del Centro de Derechos
Humanos de la Universidad de Pretoria; Roberto Agustin Follari; Therese Murphy, Profesora en Derecho de la
Queen's University Belfast & Directora del Master Europeo en Derechos Humanos y Democratizacion; Prof.
Marco Borraccetti, de la Universidad de Bologna; Prof. Dr. Antoine Buyse, Director del Instituto de Derechos
Humanos de Holanda en la Universidad de Utrecht; Roberta Camineiro Baggio; Hector Santiago Mazzei.
Secretario de Gobierno de la Universidad Nacional San Martin; y Jorge Taiana.

102 https://gchumanrights.org/education/regional-programmes/latma/programme-director-and-staff. html
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(Tailandia), Universidad de Pretoria (Sudafrica), Universidad Internacional SEK (Ecuador),
Universidad Ca’Foscari (Italia), Universidad de Sydney (Australia), Kathmandu Law School
(Nepal), European Inter-University Centre (Italia).

En cuanto a sus areas de conocimiento relevantes para el ejercicio del cargo al cual postula,
destaca su conocimiento del SIDH. Al respecto la candidata indico, en sus respuestas al
cuestionario, que durante su experiencia laboral ha “(...) adquirido y desarrollado saberes en
el area de la construccion y redaccion de instrumentos internacionales, resoluciones y normas
de procedimiento; la interpretacion y aplicacion de tratados y otros instrumentos
internacionales; la instruccion y procesamiento de reclamos internacionales en etapas escritas
v orales; la recoleccion de prueba testimonial y forense in situ, el trabajo con expertos, la
argumentacion oral y escrita de decisiones internacionales (informes cuasi judiciales,
resoluciones, laudos) sobre jurisdiccion, fondo y reparaciones, la evaluacion de situaciones
de riesgo para las personas y disernio de medidas de proteccion, la promocion y seguimiento de
procesos de solucion amistosa; el desarrollo de mecanismos de monitoreo de cumplimiento
con decisiones internacionales; la organizacion y realizacion de misiones in loco; el dialogo
con los Estados y sus agencias, y con la sociedad civil; la negociacion y gestion de proyectos
de cooperacion internacional; la construccion y gobernanza de redes académicas
internacionales, entre otras”, experiencia que al Panel le consta.

Cuenta asimismo con diversas publicaciones en revistas cientificas en el ambito de los derechos
humanos y temas de desarrollo a nivel nacional e internacional, tanto en espafiol como en inglés,
destacandose aquellas relativas al SIDH. La candidata aclar6 en las respuestas al cuestionario
que, a pesar de las publicaciones que posee, parte importante de sus opiniones juridicas en el
area de la aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos estd subsumida en
porciones de la produccion institucional de la Comision IDH entre 1998 y 2009 en que ella
participd en su elaboracion en el ejercicio del cargo de Especialista Principal de la Comision.
Esta produccion incluye proyectos de informes sobre casos individuales en todas las etapas
procesales; proyectos de informes de pais y teméaticos; memoranda interna en el area de medidas
de proteccion, reformas reglamentarias y audiencias; y escritos presentados a la Corte IDH en
el marco de casos individuales en todas las etapas procesales, incluyendo supervision de
cumplimiento, y de medidas provisionales.

*  Calificacion para ejercer la mas elevada funcion judicial

La candidata Gémez cumple con los requisitos para ser jueza de la Corte Suprema de Justicia
de Argentina. El articulo 111 de la Constitucion Nacional dispone que “Ninguno podra ser
miembro de la Corte Suprema de Justicia, sin ser abogado de la Nacion con ocho arios de
ejercicio, y tener las calidades requeridas para ser senador”'.

103 E] articulo 55 de la Constitucion Nacional establece que los requisitos para ser elegido Senador son: “(...) tener
la edad de treinta afios, haber sido seis afios ciudadano de la Nacion, disfrutar de una renta anual de dos mil pesos
fuertes o de una entrada equivalente, y ser natural de la provincia que lo elija, o con dos afios de residencia
inmediata en ella”.
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*  Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, la candidata evidencid un claro
conocimiento del SIDH y comprension de los retos que se presentardn en el futuro inmediato a
la Corte y a la Comision IDH.

En cuanto a los desafios que enfrenta el SIDH, para la candidata, abordar las desigualdades
socioeconomicas estructurales identificadas como las causas fundamentales de la pobreza y las
mas graves violaciones a los derechos humanos son los desafios mas acuciantes, agrega que:
“(...) es vital nutrir activamente la capacidad y los valores del sistema interamericano, asi
como el didlogo activo con los Estados y la sociedad civil de la region. La Corte
Interamericana tiene un rol fundamental en este didlogo ya que su jurisprudencia representa
la mas alta expresion de estandares en materia de derechos humanos para América Latina y
el Caribe”.

Luego de dar cuenta de los aportes mas importantes que la Comision ha desarrollado en los
ultimos afios, mencion6d aquellos temas que debiesen fortalecerse indicando la existencia de
una agenda frente al cambio climéatico y la proteccion del medio ambiente y su impacto sobre
la supervivencia y calidad de vida de las personas y las comunidades. Agregd asimismo como
temas relevantes, los derechos economicos, sociales y culturales, el impacto de las nuevas
tecnologias, y la proteccion de la nifiez, los que requieren, segun ella, de un enfoque holistico
en la interpretacion del derecho internacional de los derechos humanos.

» Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su dedicacion en caso de que fuera electa para el puesto, la candidata explicé que
espera continuar con sus actividades vinculadas a la ensefianza y promocion de los derechos
humanos en la Universidad Nacional de San Martin y en el Global Campus of Human Rights.
Aclar6 que dichas instituciones respaldan su candidatura y se adaptarian al ritmo de trabajo de
la Corte.

Con respecto a sus habilidades en idiomas, indic6 que maneja al mismo nivel de fluidez los
idiomas espafiol e inglés. La candidata es hablante nativa del espafiol y detenta el titulo
universitario de Traductora Publica e Intérprete en Idioma Inglés otorgado en 1993 por la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Buenos Aires.

En las respuestas al cuestionario indicd que emplea el idioma inglés a diario como parte de su
labor académica y como parte de la gestion de proyectos de cooperacion internacional, y en el
pasado —en su rol de funcionaria de la OEA— en sus contactos con las autoridades de los
Estados angloparlantes que integran la Organizacion. Agregd que “(...) soy comsciente y
sensible a los desafios que enfrentan los organos vinculados a la OEA en términos de
comunicacion con las autoridades y los habitantes de los Estados miembros donde se hablan
otros idiomas oficiales y no oficiales, distintos a los idiomas de trabajo. Me interesa
especialmente buscar formulas para mejorar la comunicacion en el marco de los
procedimientos y en los pronunciamientos de la Corte”.
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3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

La candidata ha desarrollado toda su vida profesional como académica, investigadora y asesora
juridica. No se encontrd ninguna informacion que permita determinar que la candidata ha tenido
actuacion politica ni en otros cargos con caracter decisional en las esferas de anteriores o del
presente gobierno argentino.

Con respecto a posibles conflictos de interés, la candidata Gémez, indico que “Es poco
probable que surjan conflictos de interés en el ejercicio del cargo. En el caso de que asi ocurra,
procederé conforme establece el articulo 19.2 del Estatuto de la Corte”. El Panel no cuenta
con informacion que le permita afirmar una conclusion contraria, considerando que su tiempo
en la Comision fue hace bastante tiempo, ya no quedando ningtn caso en el que ella hubiera
trabajado, con la posibilidad de ser enviado a la Corte. Tampoco hay incompatibilidad en
relacion con su actividad actual.

4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

A este respecto la candidata indicd que la Corte requiere de jueces y juezas en paridad de
representacion.

Asimismo afirmo que tiene amplio conocimiento y experiencia en el trabajo con los sistemas
legales de los Estados miembros de la OEA, desde la perspectiva del derecho internacional de
los derechos humanos.

Adicionalmente, sefiald que tiene conocimientos y contactos con agencias legislativas y
judiciales e instituciones nacionales de derechos humanos a través del disefio y ejecucion de
programas de intercambio de buenas practicas, en especial en el cono sur y la region andina.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional

Sobre este punto la candidata indic6 que “(...) el Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio
v Culto de la Argentina y la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia por
primera vez emplearon un proceso de nominacion con base a antecedentes de candidatos/as y
al escrutinio de la sociedad civil”.

Agregd que “(...) el proceso involucro contactos con representantes de la sociedad civil para
la consideracion de hojas de vida de expertos/as idoneos/as para el cargo, recepcion de avales
escritos a favor de candidatos/as; audiencia con cuatro candidatos/as (...) quienes expusieron
sobre su idoneidad para el cargo y respondieron preguntas de representantes de la sociedad
civil y la academia; informe de la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio de
Relaciones Exteriores sobre los resultados de la audiencia y demas antecedentes; y decision
final del Presidente de la Nacion, Alberto Ferndndez”.

En la entrevista con el Panel, la candidata se mostr6 partidaria de una institucionalizacion de

un sistema de transparencia y evaluacion de candidaturas al SIDH inspirado en la experiencia
de otros tribunales internacionales. Indico que lo realizado por Argentina fue un primer ensayo,
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el que fue positivo por los nombres de las personas que fueron consideradas, sin embargo,
aclara que la busqueda de ese procedimiento todavia no termind, que esto se producird una vez
que exista una disposicion normativa que lo contemple.

6. Conclusion

Luego del andlisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que Veronica Gomez reune los requisitos para ser electa jueza y que, de asi serlo,
contribuiria significativamente al trabajo de la Corte IDH en virtud de su conocimiento y
experiencia.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, las catorce cartas de apoyo que ha recibido de
distintas entidades académicas, organizaciones, y personas que constituyen referentes en
materia de derechos humanos, ilustran el respeto y la confianza que la candidata ha despertado
a lo largo de su carrera en derechos humanos, tanto en su pais como a nivel internacional. No
hay nada en su registro que indique cualquier tipo de sancidn, falta ética o impropiedad
profesional.

En relacién con el requisito de reconocida competencia en derechos humanos, el Panel
considera que la candidata Gomez cuenta con una s6lida formacion académica y profesional en
derecho internacional de los derechos humanos, con experticia en las temadticas de justicia,
democracia, derechos econdmicos, sociales y culturales y del SIDH en general.

El Panel considera que la candidata Gomez aportaria con su conocimiento del SIDH, producto
de su pasado trabajo como Especialista Principal por cerca de diez afos en la Comisiéon IDH,
lo que a juicio del Panel, constituye un valor adicional agregado. El Panel valora asimismo el
aporte de la candidata a la composicién diversa de la Corte IDH ya que, como mujer,
contribuiria a la composicién de un 6rgano que ha sido mayoritariamente compuesto por
hombres.

Por otra parte, el Panel observa que su experiencia profesional desde diferentes sectores -
Estado, Academia, OEA- y su trabajo como Presidenta del Global Campus of Human Rights,
constituyen un valor adicional. Tanto durante la entrevista, como del analisis de las fuentes
utilizadas para la elaboracion del presente informe, el Panel ha podido comprobar que su
experiencia le ha permitido incorporar diferentes perspectivas de trabajo desde distintos
sectores y desarrollar habilidades interpersonales de didlogo e interrelacion con entidades
estatales y organizaciones sociales. Ello, a criterio de este Panel, es una habilidad personal
esencial para una jueza de la Corte IDH.

Respecto a su independencia e imparcialidad, el Panel no cuenta con elementos ni ha recibido
informacion que le permita tener dudas sobre ello. El Panel considera que la candidata Gomez
se ve como independiente e imparcial a los ojos de un observador razonable. Ello, debido a que
su perfil es el de una experta que se ha involucrado con el trabajo en derechos humanos
fundamentalmente como académica y asesora legal.
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3. NANCY HERNANDEZ LOPEZ

Procedimiento ante el Panel: Nancy Herndndez Lopez fue contactada por el Panel el 6 de
abril de 2021. Respondi6 el cuestionario y lo remitié en fecha 26 de abril de 2021. Se entrevistod
con el Panel el 13 de mayo de 2021. El Panel no recibi6 informacion por parte de sociedad civil
y actores interesados respecto de su candidatura.

1. Alta autoridad moral

La candidata Hernandez afirm6 que nunca ha sido sancionada disciplinariamente por mala
conducta profesional. El Panel no recibi¢ informacioén en contrario. No hay nada en su registro
que indique cualquier tipo de sancion, falta ética o impropiedad profesional.

Nancy Hernandez recibid las siguientes distinciones:

= Certificado al Mérito con ocasion del XV Aniversario de la Sala Constitucional.

= Certificado de Agradecimiento Sala Constitucional (27 setiembre 2004).

= Certificado al Mérito Judicial (1 octubre 2012).

= Reconocimiento del Colegio de Abogados por 25 afios de ejercicio profesional (21 de
mayo de 2012).

* Premio Buho de la Escuela Libre de Derecho 2014, distincion otorgada a los defensores
de la libertad.

= Reconocimiento al mérito por 30 afos de servicio en el Poder Judicial (otorgado
unicamente a quienes no tienen sanciones ni mancha en su expediente) (octubre de
2020).

* Reconocimiento de la Embajada de los Estados Unidos de América y el National Center
for State Courts por el trabajo en pro del fortalecimiento del sistema anticorrupcion del
Poder Judicial (9 de diciembre de 2020).

2. Reconocida competencia en derechos humanos
o Formacion académica y experiencia profesional

Nancy Hernandez Lopez es abogada egresada de la Universidad Escuela Libre de Derecho de
Costa Rica; posee asimismo dos Maestrias, una en Derecho Tributario de la Universidad para
la Cooperacion Internacional y otra en Derecho Publico de la Universidad de Costa Rica.

Gran parte de la trayectoria profesional -mas de 30 afios- de la candidata la ha desarrollado en
el Poder Judicial de Costa Rica donde se desempefia actualmente como Magistrada titular de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, cargo que ha ejercido desde el afio 2013.

Con anterioridad, la candidata fue Directora del Despacho del Presidente de la Corte Suprema
(2009-2013), Letrada del Presidente de la Corte Suprema (1999-2013), Letrada de la Sala
Constitucional (1992-1999) y Letrada del Magistrado Rodolfo Piza Escalante (1990-1992).
Asimismo, anterior a su carrera en el Poder Judicial, ejercio el cargo de Asesora Legal del
Ministerio de Justicia de Costa Rica en la Defensoria de los Derechos Humanos del Sistema
Penitenciario Nacional (1988-1990).
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Asimismo, fue consultora de la Organizacion Panamericana de la Salud (1988) y ha sido
miembro de distintos comités, organizaciones, asociaciones y grupos de trabajo en temas de
derechos constitucional, humanos e internacional humanitario al interior de Costa Rica.

Como parte de su trabajo en el Poder Judicial, la magistrada Hernandez ha dictado diversas
sentencias en causas relacionadas con derechos humanos, respecto del acceso de las mujeres a
espacios de representacion, tortura y abuso policial, matrimonio igualitario, libertad de prensa,
entre otras, en las cuales ha aplicado directamente el control de convencionalidad y las fuentes
de los sistemas interamericano y universal de los derechos humanos. Lo anterior ha producido
un impacto en materia normativa, llevando a Costa Rica a adecuar sus leyes y politicas a los
estandares de los sistemas antes indicados.

Dentro de su prolifica produccion jurisprudencial, cabe destacar, entre otras, la sentencia 16070
de 2015, conocida como de “paridad horizontal”, que declar6 inconstitucional la jurisprudencia
del Tribunal Supremo de Elecciones que limitaba el acceso real de mujeres a puestos de
eleccion popular en diputaciones, porque la forma en que se conformaban las listas de eleccion
las dejaba en los ultimos lugares y no llegaban a ser electas para el Parlamento.

Destacan asimismo diversas sentencias en materia de personas privadas de libertad; una
mediante la cual se ordend contar con protocolos de atencion y prevencion de privados de
libertad frente a la pandemia por Covid-19 en cumplimiento de la Resolucién 1-2020 de la
Corte IDH!'% (Sentencia 09738 — 2020). Otra, con la cual se eliminé el uso de escudos eléctricos
para controlar el comportamiento de los privados de libertad (sentencia 2015-1297). Asimismo,
le correspondié dictar una sentencia estructural para proteger de manera preventiva la
integridad fisica de 1,300 privados de libertad, ordenando reconstruir toda una seccion de un
penal (sentencia 7918-2014).

Por su parte, en el voto disidente de la sentencia 01692-2016, la candidata resolvid en contra
del voto de la mayoria de la Sala Constitucional que establecio una autorizacion previa de rango
legal para acceder al derecho a la fecundacion in vitro. La candidata Hernandez sefial6 en su
voto que la sentencia de la Corte IDH en el caso Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica era de
cumplimiento inmediato y obligatorio. En la sentencia de seguimiento del caso, la Corte IDH
cito el razonamiento de la candidata como criterio correcto.

Es relevante destacar que, como Magistrada de la Sala Constitucional, no s6lo impuls6 la
proteccion de los derechos humanos a través de la labor jurisdiccional, sino también mediante
politica publica al interior del Poder Judicial. Una muestra de ello fue la elaboracion del
proyecto, aprobado por el Pleno del Protocolo de actuacion inmediata en posibles casos de
tortura, con el objetivo de documentar de manera expedita y mejor la prueba en los casos que
se alega tortura (Protocolo 11-2016).

En lo que respecta a su experiencia como Asesora Legal del Ministerio de Justicia de Costa
Rica en la Defensoria de los Derechos Humanos del Sistema Penitenciario Nacional, la

104 Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/SACROI_COVID19/documentos/resolucion01-2020_ilustrada.pdf

72


http://www.oas.org/es/cidh/SACROI_COVID19/documentos/resolucion01-2020_ilustrada.pdf

candidata particip6é en la implementacion de protocolos de proteccion de los privados de
libertad, realiz6 investigaciones contra oficiales penitenciarios por abuso de autoridad, logrando
revertir una practica de la policia de migracion que tenia detenidos por orden administrativa
“para deportacion”, durante afios y conseguir la libertad de personas migrantes que tenian a
veces hasta 3 afios de estar presos sin resolucion judicial, entre otras acciones. Asimismo, le
correspondid mediar presencialmente en motines para lograr acuerdos de cese de violencia y
mejoramiento de las condiciones de los privados de libertad en general.

Durante su actividad profesional destaca asimismo su participacion en la elaboracion de
reformas legales de proteccion de grupos en situacion de vulnerabilidad como personas con
VIH-SIDA, nifios, nifias y adolescentes, mujeres, personas privadas de libertad, proteccion de
testigos en juicios y personas pertenecientes a pueblos indigenas.

En cuanto a su carrera como académica, la candidata ha sido Profesora titular de las catedras
de Derecho constitucional, Derecho Publico y Ciencias Penales de la Universidad de Costa
Rica, entre los afos 2010 a 2020. Asimismo, fue profesora titular de la Universidad de La Salle
donde imparti6 la catedra de Derechos fundamentales entre los afios 1999 a 2009. Igualmente
ha sido profesora de la Escuela Judicial de la Corte Suprema en donde ha participado en la
capacitacion de jueces y juezas en las areas de derecho internacional de los derechos humanos
y derecho constitucional.

Posee asimismo diversas publicaciones en el ambito de los derechos humanos y derecho
constitucional en revistas juridicas de Costa Rica y otros paises de la region; entre ellas destaca
“Las garantias judiciales a la luz de las sentencias de la Corte de Derechos Humanos y anélisis
del caso Loayza Tamayo vs. Peri”. La candidata aclard, en sus respuestas al cuestionario, que
su mayor contribucidn escrita, sin embargo, la ha desarrollado a través de la jurisprudencia de
sus 30 afos de carrera judicial. La candidata Hernandez es asimismo coordinadora y
colaboradora en boletines y revistas juridicas en el &mbito de los derechos humanos y derecho
constitucional y es la Vice Presidenta de la Asociacion Costarricense de Derecho
Constitucional.

* Calificacion para ejercer la mas elevada funcion judicial

La candidata Herndndez es Magistrada titular de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia desde el afio 2013 por lo que cumple con el requisito establecido en la Constitucion
Politica de Costa Rica'?.

o Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, la candidata evidencid un claro

conocimiento del SIDH y de los retos que enfrentardn en el futuro inmediato la Corte y la
Comision Interamericanas. Para el Panel fue destacable que atin cuando es candidata a Jueza

105 Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, articulos 159 y 160. Disponible en:

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_articulo.aspx?paraml=NRA&nValorl=1&nVa
lor2=871&nValor3=111699&nValor5=5007
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de la Corte IDH, se refirié también a los desafios de la Comision IDH, entendiendo al Sistema
Interamericano de manera integral.

La candidata se refiri6 al retroceso democratico de la region, la falta de financiamiento de los
organos del SIDH, la libertad de pensamiento y Covid-19. Asimismo, sefiald que la capacidad
operativa y de funcionamiento de los 6rganos del SIDH es un desafio permanente, indico que
“Las dificultades presupuestarias a las que se han enfrentado con anterioridad tanto la
ComisionIDH como la Corte IDH, han evidenciado el riesgo latente de afectar e incidir
directamente en su capacidad de cumplir con sus mandatos”.

Indicod que el rezago procesal es otro de los grandes desafios del SIDH, el que “(...) puede
obedecer en alguna medida a la falta de recursos humanos para atender de una forma mas
eficiente y célere la gestion de las peticiones y casos. Y aclaro que lo economico puede ser una
causal, pues como se ha visto con las recientes politicas adoptadas por la Comision IDH, existe
la posibilidad de idear mecanismos internos, procesos diferenciados y otro tipo de soluciones
administrativas que han tenido un impacto positivo en ese organo, primer gran filtro del
sistema de peticiones y casos”.

Asimismo, indic6 que, uno de los desafios que quizas tiene el mayor consenso a la hora de
reflexionar acerca del SIDH es el referido a su falta de universalidad. Igualmente mencion6 que
el grado de efectividad y eficacia del SIDH, descansa en la voluntad y la capacidad de los
Estados de dar cumplimiento, conforme a sus obligaciones internacionales y los principios
pacta sunt servanda y de buena f¢, a las recomendaciones provenientes de la Comision IDH y
las sentencias y demas resoluciones emitidas por la Corte IDH. Indicé que “Por ello, a fin de
evitar la esterilidad de estas decisiones, es fundamental que los paises cuenten con la
normativa y las instituciones necesarias que faciliten el acatamiento de recomendaciones y en
alguna medida garanticen el cumplimiento de sentencias y otros proveidos jurisdiccionales”.

Finalmente, en la entrevista se refiri6 a que el trabajo de la Corte IDH se ve enfrentado, en el
contexto actual, a un desafio mayor, el impulso de medidas estructurales para hacer frente a la
desigualdad estructural que existe en la region, indicando que los Estados se encuentran
obligados a impulsar medidas de garantia como parte de los compromisos que han asumido
respecto a los derechos.

e Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su tiempo de dedicacion en caso de ser electa Jueza de la Corte IDH, la candidata
indicé que se jubilaria del Poder Judicial de Costa Rica para dedicarse exclusivamente a esta
funcién, con la inica excepcion de mantener actividad como docente universitaria.

Con respecto a sus habilidades en idiomas, mencioné que su lengua materna es el espafiol y

que posee dominio completo del idioma inglés, lo que se corrobord con los documentos
presentados al Panel.
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Como otras habilidades relevantes de la candidata, se puede mencionar el conocimiento que
posee, en el ejercicio de su actividad jurisdiccional del control de convencionalidad el que ha
aplicado en diversas sentencias.

3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

La candidata ha desarrollado toda su vida profesional como magistrada y académica. No ha
tenido actuacion politica ni en otros cargos con caracter decisional en las esferas del Gobierno.
Aclar6, en la entrevista con el Panel, de la inexistencia de algun tipo de relacion con el
Ejecutivo. Refiri6 a las presiones de diferente indole (politicas, publicas) de que son objeto las
y los jueces y como la labor jurisdiccional demanda de una actitud impermeable a ellas para
decidir con plena independencia.

Con respecto a posibles conflictos de interés, la candidata Hernandez indico en las respuestas
al cuestionario que “En el ordenamiento juridico nacional se cuentan con instrumentos que
regulan por ley el régimen de excusas, inhibitorias, incompatibilidades y prohibiciones que
deben ser considerados por todo juzgador en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. De tal
forma que los jueces estamos acostumbrados a no afectar la imparcialidad y objetividad a que
estamos obligados”, y agregd que ante la circunstancia de un posible conflicto de interés “(...)
sea esta real, potencial o aparente, es mi obligacion abstenerme de conocer, tramitar, opinar
u asesorar dicho asunto y deberé gestionar adecuadamente la situacion ante el Tribunal.” El
Panel no cuenta con informacion que le permita afirmar una conclusion contraria.

4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

La candidata sefal6 que, de ser electa jueza, su aporte seria positivo y proactivo. Agrego que,
en su ejercicio jurisdiccional, ha aplicado el control de convencionalidad en maultiples
sentencias, en casos para la tutela de la poblacion privada de libertad sobre equidad y derechos
politicos de las mujeres, matrimonio igualitario y fecundacion in vitro, entre otros. En lo que
respecta a la tutela de los derechos fundamentales de la poblacion privada de libertad, agrego
que las decisiones en las que ha participado se han implementado y forman parte de la
jurisprudencia de la Sala Constitucional.

En cuanto a las materias en las que la candidata se ha especializado se encuentran Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, Derecho Constitucional, igualdad y derechos humanos
de las mujeres, poblacion LGBTIQ+, afrodescendientes, personas con VIH, poblaciones
indigenas, migrantes, entre otros. También Derecho Penal enfocado en la promocion de la tutela
judicial efectiva a través del recurso de Habeas Corpus y el control de la arbitrariedad,
detenciones, condiciones de privacion de libertad, uso de la fuerza, entre otros.

La candidata Hernandez afirmé que tiene conocimientos académicos y practicos sobre el SIDH
y la Corte IDH. Refiri6 que su labor de docente y como Letrada y Magistrada de la Sala
Constitucional, le han permitido la ensefianza y aplicacién del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Asimismo, indic6 que conoce la jurisprudencia de los tribunales
constitucionales de Estados Unidos de América, Espafia, Colombia y Alemania a la que le da
permanente seguimiento.
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5. Proceso de nominacion a nivel nacional

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, la candidata se refirié sobre el
procedimiento de nominacién indicando que el Presidente de la Republica, junto con su equipo
de asesores, y la Cancilleria de la Republica, la escogieron para la nominacion. Agregd que
posteriormente fue informada directamente por parte del Presidente de la Reptblica a través de
una llamada telefonica sobre su intencién de nominarla. Este le informé que luego de un
proceso de revision de antecedentes de varias personas, se habia decantado por el perfil de una
mujer con larga trayectoria en el Poder Judicial, convencido de que en la Corte IDH se requiere
paridad y que, consultados varios sectores, habia un consenso de que la nominacion debia recaer
en su persona.

Explicé que, a pesar del procedimiento de nominacion anterior, por su carrera de 30 afios en el
Poder Judicial, no tiene ningun vinculo con la politica, ni con el actual gobierno. De hecho,
indicé que le ha correspondido condenar en amparo en muchas ocasiones al Gobierno actual.

En la entrevista con el Panel, la candidata Herndndez asimismo explic6 que como Magistrada
dentro de las prohibiciones que se encuentran en el Reglamento de conflicto de interés, del que
ella misma participd en su elaboracion, es no participar a nivel partidario en politica y no
realizar campafias de ningln tipo para alguna postulacién como en la que se encuentra
participando. Agrego que, su puesto actual de Magistrada requiere imparcialidad absoluta por
lo que no puede pedir el patrocinio a su candidatura de los grupos que litigan en su tribunal, por
ello que no podria haber participado en ningtin didlogo con la sociedad civil u otra instancia
similar.

Agrego igualmente que su nominacion ha sido un honor y un compromiso que no ha podido
rehuir, en un momento en que en la Corte y en la regioén necesitan seguir asegurandose un nivel
de excelencia en la materia que permitan mantener y aumentar la credibilidad y confianza de
las personas y Estados en el sistema interamericano de justicia.

6. Conclusion

Luego del analisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que Nancy Hernandez Lopez retine los requisitos para ser electa jueza y que, de asi
serlo, contribuiria significativamente al trabajo de la Corte IDH, en virtud de su conocimiento
y experiencia.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, la candidata posee una carrera de mas de 30 afos
en el Poder Judicial de Costa Rica en donde ha sido evaluada permanentemente por su
desempefio en su cargo, ascendiendo en los diferentes puestos en la carrera judicial, lo que
otorga las garantias del cumplimiento de este criterio de evaluacion al Panel. Asimismo, los
reconocimientos y premios recibidos por la candidata, incluso de parte del propio Poder Judicial
costarricense, reafirman su alta autoridad moral. No hay nada en su registro que indique
cualquier tipo de sancion, falta ética o impropiedad profesional.

76



En relacién con el requisito de reconocida competencia en derechos humanos, el Panel
considera que es indiscutible que la candidata Herndndez cuenta con una so6lida formacion
académica y profesional en derecho internacional de los derechos humanos, con experticia en
las tematicas de justicia y derechos de los grupos y personas en situacion de vulnerabilidad.

Sus mas de 30 afios de experiencia judicial en materia constitucional y de derechos humanos,
sus 25 afnos como profesora universitaria avalan lo anterior. La candidata ha dictado sentencias
relevantes en materia de derechos humanos, utilizando las fuentes del SIDH, algunas de las
cuales han impactado en la adecuacién normativa y de politica publicas en Costa Rica.
Asimismo, ha participado en la elaboracion de importantes proyectos de ley a favor de
poblaciones en situacion de vulnerabilidad como personas privadas de libertad y personas con
VIH-SIDA, acceso a la justicia de poblaciones indigenas y proteccion de los derechos de la
mujer. Ademas de la creacion de herramientas especificas como el Protocolo para la atencion
inmediata de posibles casos de tortura (2016) y el marco juridico para la regulacion para la
prevencion, identificacion y la gestion de conflictos de interés en el Poder Judicial.

Por otra parte, el Panel considera que su experiencia profesional en el Poder Judicial de su pais
constituye un valor adicional a su candidatura pues cuenta con una trayectoria en la labor
jurisdiccional, aplicando el derecho internacional de los derechos humanos de manera
cotidiana.

Su perfil proactivo, participando en “terreno” en la verificaciéon del cumplimiento de las
sentencias y dialogando con las personas victimas, revelan su interés de conocer la presunta
situacion de violacion de derechos humanos directamente desde las perspectiva de las victimas,
asi como de coadyuvar en el cumplimiento de las decisiones del tribunal regional a través de
visitas in loco y de reuniones con los actores involucrados en el cumplimiento.

Un tema de especial preocupacion y expertise para la candidata son los grupos en situacion de
vulnerabilidad histérica y, de ellos, las personas privadas de la libertad. Considerando la
situacion regional que enfrentan y que es una tema frente al cual la Corte IDH de manera
constante debe pronunciarse en sus diferentes mandatos -contencioso, preventivo y consultivo-
el Panel considera que dicho expertise constituird un aporte adicional para la Corte. El Panel
valora asimismo el aporte de la candidata a la composicion diversa de la Corte IDH, como
mujer aportaria en la composicion de un 6rgano que ha sido mayoritariamente compuesto por
hombres.

Respecto a su independencia e imparcialidad, el Panel no cuenta con elementos ni ha recibido
informacion que le permita tener dudas sobre ello. El Panel considera que la candidata
Hernandez ha tenido una trayectoria profesional independiente e imparcial, manteniéndose al
margen de toda influencia y presiones externas.
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4. MAYTRIE VYDIA KULDIP SINGH

Procedimiento ante el Panel: Maytrie Vydia Kuldip Singh fue contactada por el Panel con
fecha 22 de abril de 2021. Respondi6 el cuestionario en fecha 10 de mayo de 2021. Se entrevistod
con el Panel en fecha 31 de mayo de 2021.

1. Alta autoridad moral

La candidata Kuldip Singh afirmé que nunca ha sido sancionada disciplinariamente por mala
conducta profesional. El Panel no ha recibido informacion en contrario. No hay nada en su
registro que indique cualquier tipo de sancidn, falta ética o impropiedad profesional.

La candidata es miembro del Consejo Directivo del Centro de Estudios de Justicia de las
Américas (CEJA).

2. Reconocida competencia en derechos humanos
*  Formacion académica y experiencia profesional

Maytrie Vydia Kuldip Singh es abogada por la Universidad de Suriname y posee una maestria
en derecho (Master of Laws), por la Universidad Antén de Kom de Suriname. La candidata ha
trabajado durante 17 afos para el poder judicial de su pais. Se desempeiia actualmente como
Jueza de la Corte Penal de Apelaciones, con especialidad en casos de corrupcion. Asimismo, la
candidata brinda cursos de capacitacion para los funcionarios de la Corte.

Con anterioridad, entre los afios 2000 a 2003, la candidata trabajé como Directora de Asuntos
Juridicos de la Organizacion Moiwana’86. Entre los anos 2004 y 2008, trabajé como
funcionaria del Ministerio de Justicia y Asuntos Policiales, primero como secretaria del juzgado
y luego comenzo su capacitacion para ser Jueza de la Corte de Apelaciones.

La candidata indicé que formo parte del equipo que promovio la sancion de la Ley de Violencia
Doméstica en su pais y agreg6d que también participd en la comision de redaccion de dicha ley,
bajo la supervision del Centro de Derechos de las Mujeres.

La candidata manifestdé que ha aplicado el derecho internacional de los derechos humanos
durante su trayectoria profesional. En su desempefio en la ONG Moiwana 86’ la candidata
brindo6 asesoramiento legal a personas civiles que denunciaban al Estado por violaciones a sus
derechos humanos. La candidata puntualiz6 que, desde dicha posicion, brind6 asesoramiento
legal a los descendientes de las victimas de la masacre del caso “Moiwana” contra el estado de
Suriname, caso que tramit6 ante la Comision IDH! y posteriormente también ante la Corte
IDH. La candidata agreg6 que Moiwana 86 también realizaba actividades de promocién y
capacitacion sobre asuntos de derechos humanos. Una de sus actividades especificas fue la
cooperacion con organizaciones locales a los fines de capacitar sobre temas de derechos

106 Ver CIDH INFORME N° 26/00. CASO 11.821 ALDEA DE MOIWANA. SURINAME. 7 de marzo de 2000.
Disponible en https://www.cidh.oas.org/annualrep/99span/Admisible/Suriname1.821.htm
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humanos en escuelas secundarias. Asimismo, llevaban adelante campafias focalizadas por
temas, como por ejemplo, en el dia de los derechos de las mujeres.

Desde su posicion como jueza de la Corte de Apelaciones, ha emitido sentencias promoviendo
la aplicacion de los estandares en relacion con condiciones carcelarias, situacion de salud de
personas privadas de la libertad, plazo razonable para la resolucion de juicios, proteccion de
personas bajo la Ley de Violencia Doméstica, casos de discriminacion contra la mujer ligados
a la ley de matrimonio de personas de origen asiatico (“Asian Marriage Law’), casadas bajo
leyes musulmanas, y el derecho a la familia en el contexto de la pandemia de COVID 19.

En cuanto a su areas particulares del conocimiento relevantes para el ejercicio del cargo al cual
postula, la candidata destaco que posee conocimiento especifico sobre derechos de los pueblos
indigenas, puesto que en Suriname existen diversas comunidades que habitan el interior del
pais; derechos de las mujeres y su proteccion a través de la Ley de Violencia Doméstica;
cuestiones de debido proceso y, en particular, la aplicacion del estandar de plazo razonable
aplicado a la duracién de los procesos judiciales; el fortalecimiento institucional y su vinculo
con aspectos de democracia; las condiciones carcelarias y su relacion con el derecho a la salud
de las personas privadas de la libertad, especialmente durante la pandemia COVID 19 y
derechos derivados de la proteccion del medio ambiente y su vinculo con el ejercicio de la
mineria ilegal.

La candidata Kuldip Singh cuenta con algunas publicaciones sobre temas de derechos humanos
en el ambito de la prensa local. Se destaca, por ejemplo, su publicacion sobre el caso Moiwana
ante la Comision IDH. También ha participado de seminarios especificos sobre las tematicas
de condiciones carcelarias, transparencia en las instituciones de gobierno y abolicion de la ley
de matrimonio de personas de origen asiatico (“Asian Marriage Law™).

La candidata escribi6 su tesis de graduacion para la Universidad Anton De Kom, la que se tituld
“Investigacion sobre seguros ambientales para compafiias. Comparacion entre Suriname y
Holanda.”

* Calificacion para ejercer la mas elevada funcion judicial

La candidata Kuldip Singh cumple con los requisitos para ser jueza de la Corte Suprema de
Justicia (High Court of Justice) de Suriname de conformidad con el articulo 141, inciso 1 de su
Constitucion Nacional '’

*  Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En cuanto a los desafios que enfrenta el SIDH, la candidata consideré que, en primer lugar,
deberia realizarse una revision del sistema de financiamiento de la Corte. Sobre este punto,
propuso la creacion de un esquema de incentivos y sanciones como una manera de fortalecer el
presupuesto anual. En segundo lugar, la candidata sefial6 la falta de transparencia en cuanto al

107 E] art. 141, inciso 1 de la Constituciéon de la Republica de Suriname dispone los requisitos para ser designado/a
como Juez/a de la Corte Suprema de Justicia y establece que las personas deben contar con 30 afios de edad
cumplidos, tener la nacionalidad surinamesa, y poseer domicilio principal o actual en Suriname. Versién en inglés
disponible en http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 sur const.pdf
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manejo del presupuesto, debido a que no hay registros detallados sobre los gastos de la Corte.
Al respecto, menciond la necesidad de que dicha informacién sea publica.

Tercero, la candidata indicé la necesidad de crear politicas de igualdad de género al interior de
la Corte, debido a que a su entender, a pesar de los avances realizados al respecto, las politicas
de promocioén de igualdad de género no se ven aun reflejadas en la estructura institucional de
la Corte.

En cuarto lugar, menciono6 que debe existir un mayor control al respecto del cumplimiento total
de las resoluciones de la Comision IDH y de la Corte IDH para asegurar la absoluta vigencia
de la CADH en la region.

En quinto lugar, la candidata destaco la necesidad de innovar y ampliar la variedad de las
medidas de reparacion ordenadas por la Corte IDH, a los fines de que vayan mas alld de las
medidas mas frecuentemente ordenadas de reparacion simbodlica y de reparacion por
compensacion economica.

En sexto lugar, la candidata menciondé que el Sistema deberia prever consecuencias para
aquellos Estados que no cumplen con las resoluciones emanadas de los procedimientos de
solucion amistosa. Al respecto, senald que el camino de la solucion amistosa se ha considerado
menos valioso para los peticionarios, puesto que no prevé la remision a la Corte IDH en caso
de incumplimiento.

Finalmente, indic6 que también deberia realizarse un esfuerzo por fortalecer los mecanismos
de control, monitoreo y seguimiento. Para ello, la Asamblea General de la OEA deberia ocupar
un rol mas activo aplicando eventualmente sanciones de naturaleza politica a los estados mas
reacios al cumplimiento.

» Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su dedicacion en caso de que fuera electa para el puesto, la candidata no brindé
detalles al respecto de otros cargos y actividades que pudiera desarrollar en paralelo a su trabajo
como jueza de la Corte IDH.

Con respecto a sus habilidades en idiomas, la candidata informé que habla y escribe en holandés
como lengua materna. Asimismo, se comunica fluidamente en inglés, tanto hablado como
escrito. La candidata indicé ademas que maneja el Sranan Tongo y explicd que dicho idioma
se utiliza como lengua habitual en las calles de Suriname y se habla, asimismo, en la cortes
locales. Por ultimo, la candidata maneja el Sarnami, que es la lengua de sus ancestros
provenientes de la India.

3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés
A lo largo de su trayectoria, la candidata se ha desempefiado principalmente como magistrada

en el Poder Judicial de su pais. No ha tenido actuacion en la esfera politica, ni detentado cargos
con caracter decisional en el Gobierno y que puedan requerir un analisis especial por parte del
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Panel. No se encontrd ninguna informacion que indique al Panel que la candidata Kuldip Singh
podria ver comprometida su independencia e imparcialidad en caso de ser elegida como Jueza
de la Corte IDH.

En relacion con posibles conflictos de interés, la candidata manifestd que es miembro del
Consejo Directivo del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) y que su mandato
culminara en el mes de diciembre de 2022. En relacion con ello, puntualizé que si resultara
electa como jueza de la Corte IDH, se abstendria de seguir participando en dicho cargo.

4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

En cuanto a su contribucion a la composicion del 6rgano, la candidata explicd que trabajaria
para facilitar el acercamiento entre las cortes domésticas de los paises del Caribe, la Corte de
Justicia del Caribe y la Corte IDH. La candidata resalto la dificultad que enfrentan los paises
del Caribe angloparlante a la hora de implementar las sentencias de la Corte. En relacion con
ello, puntualizo en la necesidad de incrementar la comunicacion y cooperacion entre cortes, con
el objetivo de implementar de manera efectiva los estandares de derechos humanos en los paises
del Caribe.

Adicionalmente, la candidata resaltd la importancia de que personas provenientes de estados
pequeiios del Caribe participen en organizaciones de derechos humanos y cortes regionales,
con el objetivo de incrementar el conocimiento y difusion de los estandares de derechos
humanos entre la poblacion. Asimismo, en caso de resultar electa, la candidata indicé que
podria contribuir para minimizar el aislamiento de su pais en relacion con los 6rganos de la
OEA.

Por ultimo, la candidata menciond la necesidad de promover mayor participacion especifica de
mujeres provenientes de estos paises y para quienes resulta muy dificil el manejo de los idiomas
oficiales de la Corte IDH (espaiiol, inglés y francés).

La candidata Kuldip Singh mencion6 que tiene conocimiento del sistema del “common law”
que rige en las comunidades del Caribe. En relacion con ello, indicd que particip6 en diversos
seminarios de la CAJO (Caribbean Association of Judicial Officials). La candidata posee
ademas conocimiento al respecto de la jurisprudencia de la Corte de Justicia del Caribe.

La candidata indic6 que actualmente es miembro electa del Consejo Directivo del Centro de
Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), cuya sede central se encuentra en Chile y que a
través de las capacitaciones que CEJA brinda en los distintos paises de la OEA, tuvo la
oportunidad de profundizar su conocimiento sobre los diversos sistemas legales.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional

La candidata inform6 que en Suriname es el Ministro de Relaciones Exteriores quien recibe la
convocatoria y la difunde entre los diversos organos del Estado. En el caso de la candidata
Kuldip Singh, su nominacion para el cargo de jueza de la Corte IDH, cont6 con el apoyo del
Presidente de la Corte de Apelaciones y el Ministro de Justicia. Las autoridades de Suriname
consideraron que Maytrie Vydia Kuldio Singh, en caso de ser electa como jueza de la Corte
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IDH, contribuiria a fortalecer los lazos del pais con dicho 6rgano y aportaria al cumplimiento
de las decisiones.

6. Conclusion

Luego del analisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que Maytrie Vydia Kuldip Singh retine los requisitos para ser elegida jueza y que, en
caso de ser electa, contribuiria al trabajo de la Corte IDH en virtud de su conocimiento y
experiencia.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, la candidata cuenta con una extensa trayectoria en
el poder judicial de su pais y no se advierte en su registro ningun tipo de sancion, falta ética o
impropiedad profesional.

En relacion con el requisito de reconocida versacion en derechos humanos, el Panel resalta
la labor de la candidata Kuldip Singh a cargo de la Direccion de Asuntos Juridicos de la
organizacion Moiwana 86, brindando asesoramiento legal en diferentes areas a victimas de
violaciones de derechos humanos cometidas por el Estado y participando en el desarrollo del
caso Moiwana ante la Comision IDH. En relacion con su extensa trayectoria como Jueza en
asuntos penales, tanto a través de las respuestas al cuestionario enviado al Panel, como durante
el desarrollo de la entrevista, la candidata demostrd su conocimiento al respecto de las garantias
del debido proceso derivadas de la CADH y evidencio6 especial atencidn a los derechos de las
personas privadas de la libertad, su estado de salud y las condiciones carcelarias. La candidata
posee experticia en las tematicas de derechos de los pueblos indigenas, derechos de las mujeres,
debido proceso y derechos derivados de la proteccion del medio ambiente.

A lo largo de las respuestas al cuestionario, la candidata evidencidé un claro manejo de la
jurisprudencia de la Corte IDH, desarrollando ampliamente al respecto de la contribucion del
organismo en materia de justicia transicional, derechos de las personas migrantes, derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales, debido proceso y garantias minimas judiciales,
igualdad y no discriminacion, derechos de nifios, nifias y adolescentes, derechos de personas
“LGBTQ”, género, personas privadas de la libertad y corrupcion. El Panel destaca asimismo
su conocimiento sobre la jurisprudencia especifica de la Corte IDH al respecto de los paises del
Caribe.

Como valor adicional, la candidata aportaria a la composicion diversa del érgano como mujer,
en un organo que ha sido mayoritariamente compuesto por hombres. Ademas, aportaria en
funcion de ser nacional de un estado del Caribe. Se considera que éste es un perfil que abonaria
a la integracion geografica diversa de la Corte IDH y que contribuiria a poder acercar el trabajo
de la Corte a los estados del Caribe. Se resalta ademas que, por su propia historia personal, y la
convivencia en Suriname de diversos grupos poblacionales de caracteristicas y origenes muy
diversos, la candidata conoce ampliamente los desafios que implica el respeto a la diversidad
cultural y religiosa y la no discriminacion entre los distintos grupos y, en particular, por parte
del Estado. En suma, la candidata aportaria en diversidad geografica, cultural y de género, con
conocimiento y experiencia en el tema de los derechos de las mujeres.
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Respecto a suindependencia e imparcialidad, se observa que, la candidata se ha desempefiado
principalmente como magistrada en las cortes de su pais. El Panel no cuenta con elementos ni
ha recibido informaciéon que le permitan inferir una posible falta de independencia o
imparcialidad de la candidata en un eventual mandato como jueza de la Corte IDH. El Panel
considera, por tanto, que la candidata Kuldip Singh se ve como independiente e imparcial a los
ojos de un observador razonable.
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5. CESAR LANDA ARROYO

Procedimiento ante el Panel: El candidato fue contactado por el Panel con fecha 6 de abril de
2021, remitio al Panel las respuestas al cuestionario en fecha 27 de abril de 2021 y se entrevistod
con el Panel en fecha 11 de mayo de 2021. El candidato remitid, ademas, cartas de apoyo a su
candidatura suscriptas por autoridades judiciales del Peru, ex presidentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, académicos y juristas de distintos paises del mundo ',

1. Alta autoridad moral

En las respuestas al cuestionario remitido por el Panel, el candidato Landa Arroyo indic6 que
nunca se le ha sancionado por mala conducta profesional en los cargos publicos desempeinados,
como servidor, autoridad publica, y en su labor docente universitaria. Aclara, sin embargo que,
como magistrado constitucional, fue acusado constitucionalmente ante el Congreso de la
Republica por su voto singular en el caso “El Fronton”, en el cual el candidato declar6 como
delito de lesa humanidad dicha matanza. Agrega que también fue denunciado penalmente por
la expedicion de una sentencia sobre acceso a la justicia en materia electoral, siguiendo la
jurisprudencia de la Corte IDH. Al respecto, el candidato informa que dichas denuncias fueron
archivadas.

El Panel no ha recibido informacion adicional por parte de otros actores cuestionando la
autoridad moral del candidato o indicando otros casos de faltas éticas o impropiedad
profesional.

El candidato es doctor honoris causa por cinco universidades peruanas; entre ellas, la
Universidad Nacional de Cajamarca, la Universidad Peruana Los Andes y la Universidad César
Vallejo de Trujillo.

En el afio 2003, se desempeiié como Juez ad-hoc de la Corte IDH en el caso De la Cruz Flores
vs. Pert.

108 César Eugenio San Martin Castro. Presidente de la Sala Penal. Profesor Principal PUCP; Dr. Victor Roberto
Prado Saldarriaga. Juez Supremo Titular de la Corte de Justicia del Per; Marianella Ledesma Narvaez. Presidente
Tribunal Constitucional; Jorge Luis Salas Arenas. Presidente del Jurado Nacional de Elecciones; Luz Inés Tello
de Necco; Inés Felipa Villa Bonilla. Presidente de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Perti; Dr. Pablo W. Sanchez Velaverde. Fiscal Supremo Titular; Prof. Dr. Armin von Bogdandy.
Max Planck Institut. Prof. Dr. Rainer Arnold. Universitat Regensburg; Prof. Adrienne Stone FASSA FAAL.
Presidente de la Asociacion Internacional de Derecho Constitucional; Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet. Pontificia
Universidad Catolica de Rio Grande do Sul; Dr. Humberto Nogueira Alcald. Universidad de Talca. Chile; Prof.
Dr. J.J.Moreso. Universitat Pompeu Fabra. Barcelona; Prof. Dr. Luis Maria Lopez Guerra. Universidad Carlos II1
de Madrid; Laurence Burgorgue-Larsen. Escuela de Leyes de la Sorbona, Universidad de Paris 1 Panteon-
Sorbona; Prof. Dr. Renaud Bourget. Université Cote d’Azur. Nice, France; Dr. Gerrit Hendrik Addink. Utrecht
University. Holanda; Prof. Andrew Le Sueur. University of Essex; Diego Valadés. Instituto Iberoamericano de
Derecho Constitucional; Dr. José Ma. Serna de la Garza. Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional,
Prof. Shimon Shetreet. The Hebrew University of Jerusalem; Martin Risso Ferrand. Universidad Catdlica del
Uruguay: Sergio Garcia Ramirez. Universidad Nacional Auténoma de México. Ex juez y ex Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; Diego Garcia- Sayan; Wilder Tayler. Ex Secretario General de la Comision
Internacional de Juristas; Dr. Martin Hebia y Dr. José Luis Guerrero Becar por la Asociacion Iberoamericana de
Facultades y Escuelas de Derecho.
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2. Reconocida competencia en materia de derechos humanos
*  Formacion académica y experiencia profesional

El candidato Landa Arroyo es abogado y posee estudios doctorales en Espana y post-doctorales
en Alemania. Se desempeia actualmente como Profesor Principal de Derecho Constitucional
en la Pontificia Universidad Catolica del Peru y en la Universidad Mayor de San Marcos. Posee
30 anos de experiencia en la practica de ensefanza.

Posee ademas las siguientes responsabilidades académicas internacionales:

= Vicepresidente de la Asociacion Internacional de Derecho Constitucional

» Integrante del grupo de expertos en derechos fundamentales y justicia constitucional del
Programa Estado de Derecho de la Fundacion Konrad Adenauer

* Miembro ordinario de la Asociacion de Constitucionalistas de Espafia

= Miembro del Instituto de Estudios Parlamentarios de la Universidad Complutense de
Madrid

» Integrante de la red de constitucionalistas e internacionalistas del Coloquio
Iberoamericano del Max-Planck-Institut fiir ausldndisches offentliches Recht und
Volkerrecht de Heidelberg (Alemania)

* Comisionado de la Comision Internacional de Juristas

Se desempefia como miembro de consejos asesores y comités editoriales de diversas revistas
juridicas, de derechos humanos y derecho constitucional en distintos paises, como Chile,
Turquia y Espafia.

Con anterioridad, fue presidente y magistrado del Tribunal Constitucional del Peru, cargos que
desempefio entre el 2004 y el 2011. En el ano 2003, fue juez ad-hoc de la Corte IDH, vice
ministro de Estado en el Despacho de Justicia en el afio 2004 y decano de la Facultad de
Derecho de la PUCP, durante el periodo 2012 a 2014.

Desde su labor docente, el candidato, ha brindado conferencias y seminarios nacionales e
internacionales sobre la adopcion o implementacion de los estdndares establecidos en la
jurisprudencia de la Corte IDH.

Ha sido Presidente de la Red de Facultades de Derecho Iberoamericanas y de la Red
Interamericana de Derechos Fundamentales y Democracia.

En cuanto a su areas particulares del conocimiento, el candidato puntualiz6é su conocimiento
sobre justicia constitucional e interamericana; derechos sociales y politicos, proteccion de
grupos vulnerables, como migrantes y pueblos indigenas y derecho comparado. Asimismo,
sefiald su conocimiento sobre los “nuevos derechos”, como el derecho a la internet y a la
identidad digital.

Tanto en sus respuestas al cuestionario enviado por el Panel, como durante su entrevista, el
candidato evidencio conocimiento y manejo de la jurisprudencia reciente de la Corte IDH.
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En relacion con su experiencia en la aplicacién del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y el Derecho Constitucional, indica que ha aplicado los instrumentos interamericanos
de derechos humanos desde su labor jurisdiccional desarrollada en el Tribunal Constitucional,
como magistrado y luego Presidente. El candidato refirio haber promovido y expedido
sentencias para establecer el rango constitucional de los tratados de derechos humanos,
desarrollar el control de convencionalidad y ejecutar las sentencias de la Corte IDH a través de
los procesos constitucionales, como el habeas corpus, el amparo y la inconstitucionalidad de la
leyes.

El candidato Landa Arroyo destaca haber contribuido a la proteccion de los derechos humanos
a través de su participacion en el caso de la matanza de “El Fronton”, y en sentencias sobre el
derecho de las familias reconstituidas, el derecho a la identidad sexual, el uso de la pildora del
dia siguiente y el control de la arbitrariedad en las detenciones; asi como en asuntos de tutela
de los derechos a la igualdad, a la intimidad y el honor, los derechos politico-electorales, los
derechos al trabajo y la seguridad social, el derecho a la educacion, el derecho a la salud y el
medio ambiente, el derecho a la consulta previa y el debido proceso entre otros.

Indicé que en el ano 2003 cumplio el cargo de Juez ad-hoc de la Corte IDH en el caso De la
Cruz Flores vs. Peru, del cual debi6 alejarse al ser designado Viceministro de Justicia. Durante
su desempefid como Viceministro de Justicia, se establecieron los lineamientos del Plan
Nacional de Derechos Humanos, a cargo del Consejo Nacional de Derechos Humanos, y a
través del cual se incorporaron organizaciones de derechos humanos, se reforz6 la defensa
juridica ante el SIDH y se promovieron instancias de trabajo con la Comision IDH en materia
de soluciones amistosas y recomendaciones.

Desde su labor como juez y luego presidente del Tribunal Constitucional, participé en
sentencias de reconocimiento del rango constitucional de los tratados de derechos humanos y
de reafirmacion de la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad.
Asimismo, indica haber promovido sentencias protegiendo los derechos de mujeres, nifias,
adolescentes, personas privadas de libertad, personas indigenas, personas con discapacidad,
personas LGTBI y adultos mayores, entre otros.

El candidato ha, asimismo, analizado y aplicado los instrumentos de derechos humanos a lo
largo de su labor académica como profesor universitario.

Cuenta con numerosas publicaciones en formato de libros y articulos en el dmbito de los
derechos humanos a nivel nacional e internacional, tanto en espafiol como en inglés. Ha escrito
sobre aspectos generales del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, su jurisprudencia
y temas mas especificos de derecho constitucional, derechos de los pueblos indigenas, procesos
migratorios y derechos sexuales y reproductivos.

En el &mbito académico, ha escrito y publicado acerca de los estandares internacionales de la

jurisprudencia de la Corte IDH y los mecanismos domésticos para el cumplimiento de las
resoluciones de dicho 6rgano.
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Desde su experiencia como juez del Tribunal Constitucional, ha emitido sentencias y votos
singulares aplicando los estdndares de derechos humanos.

* Calificacion para ejercer la mas elevada funcion judicial

El candidato Landa cumple con los requisitos para ser magistrado de la Corte Suprema de
Justicia de Pert. El articulo 147 de la Constitucién Nacional dispone que los requisitos para
integrar la Corte Suprema son “... 1. Ser peruano de nacimiento, 2. Ser ciudadano en ejercicio;
3. Ser mayor de cuarenta y cinco arios, 4. Haber sido magistrado de la Corte Superior o Fiscal
Superior durante diez anos, o haber ejercido la abogacia o la catedra universitaria en materia
Jjuridica durante quince arnios.”

*  Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, el candidato evidenci6 un claro
conocimiento del SIDH y comprension de los retos y desafios que se presentaran en el futuro
inmediato a la Corte y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En cuanto a los desafios que enfrenta el SIDH, el candidato puntualizo al respecto de la
situacion generada por la pandemia y su relacidon con procesos migratorios, los derechos
econdmicos, sociales y culturales, las limitaciones presupuestales y los cuestionamientos que
han surgido a la importancia y utilidad del SIDH.

» Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su dedicacion en caso de que fuera electo para el puesto, el candidato manifesto
que colocaria las responsabilidades jurisdiccionales de la Corte IDH en el centro de su quehacer
profesional; reduciendo las horas de labor como docente universitario a lo estrictamente
necesario.

Por otro lado, aclaré que no aceptaria ninguna otra propuesta para asumir un cargo a nivel
nacional o internacional, ni realizaria actividad profesional privada que pudiera ser
incompatible con las responsabilidades de un juez de la Corte IDH.

Con respecto a sus habilidades en idiomas, su lengua materna es el espanol. Indicé que puede,
ademas, hablar y escribir en inglés y hablar en francés y aleman.

3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

El candidato ha desarrollado su vida profesional desde distintos puestos, como académico y
jurista. Del analisis de los antecedentes profesionales del candidato, se desprende que ha
desarrollado su carrera en diversos puestos de notoria responsabilidad y prestigio. No se
encontr6 ninguna informacion que indique al Panel que el candidato Landa podria ver
comprometida su independencia e imparcialidad en caso de ser elegido como Juez de la Corte
IDH.
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4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

En cuanto a su contribucion a la composicion del organo, el candidato resaltdé que aportaria
desde su perspectiva comparada y destacod la importancia de que desde la Corte se busque el
didlogo con los distintos Estados, a los fines de lograr una implementacion adecuada de sus
decisiones.

Con respecto al conocimiento de otros sistemas juridicos, el candidato indicd que, en su
experiencia profesional como juez del Tribunal Constitucional del Peru, ha estudiado y
desarrollado la doctrina de los precedentes como fuente de creacion del derecho vinculante para
todos los poderes publicos y privados, con la finalidad de tutelar los derechos fundamentales
violados.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional

El candidato sefal6 que en Pert no existe un mecanismo formal mediante el cual el gobierno
someta a consideracion de otros poderes del Estado o de la sociedad civil las candidaturas a
organos del sistema universal o interamericano de derechos humanos. Con respecto a este
punto, en el desarrollo de la entrevista, el candidato agregd que se encuentra al tanto de las
recomendaciones para la nominacion de candidatos/as a nivel de los Tribunales internacionales
y del propio Sistema y que se trata de una tarea pendiente en el Perta. Agregd que la garantia de
la independencia de un tribunal o una corte pasa también por el sistema de seleccion de sus
miembros.

6. Conclusion

Luego del andlisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que el candidato César Landa retine los requisitos para ser elegido juez y que, si fuera
elegido, contribuiria significativamente al trabajo de la Corte IDH, en virtud de su conocimiento
y experiencia.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, no hay nada en su registro que indique cualquier
tipo de sancidn, falta ética o impropiedad profesional. Ademas de ello, el candidato ha
acompanado cartas de apoyo a su candidatura suscriptas por autoridades judiciales del Peru, ex
presidentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, académicos y juristas de
distintos paises del mundo, y personas que constituyen referentes en materia de derechos
humanos. Dichos apoyos ilustran el respeto y la confianza que el candidato ha despertado a lo
largo de su carrera en derechos humanos, tanto en su pais como a nivel internacional.
Asimismo, resalta que el candidato ha recibido la mencién como doctor honoris causa en cinco
universidades del Pert.

En relacion con el requisito de reconocida versacion en derechos humanos, el Panel
considera que es indiscutible que el candidato Landa cuenta con una sélida formacion
académica y profesional en derecho internacional de los derechos humanos, con experticia en
las temadticas sobre justicia constitucional e interamericana; derechos sociales y politicos,
proteccion de grupos vulnerables, como migrantes y pueblos indigenas y derecho comparado.
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Asimismo, sefiald su conocimiento sobre los “nuevos derechos”, como el derecho a la internet
y a la identidad digital.

Por otra parte, el Panel considera que su experiencia profesional desde los sectores de la
academia y desde altos puestos de gran responsabilidad en la Justicia de su pais constituyen un
valor adicional. Adicionalmente, el candidato Landa ha estudiado, impartido seminarios y
cursos y publicado en diversos paises del mundo. Esto le otorga al candidato una perspectiva
internacional sumamente relevante para un eventual ejercicio como Juez de la Corte IDH.

Durante la entrevista, el Panel ha podido comprobar que el candidato posee un profundo
conocimiento sobre el trabajo de los organos del Sistema, maneja con experticia la
jurisprudencia reciente de la Corte y conoce la evolucion y desarrollo que la Corte IDH ha
realizado sobre los propios derechos y estandares.

Respecto a su independencia e imparcialidad, el Panel no cuenta con elementos, ni ha
recibido informacion que le permita tener dudas sobre ello. El Panel considera que el candidato
Landa se ve como independiente e imparcial a los ojos de un observador razonable, capaz de
mantenerse al margen de toda influencia y presiones externas.
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6. MIRYAM JOSEFINA PENA CANDIA

Procedimiento ante el Panel: Miryam Pefa fue contactada por el Panel con fecha 7 de abril
de 2021. Respondi¢ el cuestionario en fecha 27 de abril de 2021. Se entrevisto con el Panel en
fecha 21 de mayo de 2021, debiendo destacarse que la candidata adicionalmente envio la
informacion requerida por los integrantes del panel que la entrevistaron, con el fin de ampliar
el conocimiento de su trayectoria profesional.

El Panel no recibi6 cartas de apoyo a la candidata; recibié una comunicacion en oposicion a la
candidatura firmada por 16 organizaciones de la sociedad civil y por 67 personas individuales.

1. Alta autoridad moral

La candidata Pefia Candia indicd en las respuestas al cuestionario que nunca ha sido sancionada
disciplinariamente por mala conducta profesional. De la informacién de la que dispuso el Panel,
no hay elementos que permitan concluir la falta de autoridad moral de la candidata.

La candidata es miembro de la Comision sobre Derechos Fundamentales en el Trabajo y
Prevencion del Trabajo Forzoso!?, del Consejo Directivo de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional de Asuncién, de la Comision de Etica de la Cumbre Judicial
Iberoamericana en caracter de Comisionada, miembro de numero de la Academia Paraguaya
de Derecho y Ciencias Sociales y miembro del Tribunal de Honor para eleccion de Ministros
de la Corte Suprema de Justicia.

2. Reconocida competencia en materia de derechos humanos
*  Formacion académica y experiencia profesional

Miryam Pefia es abogada por la Universidad Nacional de Asunciéon y doctora en Ciencias
Juridicas por la misma casa de estudios, con la calificacion Summa Cum Laude. Se desempefia
actualmente como profesora en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Asuncion, donde se encuentra a cargo de las catedras sobre “Derecho de la Nifez
y la Adolescencia”, “Derecho Civil” y “Derecho Procesal Laboral”.

La candidata ha realizado carrera judicial desempefidndose en distintos puestos desde 1970.
Entre las posiciones que ha ocupado, se destacan las siguientes:
* Miembro del Tribunal de Apelacion del Menor (1984)
= Miembro del Tribunal de Apelacién Laboral (1995-2015)
* Ministra de la Corte Suprema de Justicia (2015 -2020)
= Miembro del Tribunal de Honor para elecciéon de Ministros de la Corte Suprema de
Justicia (2020).

Por otra parte, indicd que entre los afios 1994 y 2000 ejerci6 la representacion de Paraguay ante

19 Creado por Decreto 7865 del 12 de octubre de 2017. Disponible en:
https://www.mtess.gov.py/application/files/1215/5913/3241/DECRETO_7865.pdf
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el Consejo Directivo del Instituto Interamericano del Nifio, la Nifia y Adolescentes (IIN),
organismo especializado de la OEA en la proteccion en materia de politicas publicas de nifiez
y adolescencia.

La candidata Miryam Pefia posee, asimismo, una larga trayectoria dedicada a la docencia en las
areas de Derecho del Trabajo, Derecho Civil Personas y Familia y Derecho de la Nifiez y de la
Adolescencia, principalmente en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de
Asuncion.

En cuanto a su areas particulares de conocimiento, la candidata indic6 en sus respuestas al
cuestionario que durante su experiencia profesional y académica “... [ha] demostrado [su]
dedicacion y compromiso en pos del acceso a la justicia por parte de grupos vulnerables, como
son los trabajadores, trabajadoras, nifios, nifias y adolescentes”. Se observa que la candidata
posee una extensa trayectoria en la carrera judicial de su pais, principalmente en las areas de
Justicia del Trabajo y de Ninez y Adolescencia. Se desempefi6 ademas como Ministra de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. La candidata indicé que, desde dicha
posicion, se encontrd a cargo de la Direccion de Derechos Humanos del Poder Judicial, que
forma parte de la Comision Interinstitucional responsable de la ejecucion de acciones necesarias
para el cumplimiento de sentencias, recomendaciones, solicitudes y otros compromisos
internacionales en materia de derechos humanos, sin contar el Panel con mayor informacion
respecto al tipo de politicas que impulsé en ese espacio.

La candidata destacd que, como miembro del maximo tribunal, ha aplicado la CADH para
realizar no solo control constitucional de normas nacionales, sino también control de
convencionalidad. En relacion con su experiencia concreta aplicando la CADH, la candidata
citd como ejemplo una accidén de inconstitucionalidad contra una norma que prohibia la
importacion de vehiculos usados de cierta antigiiedad. De la lectura del fallo surge que el voto
de la candidata Pefia sostiene la proporcionalidad y razonabilidad de la norma impugnada con
fundamento en la “preservacion de la salud publica, la seguridad ciudadana y de la proteccion
de los consumidores”!!'?. En las respuestas al cuestionario, la candidata explicé que emiti6 su
voto por la preeminencia del derecho al medio ambiente sano por sobre el derecho a la libre
concurrencia.

La candidata cuenta asimismo con algunas publicaciones en revistas juridicas del Paraguay,
principalmente relacionadas con la tematica de familia y nifiez en el orden juridico nacional.
Entre sus publicaciones, se destaca la tesis presentada para obtener el grado de Doctora en
Ciencias Juridicas, la que se titula “La Declaracion Sociolaboral del Mercosur: su
Aplicabilidad Directa por los Tribunales Paraguayos”.

En la seccion del cuestionario sobre escritos mas significativos en el area de los derechos
humanos, la candidata refiere algunos de sus votos como magistrada de la Camara de
Apelaciones del Trabajo sobre las tematicas de acoso laboral (afio 2007), despido injustificado

110 Corte Suprema de Justicia. Acciéon de Inconstitucionalidad: “Grupo Once Once S.A. ¢/ Art. 1 de la Ley
4333/2011”. Afo 2016. N 1869. 13 de  junio de 2018. Disponible en:
http://digesto.senado.gov.py/archivos/file/’/A_S%20463-2018.pdf
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de una mujer embarazada por ser discriminatorio en razén del sexo (afo 2011) y habeas data
(afio 2011). Asimismo, la candidata hizo referencia a su articulo “Algunas consideraciones a
proposito del derecho a la objecion de conciencia en el Paraguay”.

Como se refiri6 al inicio de este Informe al respecto de la metodologia para la evaluacion de
las y los candidatos, el Panel considerd la informacion aportada por organizaciones de la
sociedad civil, la cual se contrastd con el propio candidato o candidata al que se refiere. En
relacion con la candidata Pefia, el Panel recibi6 una comunicacion que cuenta con adhesiones
de organizaciones principalmente vinculadas a derechos de las mujeres y otras individuales. En
dicha comunicacion se indico que, en el ano 2019, la candidata Pefia Candia, como Ministra de
la Corte Suprema de Justicia, habria confirmado la condena a 45 dias de prision dictada contra
una mujer con cargo de teniente militar que habia sido condenada por la Justicia Militar por
pedir permiso para amamantar a su hijo. Durante el proceso de entrevista, el Panel consult6 con
la candidata acerca de su intervencion en dicho caso, recibiendo como respuesta que no
particip6 en el tratamiento de fondo, sino solo en la resolucion de un incidente procesal. Agrego
que en el desempeiio de su cargo como magistrada ella realiza abstraccion de todas las presiones
sociales.

En esa misma comunicacién se indicd que la candidata habria apoyado al Fiscal a cargo de la
causa conocida como la Masacre del Curuguaty. Al respecto, la candidata aclar6 que tuvo una
intervencion indirecta, votando a favor de la continuidad del Fiscal a cargo del caso, quien a su
entender era un buen funcionario.

* Calificacion para ejercer la mas elevada funcion judicial

La candidata Pefia cumple con los requisitos para ser jueza de la Corte Suprema de Justicia de
Paraguay. El articulo 258 de la Constitucion Nacional dispone que los requisitos para integrar
la Corte Suprema son “...tener nacionalidad paraguaya natural, haber cumplido treinta y
cinco anos, poseer titulo universitario de Doctor en Derecho y gozar de notoria honorabilidad.
Ademas, haber ejercido efectivamente durante el término de diez arios, cuanto menos, la
profesion, la magistratura judicial o la cdtedra universitaria en materia juridica, conjunta,
separada o sucesivamente”.

*  Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, la candidata mencion6 que uno
de los desafios principales a los que se enfrenta el SIDH es la “falta de conciencia” que existe
en los paises de la region sobre la labor de la Corte IDH, factor que contribuiria al reticente
cumplimiento de las sentencias. Sefiald al respecto que es necesario realizar una campafa
masiva y permanente de concientizacion y que seria importante celebrar acuerdos con
instituciones académicas y gremios de jueces/zas y abogados/as para que se difunda la
importancia de la Corte. En segundo lugar, la candidata destacé la necesidad de mantener al
Sistema y promover la efectiva aplicacion de sus normas en los Estados Parte. En tercer lugar,
indicé la necesidad de reducir el retraso procesal a través de una planificacion estratégica de
largo alcance.
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Durante la entrevista, la candidata agregd ademas el desafio que implica el financiamiento de
las actividades de la Corte IDH.

* Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su dedicacion en caso de que fuera electa para el puesto, la candidata refirio que
mantendria sus actividades como docente e investigadora, asi como miembro del Tribunal de
Honor.

Con respecto a sus habilidades en idiomas, indicdé que maneja el espafiol y el guarani.
3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

La candidata ha desarrollado toda su vida profesional como jurista y académica. No se encontrd
ninguna informacion que permita determinar que la candidata ha tenido actuacion politica o en
otros cargos con caracter decisional al interior del Poder Ejecutivo.

El Panel no cuenta con informacidon de ningun tipo que le permita afirmar una conclusion
contraria a la independencia e imparcialidad de la candidata.

4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

La candidata se refiri¢ a la importancia de lograr la paridad de género en la Corte IDH y, como
consecuencia de ello, indicoé que su condicion de mujer aportaria a la composicion del
organismo.

La candidata sostuvo que su trayectoria en la magistratura, ser mujer y trabajar en 6rganos
colegiados eran cualidades para ser elegida como Jueza.

La candidata Pefia Candia explico que ha integrado comisiones en las distintas ediciones de la
Cumbre Judicial Iberoamericana y que en dicho dmbito se ha interiorizado sobre los distintos
sistemas juridicos de los paises miembros.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional

La candidata informé que en Paraguay la postulacion para jueces/zas de la Corte IDH no se
encuentra disefiada como un concurso de oposicion y méritos de indole publica ya que se
enmarca dentro de las decisiones discrecionales del Poder Ejecutivo.

Describio, asimismo, que la decision del gobierno de postularla como candidata se fundament6
en las atribuciones establecidas en la Constitucion Nacional!!! y en la Ley Organica del
Ministerio de Relaciones Exteriores'!?.

111
112

Art. 238, inc. 7. El Presidente de la Republica ejerce el manejo de las relaciones exteriores.
Ley 1635/00. Art. 2. El Ministerio de Relaciones Exteriores es el 6rgano que planifica, coordina y ejecuta
la politica exterior bajo la direccion del Presidente de la Republica.
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Indico6 que los criterios para la eleccion de personas candidatas son:

= Excelente trayectoria en el &mbito de la administracion de la justicia.

= Experiencia relevante en el desempefio y manejo de o6rganos colegiados, tales como
Tribunales de Apelacion y la Corte Suprema de Justicia.

= Compromiso con la magistratura nacional y con el sistema de proteccion de derechos
humanos.

» Imperiosa necesidad de que las mujeres ocupen cargos de liderazgo en Tribunales
Internacionales, como lo es la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

6. Conclusion

Luego del andlisis de las fuentes con las cuales se elabor6 el presente informe, el Panel
considera que la candidata Pefia Candia reune algunos de los requisitos para ser elegida jueza.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, el Panel no cuenta con elementos para sostener la
falta de autoridad moral de la candidata.

En relaciéon con el requisito de reconocida versacion en derechos humanos, el Panel
considera que la candidata cuenta con una valiosa formacion académica, siendo abogada y
doctora en derecho, con cursos de especializacion en las materias laboral y penal.

En relacion a su trayectoria profesional, se destaca su extensa experiencia en el ambito judicial.
Fue jueza en materia laboral, también abord6 temas de nifiez y fungié como Ministra de la
Corte Suprema de Justicia, encargandose de la Direccion de Derechos Humanos, a cargo del
cumplimiento de sentencias, recomendaciones, solicitudes y compromisos internacionales en
materia de derechos humanos. Sin embargo, de las respuestas al cuestionario y durante la
entrevista, no se pudo conocer qué acciones concretas impulsé para el cumplimiento de las
decisiones de organismos internacionales estando a cargo de esa Direccion.

Por otro lado, la candidata tiene una larga experiencia en el ejercicio de la docencia, dando
clases sobre nifiez y adolescencia, derecho civil y derecho laboral procesal. Sin embargo, el
Panel observa que cuenta con escasas publicaciones sobre derechos humanos y derecho
internacional de los derechos humanos, con la excepcion de una sobre la incorporacion del
derecho internacional del trabajo en Paraguay.

En el cuestionario enviado al Panel, la candidata Pefia se refirio a decisiones que tomd como
Jueza o Ministra. El Panel resalta que la candidata sefiald su participacion en una sentencia
sobre el despido injustificado de una mujer embarazada y en la cual utilizd6 como marco de
referencia la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres (Belem do Pard). Otra de las sentencias que ha compartido se refiere a un
caso de acoso laboral; al respecto el Panel quisiera sefialar que dicha sentencia no cuenta con
fundamentos de derecho internacional de los derechos humanos lo que llama la atencion cuando
el acoso se ha considerado como una forma de violencia de acuerdo con la Convencion de
Belém do Para.
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La candidata resalté otro de sus pronunciamientos en un caso que planteaba una accion de
inconstitucionalidad contra una norma que prohibia la importacion de vehiculos usados en
razon de cierta antigiiedad. En este pronunciamiento, se citan algunos articulos de la CADH y
una decision de la Corte IDH de 1988 (OC-6/86), sin recurrir a jurisprudencia mas reciente.

La candidata remitié al Panel un articulo sobre el derecho a la objecion de conciencia,
entendiéndolo como parte del derecho a la libertad de conciencia. En este articulo concluye que
la objecion de conciencia prevalece frente a cualquier obligacion o mandato de cualquier
autoridad, cuando rifia con las convicciones intimas. En la entrevista se busco aclarar la
posicion de la candidata en situaciones concretas donde puede existir un conflicto con algun
derecho humano. Concretamente se abordo el acceso a servicios de salud (como interrupcion
del embarazo); la candidata concedid que el derecho a la libertad de conciencia debiera ceder,
en esta situacion, ante el derecho a la vida de la mujer, respondiendo sin referencias a la
jurisprudencia interamericana sobre la materia.

En cuanto a los desafios regionales en materia de derechos humanos, el Panel no pudo verificar
su conocimiento al respecto. En su lugar, durante la entrevista la candidata se refiri6 a algunos
desafios de la Corte IDH, abordando casi exclusivamente el cumplimiento de las sentencias y
vinculandolo con la eficacia del Tribunal. Explico la falta de cumplimiento relacionandolo con
la falta de conocimiento de la labor de la Corte IDH. Llama la atencion del Panel que, habiendo
la candidata encabezado la Direccion de Derechos Humanos del Poder Judicial, no
proporcionara un diagndstico mas preciso y no presentara un analisis de las acciones de dicha
Direccion en relacion con el cumplimiento de sentencias. Las investigaciones que se han
desarrollado sobre el Sistema indican que, en la gran mayoria de los paises, no es la falta de
conciencia o el conocimiento sobre la existencia del Sistema lo que impide el cumplimiento de
sus pronunciamientos, sino la resistencia a ciertos tipos de medidas sobre ciertas areas
tematicas. El caso paraguayo, en este sentido, fue por muchos afios una excepcion en los
patrones de cumplimiento y resistencia a la Corte IDH.

Siguiendo con los desafios del SIDH, la candidata propuso fortalecer la Unidad de
Cumplimiento y celebrar un mayor niimero de sesiones ordinarias. Debe mencionarse que,
conforme a sus informes anuales de los ultimos afios, la Corte IDH ha venido trabajando
intensamente en el fortalecimiento del area de cumplimiento de sentencias, asi como
aumentando el nimero de sesiones ordinarias y extraordinarias que realiza anualmente.

Respecto a su independencia e imparcialidad, el Panel no cuenta con elementos ni ha recibido
informacion que le permita tener dudas sobre ello. Durante el desarrollo de la entrevista se le
cuestiond respecto a la independencia en la labor judicial, a lo que la candidata respondio que
los jueces deben interpretar la ley sin presiones sociales, abstrayéndose de todos. El Panel
considera que la candidata se ve como independiente e imparcial a los ojos de un observador
razonable.

En relacion a su aporte a la composicion y diversidad del organismo el Panel resalta su

condicion de mujer y nacional de un Estado que no ha tenido anteriormente un Juez o Jueza en
la Corte IDH.
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De la revision en conjunto de la documentacion presentada, las respuestas brindadas en el
cuestionario y el desarrollo de la entrevista, el Panel considera que la candidata es experta en
derecho publico, civil y laboral de su pais. Asimismo, el Panel tiene ciertas dudas respecto del
conocimiento especifico de la candidata sobre la jurisprudencia de la Corte IDH y los desafios
regionales en materia de derechos humanos.

La candidata tiene una trayectoria destacada en la Magistratura y en el ejercicio de la docencia,
con amplio conocimiento y manejo del derecho interno. En las decisiones y trabajos que la
candidata compartio, se muestran algunas citas aisladas de instrumentos de derechos humanos
que no se encuentran acompafadas de razonamientos fundados en el derecho internacional de
los derechos humanos. Tampoco se pudo verificar una produccién académica especifica en la
tematica de derechos humanos. El Panel, en consecuencia, no ha podido comprobar que la
candidata Pefia cumpla de manera integra con el requisito convencional de competencia
probada en (el derecho internacional de los) derechos humanos.
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7. PATRICIA PEREZ GOLDBERG

Procedimiento ante el Panel: Patricia Pérez Goldberg fue contactada por el Panel con fecha 6
de abril de 2021. Remiti6 el cuestionario que le fue enviado por el Panel el 26 de abril de 2021.
Se entrevisto con el Panel el 14 de mayo de 2021. El Panel recibi6 32 comunicaciones en apoyo
a la candidata, provenientes de miembros de la academia, el Poder Judicial, el Ministerio de
Justicia y asociaciones profesionales de jueces/zas y abogados/as.!!3 Asimismo, la candidata ha
acompanado cartas de referencia expedidas por académicos/as y representantes de la sociedad
civil en apoyo a su candidatura''®.

1. Alta autoridad moral

La candidata Pérez Goldberg afirm6 que nunca ha sido sancionada disciplinariamente por mala
conducta profesional. El Panel no ha recibido informacion en contrario. No hay nada en su
registro que indique cualquier tipo de sancidn, falta ética o impropiedad profesional.

Patricia Pérez Goldberg recibio las siguientes distinciones:

» Elegidauna de las Cien Mujeres Lideres de Chile en 2007 y 2013 (Economia y Negocios
de El Mercurio y Mujeres Empresarias)

» Distinguida como la Subsecretaria con mejor desempefio en el cumplimiento de las
metas del Programa Chile gestiona del Ministerio de Hacienda (2013)

» Premiada por la Agencia Chilena de Eficiencia Energética, categoria edificacion
publica, por proyecto desarrollado en el edificio del Ministerio de Justicia (2013)

» Doctora Honoris Causa, California Western School of Law (2013)

La candidata pertenece a las siguientes asociaciones:
*  Human Development and Capability Association
» Red Internacional América Latina, Africa, Europa, Caribe. Territorio(s), Poblaciones
Vulnerables y Politicas Publicas. Universidad de Limoges, Francia

113 Claudio Fierro Morales; Prof. Dr. Enrique Sepulveda Marshall; Felipe Bulnes S.; Juan Enrique Vargas; Maria
Francisca Zapata Garcia; Raul Antonio Carnevali Rodriguez; Rodrigo Obrador Castro; Moénica Maldonado
Croquevielle; Eduardo Aldunate Lizana; Olga Espinoza Mavila; Jueza Karen Atala; Luis Roblero Arriagada;
Francisco Cox Vial; Sebastidn Soto Velasco; Dra. Marcela del Pilar Aedo Rivera; Andrew Coyle; Catalina
Droppelmann; Flavia Carbonell Bellolio; Nicolas Espejo Yaksic; Jorge Bofill Genzsch; Ana Maria Morales
Peillard; Luis Cordero Vega; Maria Esperanza Cueto Plaza; Macarena Cortés Camus; Alejandro Gémez Cortés;
Jaime Andrés Vera Vega; Maria Luisa Sepulveda Edwards; Julidan Lopez Masle; Carolina Aurora Villagra
Pincheira; Jorge Contesse; Agustin Squella.

14 Dr, Carlos Pefia. Universidad Diego Portales; Dr. Miguel Angles Cillero Brufial. Universidad Diego Portales.
Centro Iberoamericano de Derechos del Nifio; Prof. James Cooper. California Western School of Law; Prof. Avner
De-Shalit. Universidad Hebrea de Jerusalem; Prof. Ana Maria Stuven. Pontificia Universidad Catolica de Chile;
Dra. Dominique Gay- Sylvestre. Red Internacional América Latina, Africa, Europa, El Caribe (ALEC)
“Territorios, Poblaciones Vulnerables, Politicas Publicas” de la Universidad de Limoges (Francia); Andrés Ignacio
Rivera Duarte. Consejo Coordinadores de la Red Latinoamericana y del Caribe para la democracia REDLAD;
Prof. Nicola Lacey. London School of Economics; Dr. Joaquin Garcia Huidobro. Universidad de Los Andes;
Marcelo Sanchez. Fundacion San Carlos de Maipo; Dr. Christian Viera. Universidad de Valparaiso; Prof. Alison
Liebling. University of Cambridge, Institute of Criminology; Juez Mauricio Olave Astorga. Poder Judicial de
Chile.
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» Asociacion Chilena de Justicia Terapéutica
* Fundacién Iguales
»  Criminal Jurisprudence and Philosophy Group de la Universidad de Cambridge

2. Reconocida competencia en derechos humanos
*  Formacion académica y experiencia profesional

Patricia Pérez Goldberg es abogada y doctora en derecho por la Universidad de Valparaiso.
Posee, asimismo, el titulo de magister en Derecho Penal y Ciencias Penales de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso, aprobada con distinciéon maxima (2010). Informoé que
actualmente colabora con el Instituto Nacional de Derechos Humanos y que, desde 2014 a la
fecha, se ha abocado preferentemente a evaluar politicas publicas en dos areas: discapacidad y
encarcelamiento femenino. Asimismo, indic6 que en la actualidad se desempeiia como
Conservadora de Bienes Raices de Villa Alemana.

Con anterioridad, entre los afios 2001 a 2003, trabajé como Defensora Penal Publica. Entre los
afnos 2003 a 2010, se desempenid como abogada de la Unidad de Estudios de la Defensoria
Penal Publica. Entre los afos 2010 a 2012, ocupd el cargo de Subsecretaria de Justicia y, entre
los afos 2010 a 2014, trabajo como Ministra de Justicia.

La candidata ha aplicado reiteradamente el derecho internacional de los derechos humanos
durante su trayectoria profesional. En este sentido, sefald que desde sus cargos en las
defensorias penales publicas de distintas ciudades, trabajé representando los intereses de
personas imputadas o acusadas de un delito, invocando y aplicando los principales tratados de
derechos humanos y en especial, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
jurisprudencia de la Corte IDH. Trabajé aplicando el nuevo sistema procesal penal de corte
adversarial, fuertemente basado en la adopcion de los tratados de derechos humanos. Indicé
que en el ejercicio de su cargo debia “analizar criticamente las actuaciones de las policias y
del Ministerio Publico a la luz de la CADH, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto
de Derechos Economicos Sociales y Culturales, la Convencion contra la Tortura, la
Convencion contra la Discriminacion de la Mujer, la Convencion Beléem do Pard, la
Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad, las Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos, entre otros. En particular, en las audiencias invocaba las garantias
Jjudiciales contempladas en el articulo 8.2 de la CADH.”

Como Subsecretaria y luego como Ministra de Justicia, le correspondid implementar un
conjunto de politicas publicas inspiradas en tratados de derechos humanos y en la
jurisprudencia de la Corte. La candidata Pérez Goldberg refirid que algunas de las 4reas en las
que ha trabajado desde el desarrollo de politicas son: acceso a la justicia; proteccion de los
derechos de las personas privadas de la libertad; modificacion de la legislacion para lograr un
uso racional de la carcel; modernizacion de la gendarmeria; infraestructura en unidades penales;
seguridad; procesos de reinsercion e intervencion; fomento del trabajo, educacion y salud de
los privados de libertad y consideracion de grupos especiales.
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En cuanto a sus areas particulares de conocimiento relevantes para el ejercicio del cargo al cual
postula, destaca su conocimiento del SIDH. Al respecto, la candidata indic6 en sus respuestas
al cuestionario que, durante su experiencia laboral desde la Defensoria Penal, se ha abocado a
la defensa de los derechos de personas privadas de la libertad. Indicé ademés que durante su
vida profesional abord¢ la tematica de la condicion y trato a las personas en situacion de
discapacidad desde distintos angulos, fundamentalmente en materia de derecho de familia y
laboral (por su trabajo en la Corporacion de Asistencia Judicial) y luego en materia penal
mientras se desempend en la Defensoria. La candidata manifest6 su interés en la tematica de
diversidad sexual, la que atendi6 desde sus trabajos en el sector justicia y en la implementacion
de politicas penitenciarias adecuadas. Asimismo, describié que, desde el ambito de la justicia
penal, trabajo con temas referidos a personas migrantes, promoviendo la no discriminacion por
parte de agentes estatales, el acceso a la justicia y, en particular, el acceso efectivo a la asistencia
consular. La candidata también se refirié a su interés en torno al acceso a la justicia y la
necesidad del acercamiento del servicio juridico en materias civiles, laborales, de familia y
penales a la comunidad. En particular, manifestd la importancia del trabajo de la defensoria
publica por garantizar el acceso a la justicia de las personas en situacion de mayor
vulnerabilidad.

Cuenta asimismo con numerosas publicaciones en el ambito de los derechos humanos. Ha
escrito en diversas revistas juridicas, principalmente sobre los temas de derechos de las mujeres
y sistema penitenciario. Como Ministra de Justicia, participd en la elaboracion de diversas
publicaciones entre las que destaca aquellas sobre politica penitenciaria con enfoque de derecho
internacional de los derechos humanos. Ha escrito ademas numerosos articulos de prensa y
columnas de opinion. Por otra parte, su tesis doctoral se titulo “Las mujeres privadas de libertad
y el enfoque de capacidades” (2016-2020).

* Calificacion para ejercer la mas elevada funcion judicial

La candidata Pérez Goldberg cumple con los requisitos para ser jueza de la Corte Suprema de
Justicia de Chile de conformidad con el articulo 78 de la Constitucion Nacional.'"?

*  Conocimientos sobre los desafios del SIDH

En sus respuestas al cuestionario y en la entrevista con el Panel, la candidata evidencid un claro
conocimiento del SIDH y comprension de los retos que se presentaran en el futuro inmediato
para la Corte y a la Comision IDH. En cuanto a los desafios que enfrenta el SIDH, la candidata
se refirid a avanzar en su universalidad, teniendo en cuenta el nimero de ratificaciones de la
CADH Yy la aceptacion de la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH. Se refiri6 al desafio de

115 Articulo 78 de la Constitucién Nacional “... cinco de los miembros de la Corte Suprema deberan ser abogados
extrafios a la administracion de justicia, tener a lo menos quince afos de titulo, haberse destacado en la actividad
profesional o universitaria y cumplir los demas requisitos que sefiale la ley organica constitucional respectiva (...)
Tratandose de proveer una vacante correspondiente a abogados extrafios a la administracion de justicia, la nomina
se formara exclusivamente, previo concurso publico de antecedentes, con abogados que cumplan los requisitos
sefialados en el inciso cuarto....”
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incluir a los paises angloéfonos del continente que atin no han aceptado la jurisdiccion de la
Corte, lo que lleva a que el SIDH sea menos diverso que la region.

Como un desafio adicional, la candidata destac6 la necesidad de que los Estados se involucren
de mejor manera en la aplicacion del derecho regional de los derechos humanos, internalizando
y haciendo propias las normas y estandares.

Continuando con los desafios del sistema, la candidata describi6 el contexto de rezago procesal
en la Comision IDH y la limitacion del financiamiento. Al respecto de este ultimo punto, la
candidata destaco avances y el desafio de mantener el nivel de financiamiento pactado en los
“Acuerdos de Canctn” del afio 2017.

La candidata se refirio también al reto que significa que la jurisprudencia de la Corte sea
accesible para todos/as, indicando que deben tomarse medidas para facilitar la comprension de
los fallos por parte de la ciudadania, como por ejemplo, intentar que los fallos sean mas breves,
sin sacrificar rigor juridico y en un lenguaje claro y accesible.

Finalmente, la candidata menciono la necesidad de incrementar el “didlogo jurisprudencial”
con tribunales nacionales. Seria valioso, en este sentido, que la Corte reconociera y destacara
en sus sentencias, no s6lo aquellos fallos que aplican los criterios de la propia Corte, sino
también aquéllos que dan cuenta de elaboraciones originales de los tribunales nacionales y que
amplian en la proteccion de derechos humanos.

* Diligencia y otras habilidades relevantes

En cuanto a su dedicacion en caso de que fuera electa para el puesto, la candidata explicé que
unicamente continuaria con su labor registral como Conservadora de Bienes Raices de Villa
Alemana.

Con respecto a sus habilidades en idiomas, ademas del espafiol como lengua materna, indicé
que posee un dominio avanzado del inglés escrito y oral y una comprension basica del francés.

3. Independencia, imparcialidad y conflictos de interés

Si bien durante su carrera profesional la candidata se desempefié en el Ministerio de Justicia,
primero como Subsecretaria y luego como Ministra (entre los afios 2010 y 2014), dichos
nombramientos se condicen con la solidez profesional de la candidata y el desarrollo de su
trayectoria, no existiendo otros indicios que puedan hacer concluir al Panel la falta de
independencia o de imparcialidad en caso de ser elegida como jueza de la Corte IDH.

Con respecto a posibles conflictos de interés, la candidata Pérez Goldberg, indico: “No
vislumbro posibilidad de que surjan tales conflictos. De presentarse, me inhabilitaria.”

El Panel no cuenta con informacidon de ningun tipo que le permita afirmar una conclusion
contraria.
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4. Aporte a la integracion equilibrada y representativa del organismo

En cuanto a cudl seria su contribucion a la integracion de la Corte Interamericana, la candidata
explico que: “... [Su] trabajo en el Estado en la ejecucion directa de politicas publicas (como
defensora penal) y posteriormente en el diseiio e implementacion de las mismas (como
Subsecretaria y Ministra de Justicia) y en su evaluacion (como académica), [le] han otorgado
la posibilidad de conocer, de primera fuente, los desafios que existen entre la literalidad de las
normas y su puesta en prdactica, pero también de identificar las oportunidades que existen para
implementar los cambios deseados.”

Adicionalmente, la candidata Pérez Goldberg menciond que desde su trabajo en la Defensoria
Penal Publica tuvo la oportunidad de participar en actividades de capacitacion con jueces/zas,
fiscales, defensores/as y peritos/as tanto hispano como angloparlantes, lo que le permitio
conocer las similitudes y diferencias que existen entre una amplia variedad de sistemas
constitucionales y penales de América, Africa y Europa. Asimismo, cuando se desempefié en
el Ministerio de Justicia tuvo ocasion de revisar un numero significativo de experiencias
comparadas para efectos de adoptar medidas administrativas e impulsar iniciativas legales en
distintas areas del derecho.

5. Proceso de nominacion a nivel nacional

La candidata inform¢é que en Chile no se ha establecido atin un procedimiento para llevar a cabo
la nominacion de postulantes a los organismos del SIDH y que su candidatura fue propuesta
por el Ministerio de Relaciones Exteriores en base a sus antecedentes curriculares y acogiendo
el llamado formulado a los Estados por la Presidenta de la Corte, en cuanto a contribuir a una
integracion mas equitativa de la misma en términos de género.

Durante el desarrollo de la entrevista con el Panel, la candidata manifestd que es importante
que existan instancias donde la sociedad civil y la academia puedan dar su opinién y que puedan
participar los/as destinatarios/as de las politicas publicas.

6. Conclusion

Del analisis de las fuentes con las cuales se elabor¢ el presente informe, el Panel considera que
Patricia Pérez Goldberg reune los requisitos para ser elegida jueza y que, de asi serlo,
contribuiria significativamente al trabajo de la Corte IDH, en virtud de su conocimiento y
experiencia.

Sobre el requisito de alta autoridad moral, la candidata cuenta con una trayectoria reconocida
por sus pares y también por miembros de la sociedad civil. El Panel ha recibido cartas de apoyo
provenientes de distintas personas reconocidas en el ambiente de la academia, el Poder Judicial,
asociaciones de abogados/as y juezas/ces y personas que constituyen referentes en materia de
derechos humanos, que ilustran el respeto y la confianza que la candidata ha despertado a lo
largo de su carrera, tanto en su pais como a nivel internacional. Asimismo, la candidata ha
recibido diversas distinciones detalladas anteriormente. No hay nada en su registro que indique
cualquier tipo de sancion, falta ética o impropiedad profesional.
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En relacion con el requisito de reconocida versacion en derechos humanos, el Panel
considera que es indiscutible que la candidata Pérez Goldberg cuenta con una sé6lida formacion
académica y profesional en derecho internacional de los derechos humanos, con experticia en
las tematicas de acceso a la justicia, derechos de las personas privadas de libertad y enfoque de
género, personas con discapacidad y migrantes. En el cuestionario enviado al Panel y en la
entrevista, la candidata mostrdé reconocida competencia en derechos humanos en varios
sentidos: la proteccion de los derechos humanos como causa personal, con una fuerte vocacioén
por el trabajo en la defensa de los derechos de las personas en situacion de vulnerabilidad;
conocimiento del derecho internacional de los derechos humanos y su aplicaciéon en su
trayectoria profesional, y respecto de los temas especificos de interés que ha tenido en su labor.
Como especialista en materia penal, también ha trabajado a favor de las reglas del debido
proceso.

La candidata tiene una trayectoria profesional diversa: trabajo brindando asesoria juridica desde
la Defensa Publica Penal, como Subsecretaria de Justicia y Ministra de Justicia. En estos
ambitos trabajo en la creacion de institucionalidad a favor de los de los derechos humanos, en
el litigio y en el impulso de politicas publicas para mejorar las condiciones de las personas
privadas de la libertad. Asimismo, en los diferentes d&mbitos donde se ha desempefiado ha
impulsado politicas publicas.

La candidata mostr6 tener conocimiento de los desafios del SIDH, refiriéndose a algunos del
sistema regional (la universalidad y el presupuesto), a otros especificos de la Corte IDH (como
el acceso e impacto de la jurisprudencia interamericana, la potenciacion de las opiniones
consultivas y la proteccion a través del art. 26 de la CADH) y de la Comision IDH. De sus
respuestas sobre los desafios fue notorio su conocimiento del SIDH, planteando inclusive
propuestas innovadoras para lograr un acercamiento del trabajo de la Corte con la ciudadania.

Como valor adicional, la candidata aportaria a la composicion diversa del 6rgano por ser mujer
en un o6rgano que ha sido mayoritariamente compuesto por hombres. Ademas, su trayectoria de
vida y profesional muestran un perfil de persona interesada especialmente en la vigencia de los
derechos de las personas privadas de la libertad y las personas con discapacidad. Se considera
que su perfil abonaria a la integracion de la Corte IDH y a la labor consultiva, contenciosa y
preventiva que el organismo desarrolla sobre estas tematicas.

Respecto a su independencia e imparcialidad, se observa que si bien la candidata ha ocupado
los puestos de Subsecretaria y Ministra de Justicia, el Panel no cuenta con elementos ni ha
recibido informacién que le permitan inferir ningin vinculo con el titular del Ejecutivo en la
coyuntura en que ocup6 dichos cargos. Su nombramiento y desempefio condicen con su
profesionalismo y solidez profesional. El Panel considera, por tanto, que la candidata Pérez
Goldberg se ve como independiente e imparcial a los 0jos de un observador razonable.
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Anexo A: Biografias de los integrantes del Panel

Mariclaire Acosta: Actualmente es Presidenta de las organizaciones Justicia Transicional
México (JTMX) y Oxfam- México. Presidi6 el Sistema Nacional Anticorrupcion de México en
el afio 2018, es académica, activista, ha desempefiado cargos en el servicio publico y es
reconocida internacionalmente como experta en derechos humanos. A lo largo de su carrera,
ha fundado varias organizaciones civiles de derechos humanos y ocupado cargos importantes.
Fue directora de Freedom House México; Directora para las Américas del International Center
for Transitional Justice; Asesora Especial del Secretario General de la Organizacion de Estados
Americanos para Asuntos de la Sociedad Civil; asi como Subsecretaria para los Derechos
Humanos y la Democracia en la Secretaria de Relaciones Exteriores durante el gobierno del
presidente Fox. Colaboradora durante seis anos de la Oficina de la Alta Comisionada de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos a través del Comité de Sindicos del Fondo
Voluntario para la Cooperacion Técnica. Consejera de la Comision Nacional de Derechos
Humanos de 2013 a 2019. Actualmente preside la organizaciéon JTMX, un espacio de reflexion
sobre las posibilidades de promover un proceso de justicia transicional para México. Asimismo,
es Presidenta de Oxfam-México, asi como de la Asamblea Consultiva del Consejo Nacional
para Prevenir la Discriminacion.

Carlos Ayala: Jurista internacional con amplia experiencia en los sistemas de proteccion de
los derechos humanos, y profesor de derecho internacional de los derechos humanos y de
derecho constitucional en cursos de grado y posgrado en diferentes universidades. Es,
asimismo, vicepresidente de la Comision Internacional de Juristas y miembro del Consejo
Directivo del International Human Rights Institute (IHRI). Fue presidente y miembro de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relator sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas de las Américas entre 1996 y 1999. También fue miembro de la Comisién Andina de
Juristas desde 1992 y presidente de ésta entre 2003 y 2009. En 2005 fue designado por el Alto
Comisionado de la ONU para los DDHH miembro de la Comision Internacional de Veedores
para el proceso de seleccion y nombramiento de la Corte Suprema de Justicia de Ecuador.
También fue consultor de la ONU para el nombramiento de la Corte Suprema de Justicia en
Guatemala en 2009. Es Presidente Honorario de la Asociacion Venezolana de Derecho
Constitucional desde 1998. Sobre sus antecedentes académicos, Carlos Ayala fue Profesor
Titular de Derecho Constitucional en la Universidad Catolica Andrés Bello (UCAB) y en la
Universidad Central de Venezuela (UCV), entre 1983 y 2008. Es Jefe de la Catedra de Derecho
Constitucional en la UCAB desde 1992. Fue Jefe del Departamento de Derecho Publico en la
UCAB entre 2004 y 2016. Es profesor de Proteccion Internacional de los Derechos Humanos
en el Postgrado en Derechos Humanos en la UCV desde 1992. También es Profesor de la
Cétedra de Derechos Humanos en el pregrado de la carrera de Derecho en la Universidad
Metropolitana y UCAB desde el 2005, y Profesor del Postgrado en Derecho Constitucional en
la UCAB desde 2006. Es Profesor de International Human Rights Law, University of Oxford,
New College desde 2011; fue Profesor de Derechos Humanos y constitucionalismo en Las
Américas, Georgetown University, Escuela de Postgrado, USA en 1999 y Profesor de
Proteccion Internacional de Derechos Humanos, American University, Washington of College
of Law, Postgrado en Derechos Humanos, USA, en 1999 y desde 2004 a la actualidad. También
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fue Profesor de Derechos Humanos, en el Postgrado en Derecho Constitucional en la
Universidad Iberoamericana de México en 2003.

Magdalena Cervantes: Licenciada en Sociologia por la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, complet6 los estudios de la Maestria en Estudios Latinoamericanos en la misma casa
de estudios, y Maestra en Derechos Humanos y Democracia por la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales sede México. Se ha desempeniado en la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como asesora de la
Coordinacion de Derechos Humanos y Asesoria de la Presidencia del Ministro Juan N. Silva
Meza, y desde febrero de 2015 coordina el Observatorio del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Como un espacio
de naturaleza académica, desde el Observatorio se impulsan actividades de difusion de las
decisiones de los dos organos que lo integran, de formacion en el sistema regional, de
vinculacién y de investigacion. Uno de los temas que se ha abordado desde dicho espacio es el
del nombramiento nacional de candidatas y candidatos a la Comision y Corte Interamericanas
y el cumplimiento de los requisitos convencionales para dichos cargos. Sus temas de interés
son los derechos humanos, de manera particular los derechos econémicos, sociales, culturales
y ambientales.

Juan E. Méndez: Profesor Residente de Derechos Humanos en la American University -
Washington College of Law, en donde también es Director de la Iniciativa contra la Tortura,
un proyecto del Centro de Derechos Humanos y Derecho Humanitario de la WCL. Fue Relator
Especial de Naciones Unidas sobre Tortura y otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y
Degradantes entre noviembre de 2010 y el 31 de octubre de 2016. Es autor (junto con Marjory
Wentworth) de "Taking A Stand: The Evolution of Human Rights" (Nueva York: Palgrave
MacMillan, 2011). A principios de 2017, el profesor Méndez fue elegido Comisionado de la
Comision Internacional de Juristas, Ginebra, Suiza. En febrero de 2017, fue nombrado miembro
del Comité de Seleccion para el nombramiento de magistrados de la Jurisdiccion Especial para
la Paz y de miembros de la Comision de la Verdad constituida como parte de los Acuerdos de
Paz de Colombia. Fue asesor en materia de prevencion del delito del Fiscal de la Corte Penal
Internacional de 2009 a 2011 y copresidente del Instituto de Derechos Humanos de la
International Bar Association en 2010 y 2011. Hasta mayo de 2009 fue el presidente del
International Center for Transitional Justice (ICTJ). Paralelamente a sus funciones en el ICT]J,
el Honorable Kofi Annan nombro al Sr. Méndez como su Asesor Especial para la Prevencion
del Genocidio, tarea que desempenid de 2004 a 2007. Ha sido profesor de Derecho Internacional
de los Derechos Humanos en la Facultad de Derecho de Georgetown y en la Escuela de Estudios
Internacionales Avanzados de Johns Hopkins. Ademas, ensefa regularmente en el Programa
de Maestria de Oxford en Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el Reino Unido,
donde es miembro visitante del Kellogg College. Su campo de practica actual es el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, con experiencia en Justicia Transicional, Prevencion
del Genocidio y Atrocidades Masivas, Derechos de Personas Privadas de Libertad y Derecho a
la Integridad Personal. El sefior Méndez es miembro del colegio de abogados de Mar del Plata
y Buenos Aires, Argentina, y del Distrito de Columbia, EE. UU. Posee un titulo de J.D. de la
Universidad Catolica Stella Maris en Argentina y un certificado de la American University
Washington College of Law.
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Elizabeth Salmoén: Doctora en Derecho Internacional por la Universidad de Sevilla y profesora
principal de Derecho Internacional en la PUCP. Es directora ejecutiva del Instituto de
Democracia y Derechos Humanos de la PUCP y miembro del Comité Asesor del Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, del que fue presidenta durante el 2019. Asimismo,
es jurista experta extranjera para actuar como Amicus Curiae en la Jurisdiccion Especial para
la Paz en Colombia. Es autora de varias publicaciones en derecho internacional publico,
derecho internacional de los derechos humanos, derecho penal internacional, derecho
internacional humanitario y justicia transicional. Ha sido directora de la Maestria en Derechos
Humanos de la PUCP, consultora en los ministerios de Justicia y Defensa del Peru, asi como
de la Comision de Verdad y Reconciliacion peruana, de las Naciones Unidas y del Comité
Internacional de la Cruz Roja. Ademas, es profesora visitante y dicta cursos especializados en
diversas universidades.

Judith Schonsteiner: Doctora en derecho, LL.M. en Derecho Internacional de los Derechos
Humanos por la Universidad de Essex, M.A. en ciencia politica por la Universidad Johannes
Gutenberg de Mainz. Es profesora asociada de la Facultad de Derecho de la Universidad Diego
Portales, Santiago de Chile, e investigadora de su Centro de Derechos Humanos, que también
dirigié entre 2012 y 2017. Se especializa en materia de derechos humanos y empresas y ha
investigado sobre el sistema interamericano de derechos humanos, asi como la incorporacién
del derecho internacional de los derechos humanos en el orden juridico interno. Fue miembro
del Panel de Expertos Independientes en 2019. Ha capacitado a funcionarios y funcionarias del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, el Ministerio de Justicia del Peru, el Instituto
Nacional de Derechos Humanos de Chile, y diferentes organizaciones de la sociedad civil. Es
profesora del Magister de Derecho Internacional de Derechos Humanos de la UDP. Ha sido
investigadora visitante del Instituto Max Planck de Derecho Publico Comparado y Derecho
Internacional, Heidelberg, y profesora invitada del Magister de Derechos Humanos de la
Friedrich Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg.
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Anexo B: Cuestionarios enviados a las personas candidatas

Cuestionario para personas candidatas a la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El Panel Independiente de Expertos y Expertas ha sido convocado para evaluar a los candidatos
y candidatas que fueron nominados/as para integrar la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CorteIDH), y que seran elegidos/as durante la 51* Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos. En particular, el Panel:

. Evaluard si cada candidato/a cumple con los criterios y requisitos establecidos por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Estatuto de la CorteIDH, las
resoluciones pertinentes de la OEA!'® y los estandares internacionales establecidos en
los instrumentos mas importantes en materia de independencia y conducta judicial.'!’

. Considerara y realizara recomendaciones atinentes a los procesos de nominacion de
candidatos/as a nivel nacional y de su posterior seleccion ante la Asamblea General de
la OEA.

Como antecedentes, existen practicas similares en las que los representantes de Estados,
expertos/as independientes y/u organizaciones de la sociedad civil han participado en procesos
de nominacién o evaluacion de candidatos/as para 6rganos judiciales o cuasi judiciales a nivel
internacional. Estas destacan en el Tribunal de Justicia del Caribe, la Corte Penal Internacional,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal de Justicia de la Union Europea y el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Econdmica de los Estados de Africa Occidental.

En virtud de que estos procesos de evaluacion independiente fortalecen la transparencia y
legitimidad de los procedimientos de seleccion y las instituciones en si mismas, le invitamos
cordialmente a que nos proporcione la informacion solicitada en este cuestionario. El Panel
podré hacer publica su respuesta, salvo que haya alguna objecion de su parte.

El cuestionario cubre las siguientes areas:

(I) Antecedentes, reconocida competencia y aporte a la composicion del 6rgano,
(IT) Conflictos de interés, imparcialidad y no discriminacion,
(IIT) Procesos de nominacion.

116 Ver AG/RES. 2120 (XXXV-0/05) del 7 de junio de 2005, AG/RES. 2166 (XXXVI-0/06), del 6 de junio de
2006, AG/RES. 2887 (XLVI-O/16), del 14 de junio de 2016, AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), del 21 de junio de
2017,y AG/RES. 2928 (XLVIII-O0/18), 5 de junio de 2018.

117 Principios basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptados por el
Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y tratamiento del Delincuente y
confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de
diciembre de 1985, Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, adoptada en la Reunién de la Mesa
Redonda de Presidentes de Cortes celebrada en La Haya (2002), Principios de Burgh House sobre la Judicatura
Internacional, adoptado por el Grupo de Estudio de la Asociacion de Derecho Internacional sobre la Practica y
el Procedimiento de Cortes y Tribunales Internacionales, en asociacion con el Proyecto sobre Cortes y Tribunales
Internacionales (2004), Resolucion de Rhodes del Institut de Droit International sobre la posicion del juez
internacional, sesiéon de Rhodes, 9 de septiembre de 2011, Directrices sobre la independencia y la
imparcialidad de los miembros de los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos
(“directrices de Addis Abeba”), U.N. Doc. A/67/222 (2012).
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I. Antecedentes, reconocida competencia y aporte a la composicion del érgano

1.

2.

10.

11.

12.

(Por qué quiere usted ser Juez/a de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?

(Cuadles son sus areas particulares de conocimiento y experiencia de trabajo en el campo
de los derechos humanos?

(Cudles piensa usted que son los mayores desafios que enfrenta el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y como podrian ellos afectar su trabajo?

(Cuadles cree que han sido los aportes mas importantes de la Corte IDH en los ultimos
cinco afos? ;Qué aspectos de su jurisprudencia considera como aportes mas relevantes
y cudles deberian fortalecerse?

Dado su desarrollo profesional y las caracteristicas personales con las que se identifica,
(como valora usted su propio aporte a la Corte IDH y su posibilidad de complementar
adecuadamente la composicion actual de este drgano?

(Cree usted que alguna interpretacion de la Convencion Americana u otros tratados
interamericanos que ha realizado la Comision Interamericana de Derechos Humanos
debe ser, segun el mandato de la Corte IDH, corregida por ésta?, ;por qué?

(Tiene usted conocimiento o experiencia de trabajo con sistemas legales diferentes al
de su pais?

(Ha tenido usted militancia en movimientos de la sociedad civil a favor de los derechos
humanos?

(Se ha desempenado usted como servidor/a publico/a? Si ese fuera el caso, ;jen qué
calidad ha sido funcionario/a?

(Cuales son sus habilidades especificas en idiomas? Por favor, de ser posible, provéanos
de documentos o enlaces que permitan constatar su respuesta.

Por favor, provéanos con enlaces electronicos (/inks) de sus escritos mas significativos,
opiniones o abogacia en el area de los derechos humanos, amicus curiae, manifiestos,
o votos particulares (maximo 4). Adicionalmente, si elaboré una tesis profesional
relacionada con el derecho internacional de los derechos humanos para obtener el o los
grados académicos que posea, ;puede mencionar su titulo e indicar cual fue su
conclusion o postulado principal?

(Ha tenido la oportunidad de aplicar o utilizar en su trabajo profesional la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos u otros tratados de derechos humanos o de
derecho humanitario conjuntamente con la jurisprudencia de la Corte IDH? Por favor,
describa su experiencia e informenos sobre el modo de acceder a documentos donde se
refleje esa aplicacion.
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13.  ;Haabogado usted por o en contra de la adopcion o implementacion de tratados u otros
instrumentos de derechos humanos o derecho internacional humanitario? Por favor,
describa su experiencia, refiriéndose en particular a actividades para difundir, defender
o fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.

14. (Ha abogado usted por o contra la adopcion o implementacion de estandares
establecidos en la jurisprudencia de la Corte IDH? Por favor, describa su experiencia,
refiriéndose en particular a actividades para difundir, defender o fortalecer el sistema
interamericano de derechos humanos.

15.  Por favor, adjintenos su CV.
I1. Sobre conflictos de interés, independencia, imparcialidad y no discriminacion

16. (En qué condiciones considera usted que podria surgir algun tipo de conflicto de interés
que afecte su independencia e imparcialidad en su trabajo como Juez/a? ;cémo
procederia ante dicha circunstancia?

17.  Durante su eventual periodo de Juez/a, ;qué otros puestos o actividades profesionales
espera usted desarrollar?

18. (Alguna vez se le han aplicado sanciones como resultado de mala conducta profesional
0 como juez/a o funcionario/a del Estado?

19. [ Tiene usted algun desacuerdo o dificultad con el siguiente planteamiento/planteo?: “Se
espera de un/a Juez/a que, ya sea en su conducta o verbalmente, no manifieste o aparezca
condonando sesgos o prejuicios que se basen en razones tales como edad, raza, credo,
color, género, orientacion sexual, religion, origen nacional, discapacidad, opinion
politica, estado civil, estado socioecondmico, antecedentes por causas penales, calidad
de extranjero/a o ciudadania. También se espera que exija que las personas bajo su
direccion y control se abstengan de emitir este tipo de declaraciones o de tener esta clase
de conductas”. Favor de indicar cualquier informacion relevante acerca de su capacidad
de cumplir con esta expectativa.

I11. Proceso de nominacion
20. [ Como fue elegido/a para ser candidato/a a Juez/a de la Corte IDH? ;Cual fue el proceso
de nominaciéon? ;Se siguidé un procedimiento preestablecido? (Fue difundido

publicamente? ; Tuvo alli algiin papel la sociedad civil, entidades académicas y/u otros
actores? Si asi fue, ;cuales fueron éstos?
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Cuestionario para personas candidatas a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos

El Panel Independiente de Expertos y Expertas ha sido convocado para evaluar a los candidatos
y las candidatas que fueron nominados/as para integrar la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), y que serdn elegidos/as durante la 51* Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos. En particular, el Panel:

. Evaluard si cada candidato/a cumple con los criterios y requisitos establecidos por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Estatuto de la CIDH, las
resoluciones pertinentes de la OEA!'® y los estandares internacionales establecidos en
los instrumentos més importantes en materia de independencia y conducta judicial.'"

. Considerara y realizard recomendaciones atinentes a los procesos de nominacioén de
candidatos/as a nivel nacional y de su posterior seleccion ante la Asamblea General de
la OEA.

Como antecedentes, existen practicas similares en las que los representantes de Estados,
expertos/as independientes y/u organizaciones de la sociedad civil han participado en procesos
de nominacion o evaluacion de candidatos/as para o6rganos judiciales o cuasi judiciales a nivel
internacional. Estas destacan en el Tribunal de Justicia del Caribe, la Corte Penal Internacional,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Econdmica de los Estados de Africa Occidental.

En virtud de que estos procesos de evaluacion independiente fortalecen la transparencia y
legitimidad de los procedimientos de seleccion y las instituciones en si mismas, le invitamos
cordialmente a que nos proporcione la informacién solicitada en este cuestionario. El Panel
podré hacer publica su respuesta, salvo que haya alguna objecion de su parte.

El cuestionario cubre las siguientes areas:

(I) Antecedentes, reconocida competencia y aporte a la composicion del érgano,
(IT) Conflictos de interés, imparcialidad y no discriminacion,
(IIT) Procesos de nominacion.

18 Ver AG/RES. 2120 (XXXV-0/05) del 7 de junio de 2005, AG/RES. 2166 (XXXVI-0/06), del 6 de junio de
2006, AG/RES. 2887 (XLVI-O/16), del 14 de junio de 2016, AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), del 21 de junio de
2017,y AG/RES. 2928 (XLVIII-O0/18), 5 de junio de 2018.

119 Principios basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptados por el
Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y tratamiento del Delincuente y
confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de
diciembre de 1985, Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, adoptada en la Reunién de la Mesa
Redonda de Presidentes de Cortes celebrada en La Haya (2002), Principios de Burgh House sobre la Judicatura
Internacional, adoptado por el Grupo de Estudio de la Asociacion de Derecho Internacional sobre la Practica y
el Procedimiento de Cortes y Tribunales Internacionales, en asociacion con el Proyecto sobre Cortes y Tribunales
Internacionales (2004), Resolucion de Rhodes del Institut de Droit International sobre la posicion del juez
internacional, sesiéon de Rhodes, 9 de septiembre de 2011, Directrices sobre la independencia y la
imparcialidad de los miembros de los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos
(“directrices de Addis Abeba”), U.N. Doc. A/67/222 (2012).
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I. Antecedentes, reconocida competencia y aporte a la composicion del 6rgano

1.

10.

11.

12.

[ Qué aspectos particulares de sus antecedentes profesionales considera usted que lo/la
califican para ser elegido/a Comisionado/a de la CIDH?

(Por qué quiere usted ser Comisionado/a?

(Cuadles son sus areas particulares de conocimiento y experiencia de trabajo en el campo
de los derechos humanos?

(Cudles piensa usted que son los mayores desafios que enfrenta el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) y como podrian ellos afectar su trabajo?

Algunos de los problemas mas acuciantes en el trabajo de la CIDH son el atraso procesal
en materia de peticiones individuales y la dificultad de dar seguimiento a las
recomendaciones emitidas en casos individuales, informes de pais e informes tematicos:
a) (Como evalua las propuestas e iniciativas que la CIDH ha avanzado hasta ahora para
enfrentar dichos problemas? b) ;Cuales deberian ser, a su criterio, los pasos a seguir
durante los proximos 5 anos? (Cudl seria su aporte en este tema de ser elegido/a
miembro?

Como es de su conocimiento, la CIDH ha elaborado su Plan de Desarrollo Estratégico
2017/2021: a) (Cudl es su evaluacion personal sobre el trabajo de la CIDH en
cumplimiento de ese plan?, ;cual seria su contribucion en lo que resta de la
implementacion de este plan? b) ;cudles considera que son los temas mas relevantes
que no podrian faltar en el proximo plan de desarrollo estratégico?

Dado su desarrollo profesional y las caracteristicas personales con las que se identifica,
(,como valora usted su propio aporte a la CIDH y su posibilidad de complementar
adecuadamente la composicion actual de este 6rgano?

(Cree usted que alguna interpretacion de la Convencion Americana u otros tratados
interamericanos que ha realizado la Comision Interamericana de Derechos Humanos
debe ser, seglin el mandato de la Corte IDH, corregida por ésta? ;por qué?

[ Tiene usted conocimiento o experiencia de trabajo con sistemas legales diferentes al
de su pais?

(Ha tenido usted militancia en movimientos de la sociedad civil a favor de los derechos
humanos?

(Se ha desempenado usted como servidor/a publico/a? Si ese fuera el caso, ;jen qué
calidad ha sido funcionario/a?

(Cuales son sus habilidades especificas en idiomas? Por favor, de ser posible, provéanos
de documentos o enlaces que permitan constatar su respuesta.
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13. Por favor, provéanos con enlaces electronicos (/inks) de sus escritos mas significativos
-opiniones, manifiestos, amicus curiae, o acciones de incidencia o cabildeo en el area
de los derechos humanos, resaltando aquellos que identifiquen una postura critica hacia
normas, decisiones administrativas y/o judiciales, politicas publicas, o instituciones
publicas y/o privadas que haya usted criticado u objetado por motivos de derechos
humanos o humanitarios (maximo 5). Adicionalmente, si elabor6 una tesis profesional
para obtener el o los grados académicos que posea, ;puede mencionar su titulo e indicar
cudl fue su conclusion o postulado principal?

14. (Ha tenido la oportunidad de aplicar o utilizar en su trabajo profesional la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos u otros tratados de derechos humanos o de
derecho humanitario? Por favor, describa su experiencia e informenos sobre el modo de
acceder a documentos donde se refleje esa aplicacion.

15.  (Haabogado usted por o en contra de la adopcion o implementacion de tratados u otros
instrumentos de derechos humanos o derecho internacional humanitario? Por favor,
describa su experiencia, refiriéndose en particular a actividades para difundir, defender
o fortalecer el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

16. Por favor, adjunte su CV.

I1. Sobre conflictos de interés, independencia, imparcialidad y no discriminacion

17. En funcién de su trayectoria profesional, ;en qué condiciones considera usted que
podria surgir algun tipo de conflicto de interés que afecte su independencia e
imparcialidad en su trabajo como Comisionado/a?, ;cémo procederia ante dicha
circunstancia?

18.  Durante su eventual periodo como Comisionado/a, ;qué otros puestos o actividades
profesionales espera usted desarrollar?

19.  ;Alguna vez se le han aplicado sanciones como resultado de mala conducta profesional?

20. [ Tiene usted algin desacuerdo o dificultad con el siguiente planteamiento/planteo?:
“Se espera de un/a Comisionado/a que, ya sea en su conducta o verbalmente, no
manifieste ni aparezca condonando sesgos o prejuicios que se basen en razones tales
como edad, raza, credo, color, género, identidad de género, orientacion sexual, religion,
origen nacional, discapacidad, opinion politica, estado civil, estado socioecondmico,
antecedentes por causas penales, calidad de extranjero/a o ciudadania. También se
espera que exija que las personas bajo su direccidon y control se abstengan de emitir este
tipo de declaraciones o de tener esta clase de conductas”. Favor de indicar cualquier
informacion relevante acerca de su capacidad de cumplir con esta expectativa.

I11. Sobre el proceso de nominacion

21. (Como fue elegido/a para ser candidato/a a la Comision Interamericana?, ;cual fue el
proceso de nominacién?, ;se siguid un procedimiento preestablecido?, ¢fue difundido
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publicamente?, ;tuvo alli algun papel la sociedad civil, entidades académicas y/u otros
actores?, si asi fue ;cudles fueron éstos?
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Anexo C: Formulario para el envio de informacion al Panel de
Expertos y Expertas Independientes

El Panel Independiente de Expertos y Expertas para la evaluacion de postulantes a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CorteIDH) y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) agradece su colaboracion. La informacion sera valorada en
funcion de su pertinencia y relevancia. De ser posible, por favor adjunte los documentos y
enlaces a las fuentes que respaldan la informacion. El Panel podréd trasladar a los/as
candidatos/as la informacion recibida para darles oportunidad de responder. No se dara valor
a informacion de fuentes anonimas. Si desea aportar informacidn sobre distintos candidatos
o candidatas, simplemente complete el formulario varias veces. A través del enlace que se
indica mas abajo, usted accedera al formulario desde el cual podra compartir informacion
acerca de los candidatos y las candidatas con el Panel Independiente de Expertos y Expertas.
Para adjuntar archivos debe acceder desde una cuenta Gmail. En caso de que ello no le sea
posible, por favor no dude en contactar a Maria Julia Dellasoppa a mjdella@american.edu
y/o a Christian Finsterbusch a chrisfin@american.edu. El plazo para el envio de informacién
vence el 7 de mayo de 2021.

Nombre de la persona o institucion que completa el formulario:

Correo electronico:

Teléfono:

Nombre completo del/de la candidato/a sobre el/la que aporta informacion:
Idoneidad

Por favor provea informacion relevante sobre los antecedentes y competencia del/de la
candidato/a en materia de derechos humanos. ¢ Es el/la candidato/a idoneo/a?

Independencia

Provea informacion relevante sobre la capacidad del/de la candidato/a de desempefiarse con
independencia e imparcialidad, asi como respecto a los posibles conflictos de interés que
puedan afectar su correcto desempeno. /Es el/la candidato/a independiente?

No- discriminacion

Provea informacion relevante sobre la capacidad del/de la candidato/a de ejercer su funcion con
respeto al principio de no discriminacion. Esto significa que en su conducta o verbalmente, no
manifieste o aparezca condonando sesgos o prejuicios, que se basen en razones tales como
edad, raza, credo, color, género, identidad de género, orientacion sexual, religion, origen
nacional, discapacidad, opinion politica, estado civil, estado socioecondmico, antecedentes por
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causas penales, calidad de extranjero o ciudadania. ;Es el/la candidato/a capaz de ejercer su
funcion con respeto al principio de no discriminacion?

Composicion balanceada y representativa de la CorteIDH y de la ComisionIDH

Provea informacion relevante sobre el aporte del/de la candidato/a a la composicion de la
CorteIDH y la CIDH. La OEA aprob6 en 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 resoluciones
recomendando a los Estados miembros que nominen y elijan a personas que permitan asegurar
una integracion equilibrada en género, con representacion de las diferentes regiones, grupos
poblacionales y sistemas juridicos del hemisferio, garantizando que cumplan con los requisitos
de independencia, imparcialidad y reconocida competencia en materia de derechos humanos.
(Contribuye el/la candidato/a a una integracion balanceada y representativa de la Corte IDH y
la CIDH?

Proceso de nominacion

Provea informacion relevante sobre el proceso de nominacion del/de la candidato/a a nivel
nacional: ;Como fue el proceso de nominacion del/de la candidato/a?, ;Se siguid6 un
procedimiento preestablecido?, ;Fue difundido publicamente?, ;Tuvo alli algin papel la
sociedad civil, entidades académicas y/u otros actores?

Sustento documental

Adjunte los documentos que sustenten la informacion provista, aqui:

Copie y pegue aqui los enlaces que sustenten la informacion provista

Por favor, indique cualquier otra informacion relevante que estime a su juicio, el Panel deba
tomar conocimiento:
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