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3. DECLARACAO DOS FATOS:

Vadaluz é um pais localizado na América do Sul, cuja populacdo é de 60 milhGes de
habitantes, se destacando entre os demais paises da América Latina por nunca ter passado por uma
ditadura durante o século XX e promover eleicdes democraticas de forma ininterrupta por mais de
um século.

Entre 1980 e 1999, o Poder Executivo e 0 Congresso apresentaram desavencas que, no
entanto, fortaleceram a democracia do pais e demonstraram a abertura do pais para debates e
discussoes.

A Constituicdo de 1915 demonstrou com o passar do tempo diversas fragilidades em
relacdo a possibilidade de decretacdo de Estado de Excecao e direitos sociais e, reconhecendo isso,
0 Estado aprovou uma nova Constituicdo em 2000, respondendo ao descontentamento da
populacdo por meio de referendo popular. Apos a aprovacdo da nova Carta Magna, o pais adotou
0 "Estado Social de Direito", organizado de forma federativa, laica e com base em um catalogo de
direitos.

Além disso, o Estado, que faz parte da Organizacdo de Estados Americanos (OEA),
também reafirmou seu compromisso com os direitos humanos e a democracia, ao passo em que
reconheceu a jurisdicdo contenciosa da Corte Interamericana de Direitos Humanos, além de

ratificar todos os instrumentos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, com ressalva ao
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Protocolo de San Salvador; desta forma, a Constituicdo de Vadaluz da status constitucional aos
tratados sobre direitos humanos ratificados.

Ademais, a Constituicdo também trouxe solucdes ao descontentamento da populagdo em
relacdo a decretacdo de estado de excec¢do. Restou definido que o Poder Executivo poderia realizar
a decretacdo do estado de excecéo, devendo ser analisada a decisdo pelo Congresso no prazo de
oito dias, podendo ou ndo deferi-la, devendo o deferimento ser objeto de controle de
constitucionalidade pela Corte Suprema Federal.

Entretanto, passados vinte anos, Vandaluz sofria dificuldades de implementar a nova
Constituicdo, principalmente pelos problemas socioeconbémicos e preconceitos estruturais
presentes na sociedade, fatos que acarretaram uma queda na popularidade do Governo. Apesar
disso, o Estado de Vadaluz apresentou diversos avangos sociais no quesito de direitos sexuais e
reprodutivos, incluindo o casamento de pessoas homoafetivas.

E neste contexto que, infelizmente, no dia 10 de janeiro de 2020, ocorreu uma fatalidade
no sistema de saude publica, com a morte por apendicite da Sra. Maria Rodriguez, a qual causou
revolta na populacdo vadaluzense que, descontente, foi as ruas reivindicando uma saude de
qualidade a todos. Ap0s tal fatalidade, o Presidente da Republica realizou um comunicado a
imprensa, solicitando que a mesma divulgasse as investigacdes que estavam ocorrendo sobre 0
caso e lamentando o ocorrido.

A populacdo realizou manifestacbes a nivel nacional exigindo salde de qualidade,
manifestagbes estas que acabaram por se estender aos povos indigenas, trabalhadores de
transporte, camponeses e camponesas, e defensores e defensoras de animais. Em meio as

manifestagdes, uma forte gripe ocasionada por um virus suino se alastrava globalmente.
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No primeiro dia do més de fevereiro de 2020 a OMS informou ao mundo que este virus,
proveniente da carne do porco, circulava nos paises, ndo existindo ainda extenso conhecimento a
seu respeito, entretanto, ja se constatando que o virus afetava o pulméo, gerando infecgdes
respiratorias agudas de grande periculosidade; assim, o 6rgdo decretou pandemia global. Em
decorréncia desse panorama, a OMS determinou que a forma mais eficaz para evitar a
disseminacdo do virus seria atraves do distanciamento social, até que fossem realizadas mais
pesquisas para identificar a periculosidade do virus e outras caracteristicas.

Em meio a pandemia provocada pelo virus de origem suina, o Estado de VVadaluz publicou,
um dia ap6s o anuncio da Organizacdo Mundial da Saude, o Decreto N° 75/20, o qual,
reconhecendo a gravidade da situacdo e a salde como um direito constitucional, estabeleceu
medidas sanitarias para contencao do virus, além de decretar Estado de excecdo e medidas que
impunham a suspensdo de servigos ndo essenciais, restringindo-os aos meios digitais. O Decreto
também estipulou a proibicdo de aglomeracdes e circulacdo de pessoas, as recomendacdes da
Organizacdo Mundial da Saude (OMS) de adotar medidas de distanciamento social para
contingéncia da pandemia.

Para melhor efetivacdo das medidas tomadas, no artigo 3 do Decreto estipulou-se uma pena
de 4 dias para prisdo em flagrante de quem descumprisse com o artigo 2.3, que trata da proibicao
de circulacdo de pessoas fora do horério e lugares autorizados, reunides publicas e manifestacdes
de mais de 3 pessoas e eventos publicos, entre outros.

Ap0s a publicagdo do decreto, a taxa de infectados no Estado aumentou de forma drastica,
afetando de forma direta as manifestagdes que ocorriam no pais, que foram suspensas em sua
maioria. Entretanto, os grupos de estudantes continuaram a realizar manifestagdes, mesmo apos a

entrada em vigor do Decreto N° 75/20 e apds ser noticiado o colapso do sistema de saude.
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Entretanto, os grupos estudantis realizaram outra manifestacdo no terceiro dia de margo,
descumprindo as determinagdes do Estado. O Senhor Pedro Chavero e sua companheira, Estela
Martinez, integravam a manifestacdo e tinham ciéncia sobre o Decreto n® 75/20 e a situacédo do
virus suino no pais. Apos trinta minutos percorrendo o percurso planejado, foram abordados por
policiais de forma pacifica, requerendo que retornassem para suas residéncias por conta do Decreto
n° 75/20. Entretanto, o casal naquele momento ignorou os policiais e continuou a realizar a
aglomeracdo. Dessa forma, os policiais apreenderam o senhor Chavero, que foi encaminhado para
a Delegacia Policial n°® 3, onde foi determinada sua prisdo preventiva com justificativa de
descumprimento do decreto regente.

A suposta vitima entrou em contato com a sua advogada, a Sra. Claudia Kelsen, que foi
informada, através dos agentes, que o senhor Chavero se encontrava em 6timas condigdes e estava
recebendo um tratamento digno. Apds vinte e quatro horas, o senhor Pedro Chavero, acompanhado
de sua advogada, teve o direito de protestar sobre a sancdo. Entretanto, as autoridades nao
reconheceram os argumentos trazidos pela Sra. Kelsen e, ap6s a confissdo de Sr. Chavero, que
confirmou a sua participac¢do na manifestacdo, o Estado o julgou culpado, mantendo a sua restricdo
de liberdade. Apds essa decisdo, os influencers vadaluzenses demonstraram através das redes
sociais 0 descontentamento em relacdo as atitudes dos estudantes e a falta de responsabilidade do
Sr. Chavero em relacdo a pandemia.

A advogada da suposta vitima tentou impetrar, no dia 4 de marco de 2020, perante a
primeira instancia, um habeas corpus, alegando violacdo dos direitos e garantias fundamentais de
senhor Chavero. Além disso, a defesa decidiu por, cumulativamente, realizar pedido de

inconstitucionalidade do Decreto n°® 75/20 no Palécio da Justica, que, no entanto, se encontrava

13



274

fechado por conta da pandemia, sendo fixadas na porta da estrutura informacdes sobre o sistema
online do Poder Judiciério.

Ocorre gque, com o intuito de proteger operadores e operadoras da Justica, o sindicato do
judiciario publicou a diretriz n°® 1 de 2020, a qual limitou os atendimentos aos meios digitais,
definindo que somente delegacias de familia deveriam manter o atendimento presencial, uma vez
que o Estado reconhece o aumento da violéncia de género em decorréncia da situacdo de
confinamento.

Apds essa medida, o0 Conselho Superior para a Administracdo da Justica informou que nao
concordava com o posicionamento do Presidente da Republica e do Sindicato do Judiciario e
determinou gque ndo deveria ocorrer a suspensdo da atencdo presencial. Ademais, determinou que
todos os processos juridicos deveriam ser analisados, mesmo em situacéo de excepcionalidade.

Em funcdo disso, no dia 5 de marco, a Senhora Claudia Kelsen, com o intuito de impetrar
0 habeas corpus, acessou a pagina web oficial do Poder Judiciario, mas, infelizmente, o servidor
ndo estava funcionando. Porém, obteve sucesso no dia 6 de margo, conseguindo impetrar suas
acOes. Logo em seguida, no dia 7 de margo, a advogada obteve resposta a medida cautelar, que foi
deslegitimada por perda de objeto, tendo em vista que o senhor Pedro Chavero ja havia sido posto
em liberdade no mesmo dia.

No dia quinze de marco foi determinada a destitui¢cdo do habeas corpus por falta de objeto,
pois o senhor Chavero ja se encontrava em liberdade. Na mesma data foi julgada improcedente a
acdo de inconstitucionalidade, pois a Corte Suprema Federal determinou que ndo havia nenhuma
violagdo constitucional no decreto n° 75/20.

No dia 3 de marco, a Sra. Kelsen solicitou @ CIDH medida cautelar, requerendo liberdade

imediata para a suposta vitima e informou que o decreto estaria violando artigos da Convencédo. A

14



274

CIDH determinou que o pedido ndo cumpria os pré-requisitos estabelecidos no artigo 25 da
presente Convencao. Entretanto, mesmo apds sua negativa a CIDH enviou a Corte IDH o pedido,
o qual foi negado através da argumentacéo de que o caso do Sr. Chavero ndo cumpria 0s requisitos
de extrema gravidade e urgéncia.

Ap0s dois dias, a advogada da suposta vitima ajuizou uma peti¢do individual perante a
CIDH, momento no qual foi determinado que o Estado deveria reparar os danos causados a senhor
Chavero, realizar mudancas no decreto vigente, respeitando os Direitos Humanos dispostos na
Convencao, e revisar o funcionamento do Sistema Juridico do pais, para que se tenha protecao ao
prazo razoavel e revisar a decisdo do Poder Executivo.

O Estado alegou, preliminarmente, que ndo tinha conhecimento das denuncias e ndo teve
tempo habil para reparar os supostos danos causados ao senhor Chavero, assim, alegando que as
supostas vitimas ndo esgotaram 0s recursos internos.

Ademais, afirmou que o sistema de protecdo aos direitos humanos desconsiderara a
situacdo pandémica que se estendia pelo globo; que levava a diminuicdo da protecdo dos
operadores e operadoras de justica e que ha falta de interesse das partes em chegar a uma solucao
amistosa.

No dia vinte quatro de maio de dois mil e vinte e um, o Estado estarad presente perante a
honoravel Corte IDH, comprovando a inadmissibilidade da demanda e a inexisténcia de violacao

aos artigos 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25 e 27 da CIDH.

4. DA INADMISSIBILIDADE

A Convencdo Americana estabelece requisitos que devem ser preenchidos para que a

peticdo possa ser admitida. Neste tdpico, serd demonstrada a razdo pela qual a peticdo deve ser
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inadmitida e as razdes pelas quais ndo podem ser aplicadas as exce¢des previstas na mesma

Convencéo.

4.1 Da aplicacéo do art. 46. 1. ‘a’

O Estado de Vadaluz entende que a denlncia apresentada na Corte IDH contra si €
inadmissivel pois respeita os direitos de todos os seus cidaddos e cidadas, particularmente no caso
apresentado a Corte ha a aplicacdo de normativa regularmente instituida flagrantemente violada
pela suposta vitima, conforme comprovam os fatos narrados a seguir.

Vadaluz vivencia a democracia de forma plena. E uma das poucas nacdes do continente
americano que ndo experimentou alguma forma de ditadura durante o século XX*. Os preceitos
constitucionais sdo reverenciados e respeitados indistintamente por todos os cidaddos e cidadas,
conferindo-lhe a condicdo de Estado de Direito. Ademais, ele estd apoiado numa Constituicdo
atualizada constantemente com a efetiva participacdo popular, de modo representativo.

Esta Constituicio é resultado das evolugdes culturais e possui seu marco inicial em 19152,
com a revolta da populagdo contra o sistema juridico vigente a época. Desde entéo, este documento
vem sendo aprimorado, objetivando respeitar compromissos democraticos e atualizar suas normas
em consonancia com os direitos humanos, organizando, assim, um modelo de governo federativo,

laico e com amplo leque de direitos.

! Caso hipotético, §2.
2 |bid.
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O sistema judicial estruturado no texto constitucional contempla o entendimento de Luiz
Henrique Cadermatori®, no sentido de que toda Constitui¢do deve cumprir o papel fundamental de
guardido dos direitos e das liberdades individuais. A Constituicdo cumpre sua finalidade,
permitindo a ratificacdo de tratados e o uso do controle de convencionalidade. O Estado, em total
acordo com os tratados de Direitos Humanos por ele ratificados, disponibiliza a seus cidaddos e
cidadas os recursos necessarios para permitir-lhes ingressar com acdes e recursos, por intermedio
das trés instancias instituidas em seu sistema judicial: os Juizados de Primeira Instancia, 0s
Tribunais de Segunda Instancia e a Corte Suprema Federal*. Assim, havendo discordancia sobre
decisdes de qualquer uma dessas instancias, o cidaddo ou a cidada dispde dos recursos necessarios
para questiona-las. O acesso a justica é democratizado e o sistema judicial cumpre e faz cumprir
as leis vigentes, respeitando-se o ordenamento juridico estabelecido.

A suposta vitima alega que sua liberdade pessoal foi restringida ilegalmente pelo Estado,
mesmo ciente de ter violado determinagdes contidas no Decreto n°® 75/2020, que estabelecia
normas de conduta com vistas a reducdo do nivel de contaminagdo da populagdo pelo virus suino®.
Destaca-se que a referida normativa esta respaldada pelas orientagdes da Organizacdo Mundial de
Satde (OMS) recomendando aos Estados adotarem o distanciamento social objetivando o
enfrentamento & pandemia gerada pela disseminac&o do virus®, causador de enfermidade grave que
ja vitimou fatalmente milhdes de pessoas no mundo, colapsando o sistema de salde de diversas
nacgOes. No caso Kiyutin Vs. Russia’, a Corte EDH considerou que os instrumentos e relatorios

internacionais devem orientar padrfes comuns de comportamento das nagbes. O Estado de

3 CADEMARTORI, Luiz Henrique Urquhart. Discricionariedade administrativa no estado constitucional de
direito, Curitiba: Jurug, 2001.

4 Caso hipotético, 84.

5 Caso hipotético, §20.

6 Caso hipotético, §16.

7 Corte EDH, Kiyutin Vs. Russia. Sentenca 11 de margo de 2011, §67.
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Vadaluz, ao disciplinar a conduta de seu povo, orienta-se justamente no organismo internacional
mais relevante no tema saude publica (OMS).

Importante acrescentar também que a referida normativa ndo contempla prazo de validade
determinado, visto que em seu no artigo 1° esta expresso que o estado de excecdo perdurara até o
final da pandemia, pois objetiva conter a disseminagédo de doenca viral, para a qual ainda nao ha
mecanismos efetivos de prevencdo e tratamento. Evidentemente, esse instrumento sera revogado
assim que o Sistema de Saude adquirir pleno controle sobre os efeitos danosos da acao viral,
condicdo que atualmente € inexistente em todos os paises do mundo. Ainda, a Corte IDH
recomenda, por meio da Opini&o Consultiva 9/878, que o Estado n&o deve se utilizar do estado de
excecao para cometer acdes que violem os direitos humanos. Nesse sentido, € importante ressaltar
que Vadaluz acata essa orientacdo, vem administrando o estado de excecdo como medida de
extrema necessidade e, conforme as possibilidades, estara permitindo que sua populacdo retome
rotinas de normalidade®.

Complementarmente, o caso de Di Saro e Outros Vs. Italia'®, proporciona o exemplo do
governo italiano, o qual decretou estado de excecdo sem estabelecer um limite temporal e essa
situacdo perdurou ininterruptamente por quinze anos. Por consequéncia, a Corte Europeia de
Direitos Humanos quando foi acionada julgou que inexiste qualquer violagéo aos direitos humanos
na atuacdo italiana, entendendo que o principal objetivo do Decreto era preservar a vida e a
integridade das pessoas, situacao rigorosamente idéntica a de Vadaluz, pois se na Italia o objetivo
era preservar a vida das pessoas do acidente ambiental gerado pela utilizagdo de produtos quimicos

depositados na regido, em Vadaluz a ameaca a vida da populacéo reside na agao do virus.

8 Corte IDH, Opinido Consultiva OC- 9/87 de 06 de outubro de 1987, §36.
9 Caso hipotético, resposta esclarecedora 58.
10 Corte EDH, Di Saro e Outros Vs. Italia. Sentenca de 10 de janeiro de 2012, §33.

18



274

E fundamental destacar que o Congresso ainda néo procedeu & analise do Decreto 75/20 e
também ndo realizou a discussdo sobre o tema. Atualmente, apesar de ja estar funcionando, o
Congresso esta discutindo a validade das sessdes no formato virtual do poder judiciario®*. Em vista
destes fatos, é certo que, se o Estado de Vadaluz respeitasse o prazo constitucional de oito dias
para deliberacdo por seu Congresso sobre validade do Decreto, certamente estaria expondo a
integridade sanitaria de sua populacéo a riscos imensos, inclusive da ocorréncia de elevado volume
de 6bitos*?. Por fim, a Suprema Corte Federal ja se pronunciou acerca da constitucionalidade do
ato e o considerou constitucional®®.

Sobre esse tema, é relevante invocar o caso Hugo Ramon Loyala Vs. Argentina'4, no qual
a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) considerou a demanda inadmissivel,
dado que ndo haviam sido exauridas as discussdes no ambiente interno. Neste julgamento, a
Comissao considerou que ha necessidade de todas as controvérsias sejam esgotadas internamente
antes da apreciacdo pela CIDH e, posteriormente pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH).

Este entendimento é reafirmado na Resolucgdo 1/20*° da CIDH ao estabelecer que todo
estado de excecdo deve, obrigatoriamente, respeitar sua Constituicdo Federal. Segundo Borba
Castella e Hildebrando Accioly'®, as resolucdes da CIDH sdo consideradas compromissos
juridicos de contetido de soft law. A Corte IDH se utilizou desse mesmo entendimento para

apreciar o caso Almonacid Arellano e Outros Vs. Chile!’.

11 Caso hipotético, respostas esclarecedoras 5 e 15.

12 Caso hipotético §7.

13 Caso hipotético, resposta esclarecedora 11.

14 Comissdo IDH Hugo Ramén Loyala Vs. Argentina. Sentenca de 9 de junho de 2020, §10.

15 Comissdo IDH, Resolugéo n° 1/2020 Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, 2020 §25.

16 CASELLA, Paulo Borba; ACCIOLY Hildebrando; SILVA, G. E. do Nascimento e. Manual de Direito
Internacional Publico. 202 ed. S&o Paulo :Saraiva, 2012, pg. 190 - 192,

17 Corte IDH, Almonacid Arellano e Outros Vs. Chile, Sentenca 26 de setembro de 2006, §124.
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O Informe de Inadmissibilidade n° 14/18'8 e 0 caso Gomes Lund e Outros Vs. Brasil'®, a
CIDH e a Corte IDH, respectivamente, reforcaram o entendimento de que ndo € competéncia da
Comissao revisar decisdes internas do Estado, salvo mediante flagrante violacdo dos direitos
estabelecidos na Convencdo Americana dos Direitos Humanos.

Quanto a restricdo de liberdade imposta ao senhor Pedro Chavero, destaca-se que esta se
fez necessaria para proteger a satde publica, e esta relacionada com a sua participagdo em evento
com grande concentracdo de pessoas. Nessa esteira, o referido decreto prevé em seu artigo 2.3 a
proibicdo de circulacdo de pessoas fora de determinados horéarios e lugares autorizados, reunifes
publicas e manifestacdes envolvendo trés ou mais participantes. Cabe ressaltar que tal deliberacao
objetiva restringir aglomeracdes visto ser notorio, conforme ja fundamentado, que essa pratica é
um dos principais vetores de disseminacdo do virus, objeto de tratamento da supracitada norma
governamental.

Aplicada a punicdo, no estrito cumprimento estabelecido no referido decreto, a advogada
Claudia Kelsen, representando a suposta vitima, impetrou no quinto dia do més marco de 2020 a
acdo de habeas corpus solicitando a liberdade de seu cliente, bem como a impugnacdo da
constitucionalidade do referido decreto®.

Segundo a Opinido Consultiva 8/872!, mesmo em situacdo de emergéncia, 0 instrumento
do habeas corpus ndo deve ser suspenso ou deixado sem efeito. Tal parecer foi proferido, de igual
modo, pela Corte IDH no julgamento do Caso Lopez e Outros Vs. Argentina®?, ao definir que este

instrumento juridico “serve para proteger, garantir ou fazer cumprir a titularidade ou o exercicio

18 Comissdo IDH Informe de Admissibilidade n°® 14/18, 24 de fevereiro de 2018, §12.

19 Corte IDH, Gomes Lund e Outros Vs. Brasil. Sentenca de 7 de agosto de 1995, §43.

20 Caso hipotético, §29.

2L Corte IDH, Opinido Consultiva OC-8/87 de 30 de janeiro de 1987, §12.

22 Corte IDH Ldpez e Outros Vs. Argentina. Sentenca de 25 de novembro de 2019, §199.
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de um direito™. O Estado de VVadaluz compartilha desse entendimento e aceita tais recomendacdes,
uma vez que interpreta que este instituto legal desempenha papel fundamental para a preservacao
da democracia. Destaca-se ainda, que a Corte IDH ao julgar o caso Loayza Tamayo Vs. Peru?®
sacramentou esse entendimento. Por outro lado, o Estado de Vadaluz atesta a existéncia deste
recurso em sua base legal, bem como disponibiliza instrumentos adequados e necessarios ao seu
acesso. Neste sentido, em nenhum momento dos dispositivos expressos no Decreto 75/20%*
restringiu esse direito.

O Sr. Chavero, por intermédio de sua representante, impetrou esta acio junto & CIDH®
antes mesmo de acessar as instancias judiciais internas de Vadaluz, de modo que resta evidente o
ndo esgotamento dos recursos legais naquele Estado tanto para a obtencdo de éxito do habeas
corpus - ou reparacao, se fosse de fato fosse ilegal sua detencéo - quanto para o questionamento
acerca da constitucionalidade do mencionado decreto, que se encontra sob cuidados do Congresso.
Segundo Antonio Cancado Trindade?®, a regra do prévio esgotamento de recursos objetiva
proporcionar ao Estado a oportunidade de reparar um ilicito no ambito de seu proprio direito
interno antes que seja responsabilizado internacionalmente, oportunidade ndo concedida a Vadaluz
no presente caso.

Igualmente, no que concerne a reparacdo de danos, € fato que a suposta vitima ainda néo
se utilizou dos recursos judiciais disponibilizados de forma interna para requerer tal direito.
Enfatiza-se que inexiste qualquer registro de solicitacdo nesse sentido em quaisquer das instancias

judiciais do Estado vadaluzense. Nessa seara, é importante relembrar que a simples ddvida sobre

23 Corte IDH Loayza Tamayo Vs. Peru. Sentenca de 17 de setembro de 1997, §850. Entendimento também presente
na Opinido Consultiva 9/87 de 06 de outubro de 1987.

24 Caso hipotético, 817.

% Caso hipotético, §33.

% CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. The application of the rule of exhaustion of local remedies in
international law: its rationale in the international protection of individual rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 1983, p. 1.
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a efetividade de um processo nédo é justificativa para ndo se utilizar de um recurso interno. Tal
entendimento foi proferido pela Corte IDH ao julgar o caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras?’
e pela CIDH ao emitir o Relatorio n° 89/03%, Tem-se ainda os eventos na Corte EDH, negando
admissibilidade para os casos Ciupercescu Vs. Romania®® e no A, B e C Vs. Irlanda®® em razdo da
inobservancia do requisito do esgotamento dos recursos judiciais internos.

No caso em tela, é fato que o Sr. Chavero preferiu acionar o sistema internacional de
protecdo aos direitos humanos sem se utilizar dos recursos judiciais disponiveis em seu pais. Esse
fato impGe a inadmissibilidade do pedido em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte IDH
e demais organizagOes internacionais mencionadas anteriormente.

No que tange ao direito indenizatdrio, a suposta vitima tinha acesso ao sistema judicial para
requerer indenizacdo por supostos danos que entendeu ter sofrido, mas ndo o fez. Katerine
Skjelten®! esclarece que o temor da ineficacia de acdo demandatoria n&o justifica despreza-la, eis
que € a possibilidade de acesso a justica. A CIDH entendeu dessa mesma forma nos casos Isamu
Carlos Shibayama et al Vs. Estados Unidos®? e Alicia Alvarez Trinidad Vs. Peru®.

Finalmente, diante dos fatos narrados, o Estado de Vadaluz entende que ndo houve omissédo
em sua atuacdo ao normatizar estado de excecao, fiscalizar e punir violag6es. Entende também que
ndo cometeu nenhuma violacdo aos direitos humanos, ao contrario, atuou para defendé-los.
Entende ainda que a suposta vitima deixou de esgotar todos 0s recursos disponiveis no Sistema

Judiciario de seu pais e procurou auxilio internacionalmente, contrariando a conduta orientada

27 Corte IDH, Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentenca de 29 de julho de 1988, §88.

28 Comisséo IDH, Relatdrio n® 89/03. 22 de outubro de 2003, §49.

29 Corte EDH, Ciupercescu Vs. Romania. Sentenca de 7 de janeiro de 2020, §169.

30 Corte EDH A, B e C Vs. Irlanda. Sentenca de 16 de dezembro de 2010, §142.

31 The Principle of Exhaustion of Domestic Remedies in the Inter-American System of Human Rights.
Candidate number: 695, University of Oslo, 2014.

32Comissao IDH, Isamu Carlos Shibayama et al Vs. Estados Unidos. Sentenca 3 abril de 2017, §48.

33 Comissdo IDH, Alicia Alvarez Trinidad Vs. Peru, Sentenca 15 de margo de 2010, §29.
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pelos principais organismos de justica internacionais. Diante disso tudo, a inadmissibilidade da
demanda proposta é o encaminhamento mais adequado diante da expressa letra do art.46, 1, “a”

da Convencao Americana.

4.2 Da inaplicabilidade do art. 46.2 da Conven¢do Americana

A Convencdo Americana estabelece como requisito de admissibilidade de peticdes a
necessidade de esgotamento das instancias internas, conforme visto anteriormente. Além disso,
prevé situacbes em que ndo serd exigido esse requisito, ou seja, as excecdes a sua exigéncia. No
presente topico, pretende-se demonstrar que caso em analise ndo merece a aplicacd da excecdo a
regra. De fato, como restard demonstrado abaixo a seguir, a legislacdo de Valdaluz prevé
mecanismos que podem ser utilizados, e de fato foram utilizados pela suposta vitima. Ndo houve
qualquer barreira ao acesso a justica pela suposta vitima ou qualquer outro cidaddo ou codada
vadaluzense, e por fim, ndo houve demora injustificada para o proferimento de decisdo. Alias,
muito ao contrario, o sistema judicial deliberou sobre a peticdo em tempo anterior ao prazo maximo
estabelecido legalmente.

Vadaluz, mesmo em contexto de grave pandemia, nao deixou de cumprir sua obrigacéo de
prover acesso de seus cidadaos ao sistema judicial, vez que migrou todo o seu sistema judicial para
o atendimento online3*. Segundo o Ensuring Access to Justice in the Context of Covid-19%°, a
ONU recomenda a utilizacao do sistema judicial online em situac6es de pandemia. Assim, diante
da urgente necessidade de adaptar-se a nova realidade, o Estado reconhece que eventualmente tal
sistema possa ter apresentado alguma instabilidade operacional, ndo obstante, apesar dessas

possiveis oscila¢des, funcionou de forma efetiva.

34 Caso hipotético, §26.
350NU, Ensuring Access to Justice in the Context of Covid-19, 2020
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A representante da suposta vitima alega ter enfrentado dificuldades operacionais na
utilizacao do sistema online e ter precisado de dois dias para lograr éxito ao protocolizar as ac6es
em beneficio de seu cliente. Contudo, ocorre que, naquela mesma semana, foi contabilizado o
ingresso de mais de mil recursos e demandas, os quais foram acatados e tramitados pela mesma
via, qual seja, a digital. Importa apontar, desse modo, que, enquanto o sistema apresentou falhas,
o0 Estado envidou as acdes necessarias para corrigi-las, e, ainda assim, elas ndo sao suficientes para
configurar 6nus insuperavel por parte da advogada da dita vitima.

O Estado reconhece a relevancia de prover a todos os cidaddos e cidadds mecanismos
efetivos para acesso ao sistema judicial, primando pela integridade, disponibilidade e
confidencialidade. Nesse sentido, Vadaluz vem realizando ajustes para aperfeicoar o aparato
estatal, objetivando prover acesso facil e seguro de sua populacgéo a justica.

Convem enfatizar que Vadaluz nunca experimentou a situacao de caos como a determinada
pela pandemia. Todas as rotinas publicas e privadas foram drasticamente afetadas. O cotidiano do
Sistema de Justica ndo foi excecdo. Valdaluz enfrentou a pandemia atendendo as exigéncias
sanitarias estabelecidas pela OMS ao mesmo tempo em que continuou garantindo a protecdo dos
direitos em conformidade com seu compromisso constitucional.

Apesar desse quadro extraordinario, destaca-se que o Estado de Vadaluz tem desenvolvido
acOes objetivando proteger sua populacao contra a a¢do do virus e, no que tange especificamente
os procedimentos do Judiciario, as eventuais falhas verificadas no inicio deste processo decorrem
da singularidade e complexidade da situacdo. Efetivamente, é fundamental destacar que o Estado
vem administrando a situagdo de forma racional e igualitaria, disponibilizando o acesso aos
servigos publicos, inclusive judiciais, para assistir sua comunidade da forma mais diligente

possivel.
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O Estado forneceu todas as possibilidades para a advogada da suposta vitima protocolar a
acdo e garantir 0 acesso a justica, respeitados os prazos legais.

Ademais, a defesa da suposta vitima recorreu a CIDH requerendo sua interferéncia para
obter junto ao Estado de Vadaluz reparacdo dos supostos danos sofridos pelo Sr. Chavero.®
Todavia em nenhum momento esse tipo de pedido foi objeto de peticdo em quaisquer instancias
do Sistema Judicial de Vadaluz. Nesse sentido, € imperioso invocar as jurisprudéncias de Ismael
Estrada Vs. Estados Unidos da América no Informe 77/20%, Joel Afonso Rincdn Vs. Venezuela
no Informe 244/20% e Maria Victoria Martinez Pineda e Francisco Ayala Vazquez Vs. México no
Informe 217/20%. Nelas, a Corte IDH determinou a inadmissibilidade da demanda em razdo da
ndo utilizacdo dos recursos judiciais internos em seus respectivos paises previamente ao exercicio
rogatorio a referida Corte.

Além disso, o Comité de Direitos Humanos, ao julgar o caso Ludvik Emilkaaber Vs.
Iceland®®, a Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos Povos, julgando o caso Anuak Justice
Council Vs. Etidpia** entenderam de forma analoga a Corte IDH ao deliberar pela necessidade do
respeito a soberania das na¢des e de seus respectivos sistemas judiciais.

André de Carvalho Ramos*? ndo deixa ddvidas de que deve ser concedido ao Estado a
oportunidade de solucionar seus conflitos e, somente se comprovado o seu fracasso, invocar a

protecdo internacional. Em decorréncia disso, 0s organismos internacionais tém exigido daqueles

3 Caso hipotético, §33

37 Corte IDH, Ismael Estrada Vs. Estados Unidos da América. Sentenca de 22 de outubro de 2002. 88 € 9

38 Comisséo IDH Informe de Inadmissibilidade n° 244/20. 6 de setembro de 2020, §11

39 Comissdo IDH Informe de Inadmissibilidade n® 217/20. 29 de agosto de 2020, §12

40 Comité de Direitos Humanos da ONU, Ludvik Emilkaaber Vs. Iceland. Sentenca de 5 de Novembro de 1996,
86.2

4L CADHP, Anuak Justice Council Vs. Etidpia. Sentenca de 25 de maio de 2006, 8§57 e 58

42 RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 2. ed. — S&o Paulo :
Saraiva, 2012.
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que se socorrem neles que priorizem a resolucdo de suas demandas no ambito interno de seus
paises.

Diante da argumentacao apresentada, o Estado de Vadaluz requer a Corte Interamericana
de Direitos Humanos que, seguindo a jurisprudéncia e a fundamentacdo indicada, declare
inadmissivel a demanda, eis que ndo ocorre, no presente caso, quaisquer das exce¢des do art. 46.2

que pudesse justificar o afastamento da exigéncia de requisito de admissibilidade.

5. ANALISE DO MERITO
5.1 Das supostas violagdes do Artigo 8 e do Artigo 25 em relacédo ao art. 1.1 da CIDH

Os artigos 8 e 25 objetivam assegurar que todos obtenham acesso a justica hum prazo
razoavel por tribunais competentes. A suposta vitima, em menos de vinte e quatro horas apds sua
detencdo por agentes de seguranca, teve acesso a um delegado, autorizado a exercer funcGes
judiciais, e a uma advogada particular, que lhe auxiliou em sua defesa.

Constata-se, portanto, que o Estado de Vadaluz garante a seus cidaddos e cidadas o livre
acesso aos recursos judiciais, atendendo de forma plena as determinacgdes contidas em ambos 0s
artigos da CIDH (8 e 25). Os doutrinadores Flavia Piovesan, Melina Fachin e Valerio Mazzuoli®,
afirmam que qualquer individuo deve ter a possibilidade de submeter ao Estado peticdes por meio
do acesso ao Poder Judiciério.

A suposta vitima efetivamente obteve acesso a decisdo em relacdo ao habeas corpus em
apenas vinte e quatro horas*. Este ndo foi concedido, mesmo mediante reavaliacio da deciséo,

proferida por um segundo magistrado, tdo somente em razdo da perda de objeto, visto que no

43 PIOVESAN, Flavia; FACHIN, Melina e MAZZUOLI OLIVEIRA, Valerio de. Comentérios a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, Rio de Janeiro: Editora Forense LTDA, 2019, p. 177
44 Caso hipotético, §30
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momento da analise pelo primeiro julgador, o Sr. Chavero estava em processo de libertacdo e
quando o outro atuou, o cidadio em questdo ja se encontrava em pleno gozo de sua liberdade®.

A justica vadaluzense, ainda que em estado de exce¢do, cumpriu prazo razoavel para
deliberar sobre o pedido de habeas corpus, realizado em um dia, mesmo sendo estabelecido o
prazo maximo de dez dias. Quanto a suposta inconstitucionalidade do Decreto 75/20, a deciséo foi
proferida em oitenta e trés dias, a despeito do prazo limite ser fixado em noventa. Assim, invoca-
se o principio da proporcionalidade, visto que ndo obstante a situacdo atipica j& mencionada, as
decisbes foram proferidas antes do esgotamento dos respectivos prazos.

A tese de que a atuacdo do sistema judicial foi intempestivo ou demorado ndo se
comprova. Perceba-se que nos casos Genie Lacayo Vs. Nicaragua*®, Las Palmeras V.s Colémbia
e Comunidade Indigena Sawhoyamax Vs. Paraguai*’, a Corte Interamericana deliberou pela
admissibilidade da demanda em razdo do Estado ter exagerado no tempo para tramitacédo, pois
necessitou entre cinco a vinte anos para dar uma solu¢do a um processo. No tocante aos prazos
para o atendimento de demandas judiciais, o Estado de Vadaluz compartilha do entendimento da
Corte IDH, conforme manifestacdes proferidas no julgamento do Caso Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile*. Nesse aspecto, destaca-se que os cidados e cidadas vadaluzenses desfrutam do seu direito
convencional quanto ao acesso a justica, em especial no que diz respeito ao tempo de resposta as
demandas apresentadas em seu Judiciario.

E evidente que o caso do Sr. Chaveiro foi um fato isolado, dado que as tentativas frustradas

de protocolizagdo nos dias 04 e 05 de marco de 2020 creditam-se primeiro, a desinformacéo de

45 Caso hipotético, §31

46 Corte IDH, Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Sentenca de 28 de janeiro de 1997, §38

47 Comunidade Indigena Sawhoyamx Vs. Paraguai (2003, §17), Galindo Cardenas e outros Vs. Peru (2005,
§253), Cantos Vs. Argentina (2002, §57), Tarazona Arrieta e outros Vs. Peru (2014, §99 e §102), Lopez Alvarez
Vs. Honduras (2013, 8136), Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua (2001, §134) e Povo
Indigina Xucuru e Seus Membros Vs. Brasil (2018, §135 e §136), Las Palmeras Vs. Coldmbia (2009, §18).

48 Corte IDH, Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Sentenca de 24 de fevereiro de 2012, §179.
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sua advogada que no dia 04 procurou protocolozar presencilamente quando o referido Decreto
vedava tal possibilidade e, no dia 05, que sua advogada teve suas tentativas de registro de protocolo
frustadas em razdo de instabilidade na aplicacdo informatizado do Sistema Judicial. Os motivos
das instabilidades da aplicacao ja foram abordados anteriormente, mas também héa que se resgatar
que nesse periodo de tempo registrou-se mais de mil processos tramitados por esse mesmo sistema.
A complexidade do processo de desenvolvimento da infraestrutura necessaria a disponibilizacdo
do ambiente operacional online em nada se relaciona com qualquer acdo ou omissdo
desproporcional.

Portanto, Valdaluz respeitou as garantias judiciais previstas no art.8 da CADH e

disponibilizou recurso efetivo, como exige o art.25 da CADH.

5.2 Das supostas violagdes ao Artigo 13 em relacdo ao art. 1.1 da CIDH

O Estado de Vadaluz, em estrito cumprimento as determinagdes contidas no Decreto 75/20,
declarado constitucional pela Corte Suprema Federal vadaluzense, determinaou a suspensao de
reunides presenciais com mais de trés integrantes, objetivando unicamente minimizar a
disseminac&o do virus*.

Contrariando a referida normativa, alguns estudantes desrespeitaram as determinacdes
legais de seguranca da saude nacional, inclusive o senhor Pedro Chavero, que foi o Unico detido.
Ainda assim, o mesmo ndo foi privado de se expressar, haja vista que, apds ter sido posto em
liberdade, utilizou-se da rede social Twitter para manifestar sua insatisfacdo e criticar as medidas

do Estado para o combate ao virus suino®. Também Ester Martinez, sua companheira, se utilizou

49 Caso hipotético, §17
%0 Caso hipotético, §31
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de rede social (Facebook), para documentar os protestos, materializando provas incontestaveis das
ilegalidades praticadas por todos os participantes no ato, inclusive pelo Sr. Pedro Chavero®..

Nessa esteira, a OEA por intermédio da Declaracdo Comum Sobre Liberdade de Expressao
e as Respostas para os Conflitos de 2015, determinou que os Estados ndo devem responder a
situacOes de crise adotando restricBes adicionais a liberdade de expressao. Notoriamente, a reacéo
de Vadaluz a atual crise ndo configura uma restri¢do adicional - ou desproporcional - a esse direito,
porquanto sua populacdo, durante a vigéncia da Resolucdo, vem acessando 0s meios de
comunicacdo e internet, conforme constatado na conduta da suposta vitima relatada no paragrafo
anterior. O doutrinador Valério Mazzuoli® relata que a internet representa uma ferramenta de
liberdade de pensamento e de exercicio da cidadania, o Estado em consonancia a este entendimento
ndo realizou a suspenséo do direito de liberdade de pensamento e expressao.

Ainda, cumpre apontar que todos os jurisdicionados do Estado tém a liberdade de expor
suas concepgdes a respeito da sua atuacdo, sejam elas positivas ou negativas. Tal fato pode ser
constatado nos atos de alguns influencers, os quais criticaram o comportamento do Sr. Pedro
Chavero em meio & pandemia, além das ja referidas discordancias pronunciadas previamente®2.
N&o houve, portanto, qualquer suspensdo do direito alegado.

A utilizacdo da internet, especificamente das redes sociais, € considerada como forma de
exercicio do direito a liberdade de pensamento e expressdo, conforme entendeu a Corte IDH nos

casos Kimel Vs. Argentina®, Claude Reyes e outros Vs. Chile®® e Lopes Alvarez Vs. Honduras®.

51 Caso hipotético, 8§21.

52 MAZZUOLL, Valério de Oliveira, Curso de Direitos Humanos. Editora Forense Ltda: Sdo Paulo, 2018, p. 499-501.
%3 Caso hipotético, §24.

5 Corte IDH, Kimel Vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, §53.

%5 Corte IDH, Claude Reyes e outros Vs. Chile. Sentenca de 19 de setembro de 2006, §75.

5 Corte IDH, L6pes Alvarez Vs. Honduras. Sentenca de 1 de fevereiro de 2006, §163.
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Ainda, a Corte EDH teve o mesmo entendimento ao julgar os casos Yildirim vs. Turquia® e Cengiz
vs. Turquia®®.

Retoma-se, ainda, a Resolugio 1/20°° da CIDH, com destaque para a determinagdo de que
os Estados deveriam desenvolver acGes para diminuir a disseminacdo do virus, evitando ao
maximo suspender quaisquer direitos. O Estado de Vadaluz, ndo somente conhecia tal orientacao
como ainda a observou em todas as suas ac¢des, garantindo a preservacao de direitos, inclusive o
de liberdade de pensamento e expressdo, primordial para manter a democracia.

Ademais, em situacGes de estado de excecdo configura-se o caso de tratamento de excecao
previsto na alinea "b", art 13.2 da Convencao Americana dos Direitos Humanos que prevé excecao
a liberdade de expressdo quando o Estado necessitar agir na protecdo da seguranca nacional, da
ordem publica, ou da saide ou da moral. O caso em tela se enquadra na protecdo da saude publica.
E fato inconstante que o caso em tela se enquadra na protecdo da satide publica.

Portanto, resta comprovado que o Estado de Vadaluz em momento algum violou o artigo
13 da Convencdo Americana conforme denuncia e deve ser absolvido da acusacdo que lhe €

imputada pelo Sr. Pedro Chavero.

5.3 Das supostas violagdes ao Artigo 27 em relacdo ao art. 1.1 da CIDH

O artigo 27 da Convencdo Americana de Direitos Humanos traz hipoteses que possibilitam
ao Estado suspender garantias especificas em casos excepcionais. Estes requisitos sdo: (i) a
imediata notificacdo aos outros Estados-Parte na presente Convencdo, por intermédio do

Secretario-Geral da Organizacdo dos Estados Americanos; (ii) o exercicio deste direito somente

57 Corte EDH Yildirim Vs. Turquia, Sentenga 18 de dezembro de 2012, §38.
%8 Corte EDH, Cengiz vs. Turquia. Sentenca de 18 de dezembro de 2015, §17.
59 Comissdo IDH, Resolugéo n° 1/2020 Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, 2020.
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em casos excepcionais como guerra, perigo publico ou outro perigo que ameace a seguranca e
independéncia do Estado; (iii) a limitacdo temporal considerando as exigéncias da situacao; (iv) a
estrita limitacdo das medidas a serem tomadas; e, (v) que o Estado se limite aos artigos passiveis
de suspensdo de acordo com a Corte.

Além disso, doutrinas como a de André de Carvalho Ramos®, casos da Corte Europeia, a
exemplo do Djavit An. Vs. Turkey®! e a Resolugdo 1/20°2, reforcam estes requisitos abrangendo
ainda a necessidade de: (vi) a restri¢do ter prévia previsdo legal; e, (vii) o Estado que usufruir deste
direito deve estar necessariamente experienciando uma democracia plena, condi¢do que Vadaluz
desfruta ha mais de cem anos. Desse modo, mesmo suspendendo os artigos 15 e 16, estes nao
podem ser considerados violacdo, pois ambas feitas por meio do Decreto 75/20, publicado dia 2
de fevereiro de 2020, foram legais e validas e respeitaram todos os requisitos para exercer tal
direito.

Adiante, no que tange o requisito (ii), a propria Organizacdo dos Estados Americanos
(OEA), respaldada na Resolucdo 1/20%2, reconhece a excepcionalidade de eventos pandémicos,
caracterizando-os como perigo publico, em virtude de sua elevada taxa de letalidade e alto poder
de disseminacdo que ameacam as estruturas estatais e a seguranga da populacao.

Tais aspectos tornam necessaria a atuacao excepcional do Estado para contencédo do virus,
justificando assim, a adocdo de medidas que suspendam os dispositivos autorizados pela
Convencao. Para mais, o Decreto em questdo expressa em seu Art. 5° que as suspensdes citadas

foram notificadas as secretarias gerais da OEA e da ONU, cumprindo assim o requisito (i) citado®.

80 Ramos, André de Carvalho, Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional — 2. ed. — Séo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 118.

81 Corte EDH, Caso Djavit An Vs. Turkey, sentenca de 09/07/2003 §63.

62 Comissdo IDH, Resolugédo n° 1/2020 Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, 2020 §20.

83 Comissdo IDH, Resolugdo n° 1/2020 Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, 2020 p. 4 e 5.

84 Caso hipotético, §17
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Portanto, o Estado, levando em consideracdo a saude como um direito constitucional e
convencional, e o extremo contagio do virus, restringiu os direitos de reunido (art. 15) e de
liberdade de associagdo (art. 16), em acordo com a Resolucéo 1/20% e o PIDCP n°128/2% por ter
como motivacao a satde publica, direito a vida e protecdo integral ao cuidado da populacao, ambos
passiveis de limitacdo em casos excepcionais, como estabelecido no ponto (v). O requisito
temporal (topico iii) para tais restri¢cbes, como ja apresentado neste documento, sera discutido pelo
Congresso, ndo estando, assim, esgotadas as discussdes internas para tal deciséo.

Sucintamente, os artigos mencionados foram restringidos apenas por necessidade e com o
fim exclusivo de resguardar a salide em consonancia aos requisitos. Ademais, reitera-se que esta
limitacdo se encontrava estipulada previamente no Decreto n° 75/20, cumprindo assim com o
requisito (vi). Desta forma, assim como no Caso Lawless vs. Irlanda (1961)%7, o Estado usufruiu
da sua prerrogativa de suspensao de garantias de forma legal, respeitando todas as condicdes

exigidas para tal.

5.4 Das supostas violagdes ao Artigo 15 e Artigo 16 em relacdo ao art. 1.1 da CIDH
Reconhecendo a legitima prerrogativa estatal a suspensdo de garantias, o Estado de

Vadaluz delimitou o direito de reunido e a liberdade de associacdo. Ambos sdo passiveis de

restricdo, uma vez que a CADH, em seu art. 27.2, proibe o poder estatal de limitar um rol taxativo

de artigos, e as garantias indispensaveis para protecio dos mesmos®e.

8 Comissdo IDH, Resolucdo n° 1/2020 Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, 2020 83, letra f, da parte
resolutiva.

% ONU, PIDCP n° 128/2 de 24 de abril de 2020, 82, letra d.

57 Corte EDH Caso Lawless vs. Irlanda, sentenca de 14 de novembro de 1961 §47

% PIOVESAN, Flavia; FACHIN, Melina e MAZZUOLI OLIVEIRA, Valerio de. Comentérios a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, Rio de Janeiro: Editora Forense LTDA, 2019. p. 259
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Desta forma, possibilita-se limitacGes a liberdade de associacdo e direito a reunido, tanto
pela omissao do art 27.2 quanto por entendimentos da Corte IDH, que frisam esta possibilidade de
restricdo pela interpretacdo do referido dispositivo. Tal constatacdo apresenta-se em casos como
Atenco vs. México®® e caso Lopez Lone e outros vs. Honduras™, além do caso The Welfare Party
and others Vs. Turkey’! da Corte Europeia.

N&o obstante a legal possibilidade de suspensdo de certos direitos, a Relatoria Especial
para Liberdade de Expressdo da OEA'?, afirma que as restricdes devem obedecer aos requisitos de
(i) temporalidade; (ii) proporcionalidade; (iii) legalidade e (iv) necessidade com relacdo a cada
direito restringido. Além disso, o art. 16.2 da CADH possibilita a restricdo da liberdade de
associacdo nos casos em que o Estado seja democratico, que haja uma prévia previsdo legal e que
0 objetivo seja motivado por perigo publico ou protecdo dos direitos citados no dispositivo,
requisitos aos quais como ja mencionados no topico 5.3, foram supridos.

O Estado de Vadaluz restringiu os arts. 15 e 16”3 preenchendo todos os requisitos da Corte
para tanto. O critério da necessidade esta preenchido diante da excepcionalidade da situacao,
reconhecida pela Resolucgdo 1/207, e conforme decidido pela Corte no caso J. Vs Peru’®.

A proporcionalidade, como bem citada na PIDCP n°128/27%, deve abranger todas as
restricdes em suas especificidades, que na conduta estatal é delimitada mediante o reconhecimento

de que o gozo de ambos os direitos coloca em risco o direito a vida e a saude de todos os

8 Corte IDH, Caso Atenco vs. México, sentenca de 28 de novembro de 2018, §174.

0 Corte IDH, Caso Lépez Lone e outros vs. Honduras, sentenca de 05 de outubro de 2015, §168.
"L Corte EDH The Welfare Party and others Vs. Turkey, Sentenca de 2003, §135.

2 Comissdo IDH, Relatdrio especial para liberdade de expressdo, 2019, §327.

73 Caso hipotético, §17, art. 3

4 Comissdo IDH, Resolugdo n° 1/2020 Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, 2020 p. 5.
75 Corte IDH, Caso J Vs. Peru, sentenca de 07 de novembro de 2013 §137.

" ONU, PIDCP n° 128/2 de 24 de abril de 2020, §2.
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cidadaos(as). Isso em virtude do alto poder de disseminacéo viral, o qual s6 pode ser combatido,
de acordo com a Organizacdo Mundial da Sadude, com eficazes medidas de distanciamento social.

Desse modo, fez-se necessaria a limitacdo. Esta, porém, so foi aplicada na medida em que
efetivamente necessaria, possibilitando no art. 2.3 do Decreto 75/20, reunides e associacoes de até
trés pessoas considerando a proporcionalidade do risco’’.

Por fim, para avaliar a legalidade, de acordo com a Corte no caso J. Vs. Peru’®, deve-se
levar em conta a excepcionalidade do contexto. No caso em questdo, esta provém da
constitucionalidade do Decreto supracitado, definida pela Corte Suprema Federal de Vadaluz”,
bem como a temporalidade de ambas, como ja indicado no presente documento. Em vista disso,
as restricdes impostas aos Arts. 15 e 16 foram tanto legais e necessarias quanto proporcionais.

Apesar das possiveis alegacdes por parte dos representantes da suposta vitima devido a
atuacdo do Estado perante o iminente perigo ao direito a vida e satde em ter restringido os artigos
citados, 0 mesmo ndo os violou, pois, como ja citado, cumpriu com todos os requisitos para
restringi-los, portanto, haja vista os fatos e as questdes de direito alegadas acima, a limitacdo
estabelecida pelo Estado de Vadaluz ndo implica em viola¢do aos dispositivos da Convencao

Americana.

5.5 Das supostas violagdes ao Artigo 7 e Artigo 9 em relacdo ao art. 1.1 da CIDH
A Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso Manuel Ménago Carhuaricra e
Eleazar Monago Laura Vs. Peru®, considera prisdo arbitraria toda aquela que viola os arts. 9

(Principio da legalidade e da retroatividade) e art. 7 (Liberdade Pessoal). Ainda, esses dispositivos

" Caso Hipotético, 817, art. 2.3

78 Corte IDH, Caso J Vs. Peru, sentenca de 07 de novembro de 2013 §139.

78 Pergunta esclarecedora n°9

8 Corte IDH, Manuel Ménago Carhuaricra e Eleazar Ménago Laura Vs Peru, sentenca de 13/04/2000. §29
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estabelecem o dever de todo Estado-Parte garantir que ninguém seja condenado com base em ac¢des
ou omissdes nao delituosas ou previamente fixadas em direito aplicavel.

Além disso, no Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru! a Corte IDH apresentou os critérios
para a privacdo de liberdade ser considerada legal, quais sdo: (i) a finalidade das medidas que
privam a liberdade serem compativeis com a Convencdo; (ii) as medidas adotadas serem
adequadas ao cumprimento do fim pretendido; (iii) a necessidade de atingir o fim almejado sem a
possibilidade de medida menos onerosa no que diz respeito a lei intervencionada; e (iv) as medidas
fundadas deve ser estritamente proporcionais.

Nesse sentido, a possivel alegacdo de violagdo aos art. 7 e 9 de Pedro Chavero por parte do
Estado em razdo da sua prisdo ser supostamente ilegal, ndo hao de ser improcedentes, uma vez que
o Decreto Executivo 75/20 que, como ja citado, teve sua constitucionalidade declarada, restringiu
em seu art. 2.3 os direitos dispostos nos artigos 15 e 16 da Convencao de forma legal e compativel
a Corte IDH®?, e de acordo com todos os critérios mencionados no topico 5.3 deste documento.
Tal limite se deu um més antes da detencdo da suposta vitima, mediante a proibi¢do de qualquer
tipo de aglomeracdo com mais de trés pessoas, reconhecendo a necessidade destas medidas para
contencdo do virus.

Ainda, ao reconhecer a pandemia como um perigo publico consonante a Opinido
Consultiva 08/872%, o Estado estabeleceu no art. 3 do Decreto, a pena de quatro dias para prisdes
em flagrante pelo descumprimento do art. 2.3, a indispensabilidade de tornar mais eficaz as

medidas de distanciamento social®*.

8 Corte IDH, Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peri, sentenca 14 de outrubro de 2019, §204

82 Caso hipotético, 817.

8 Corte IDH Opini&o Consultiva 08/87, de 30 de janeiro de 1987 §12, citada em (i) CortelDH Caso Lépez e Outros
vs. Argentina, sentenca de 2019, §198 (ii) CortelDH Caso Loayza Tamayo vs. Peru, sentenca de 1997, §50.

84 Caso hipotético, 817.
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Reconhecendo a legalidade, temporalidade e necessidade das restri¢Ges feitas pelo Decreto
75/20, a suposta vitima, Sr. Pedro Chavero, participou no dia 3 de margo, um més apds a
publicacdo do Decreto, de uma manifestacdo publica com outras 40 pessoas®, pondo em grave
risco a saude de todos os presentes.

Em virtude disso, foi levado pelos policiais a delegacia policial n°3 pela prisdo em flagrante
pelo ndo cumprimento do art. 2.3%. Logo, a detencio do Sr. Pedro Chavero perseguiu o objetivo
legitimo de prevenir a desordem e proteger os direitos dos outros. Ainda, ela estava fundada em
uma acdo delituosa ja prevista em norma de direito aplicavel, cujo Unico objetivo é resguardar
vidas, estando assim, em consonancia com o entendimento da Corte Europeia no caso Caso Eva
Molnar v. Hungria (2009)%’.

Além disso, a Corte IDH, atraves do principio da legalidade e irretroatividade ao qual
segundo a OC n° 24/17% esta estritamente ligada & liberdade pessoal, proibe a aplicacdo de pena
mais grave da que foi aplicada no momento do delito, bem como institui o dever de retroacdo da
lei nos casos de penas mais leves, como bem expressa a doutrinadora Flavia Piovesan®®.

Tendo em vista que o Sr. Pedro Chavero ficou detido por quatro dias®, tempo que esta
dentro do prazo previsto no art. 3 do Decreto 75/20, e durante este periodo ndo houve publicacao
de penas mais brandas, ndo ha o que se falar em violacdo destes principios. Outrossim, no dia 04

de marco, a suposta vitima foi pessoalmente notificada pela autoridade autorizada a exercer

8 Caso hipotético, §20.

8 Caso hipotético, §22.

87 Corte EDH, Caso Eva Molnar v. Hungria, sentenca de 07 de janeiro de 2009, §45.

8 Corte IDH, Opinido consultiva OC-24/17, 24 de novembro de 2017, §12.

8 PIOVESAN, Flavia; FACHIN, Melina e MAZZUOLI OLIVEIRA, Valerio de. Comentarios a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos, Rio de Janeiro: Editora Forense LTDA, 2019. p. 251.

% Caso hipotético, § 23 e §31.
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funcbes judiciais da Delegacia Policial de todas as razdes de sua detencdo e acusacOes
formuladas®?.

Dessa forma, ao contrario do Estado do Equador, condenado no caso Chaparro Alvarez e
Lapo Ifiiguez vs. Equador (2007)% por violar o direito & liberdade pessoal ao ndo cumprir com o
requisito (iv) aqui citado, Vadaluz cumpriu com todos os requisitos apresentados dos artigos 7 e 9
incluindo este citado ao prender a suposta vitima ao respaldo de direito previamente estabelecido.

Com efeito, os artigos 7 e 9 ndo foram violados em prejuizo de Sr. Pedro Chavero, vez que
a prisdo da suposta vitima foi fundamentada no Decreto 75/20, o qual, como ja mencionado, é

legal, constitucional e convencional.

6. PETITORIO

Reconhecendo a responsabilidade internacional de um Estado somente nos casos em que
ha ato ilicito imputavel a ele, e cuja reparacdo do dano, no ambito de sua jurisdicdo interna, foi
falha, a Republica Federativa de Vadaluz, diante de todo o exposto, requer desta honoravel Corte,
respeitosamente, que ndo reconheca o presente caso como admissivel, devido ao ndo esgotamento
dos recursos internos. No entanto, subsidiariamente, se esta corte entender de modo diverso, requer
também que ndo seja o Estado condenado pela violacdo dos artigos 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25 e 27,
todos a luz do art. 1.1 da Convencdo Americana de Direitos Humanos, uma vez que, conforme
exposto, ndo os violou. Consequentemente, Vadaluz se exime do pagamento das custas
processuais, e de qualquer responsabilizacdo internacional constante dos pedidos feitos pelos

representantes das vitimas.

%L Caso hipotético, §23 e pergunta esclarecedora n°13.
92 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez Vs. Equador, sentenca de 2007 §101.
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