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Declaracéo dos Fatos

A RepuUblica de Vadaluz é signataria de diversos tratados internacionais de Direitos
Humanos, que foram incorporados em seu texto constitucional. Diferentemente de outros
paises latino-americanos, Vadaluz desenvolveu-se como democracia representativa por
mais de um século. A partir de um periodo de manifestaces populares, foi promulgada a
Constituicdo de 2000, que criou instrumentos de controle institucional, como a CSF e a
delimitacdo dos poderes do Executivo.

Além da participacdo na Constituicdo, diversas associacbes promovem pautas sociais e
melhorias em instituicbes e servicos estatais. A partir de 15/01/2020, a populacédo
vadaluzense realizou manifestacdes, que perduraram por 15 dias, mesmo diante de rumores
sobre o surgimento de um novo virus suino altamente contagioso.

Em 01/02/2020, a OMS declarou uma pandemia gerada por esse virus. No dia seguinte,
Vadaluz decretou Estado de Excecdo constitucional via Decreto 75/20, anunciando
medidas para preservar o direito a saude dos cidaddos. A principal medida foi o
distanciamento social, de modo que 0 acesso a locais que exerciam servigos nao essenciais,
manifestacdes e reunides publicas com mais de trés pessoas foram proibidos.

Diante disso, muitos protestos foram cancelados. Mesmo assim, a Associacdo de
Estudantes por um Estado Laico organizou manifestagdo em 03/03, com a participacdo de
42 pessoas: entre elas, o Sr. Pedro Chavero e a Sra. Estela Martinez, que transmitiu o evento
no Facebook.

Devido ao perigo de contagio, os manifestantes foram abordados por policiais, que

identificaram violagdo ao Decreto 75/20 e solicitaram pacificamente o encerramento do

13
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ato. Eles também foram informados de que, caso ndo cessassem a aglomeracéo, estariam
sujeitos a detencdo administrativa de quatro dias. Os policiais, entretanto, foram ignorados.
Nesse interim, o Sr. Chavero foi preso e levado a Delegacia Policial N°3, sendo imputado
pelo ilicito dos artigos 2.3 e 3° do Decreto 75/20. Durante sua passagem pela Delegacia,
foram-lhe conferidos tratamento digno e 24 horas para exercer sua defesa. A familia do Sr.
Pedro compareceu ao local, acompanhada de sua advogada, Claudia Kelsen.

No mesmo dia, antes do inicio do processo perante o ordenamento juridico de Vadaluz, a
Sra. Kelsen solicitou medida cautelar a CIDH para colocar seu cliente em liberdade. Essa
foi negada no dia seguinte por ndo reunir os requisitos do artigo 25 do Regulamento do
orgao.

Concomitantemente, o Sr. Pedro foi apresentado ao chefe da Delegacia, representado pela
advogada, para exercer sua defesa. Apos aceitacdo dos fatos pelo acusado, a autoridade
entendeu que houve violacdo ao Decreto e aplicou sancdo administrativa de detencdo de
quatro dias, com possibilidade de recurso judicial, conforme o Decreto 75/20.

Ainda em 04/03, a Sra. Claudia tentou apresentar presencialmente um HC e uma Al do
Decreto 75/20 perante o Judiciario. Entretanto, o Decreto apontava que apenas Servi¢os
essenciais funcionariam presencialmente e o Judiciario, conforme a Diretriz 1/2020,
virtualmente, visando diminuir a disseminacao do virus.

Em 05/03, a defensora tentou apresentar as a¢des virtualmente, o que ndo ocorreu, devido
a uma instabilidade pontual dos servidores. Apds o Estado normalizar o sistema, a Sra.
Claudia impetrou o0 HC e ajuizou a Al no dia seguinte.

Em 07/03, somente um dia apds seu ajuizamento, a liminar do HC foi julgada e o Sr.

Chavero foi posto em liberdade momentos depois. O recurso, julgado em 15/03, foi
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desconsiderado por perda de objeto, pois o Sr. Pedro estava em liberdade ha oito dias. Além
disso, em 30/05, a CSF julgou a Al improcedente dada a constitucionalidade do Decreto
75/20.

12. Perante o SIDH, em 04/03, a Comissao solicitou a Corte medidas provisorias, ainda que,
horas antes, tenha negado o pedido por medidas cautelares apresentado pela Sra. Claudia.
Contudo, a CtIDH rejeitou a solicitagdo no dia seguinte, argumentando auséncia dos
requisitos do artigo 63.2 da CADH. Nessa mesma data, a defensora apresentou peticao
individual a CIDH, que aprovou relatério de admissibilidade e mérito em seis meses. O
Estado questionou o tramite expedito para a emissao do relatério de mérito, vez que nao
teve oportunidade de tratar do caso internamente.

13. Apenas nove dias ap06s a emissdo do relatério de mérito, a CIDH levou o caso a CtIDH,
alegando que o Estado teria violado os artigos 7°, 8°, 9°, 13, 15, 16, 25 e 27 da CADH em

detrimento do Sr. Chavero.

4.  Analise Legal

4.1. Excecdes Preliminares
14. O principio de estoppel postula que as partes ndo devem agir de forma contraditéria no
desenvolvimento do processo legal*. Com base nisso, esta Corte entendeu que, no SIDH,

tal principio determinaria que as exce¢des preliminares estatais devem ser apresentadas na

ICtIDH. Comunidade Garifuna Triunfo de la Cruz e seus membros vs. Honduras. MRC. Sentenca de 8/10/2015, §22.
VOYIAKIS, Emmanuel. Estoppel. Oxford Bibliographies. Disponivel em:
<https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199796953/0b0-9780199796953-
0058.xml#:~:text=As%20it%20is%20most%20commonly%20described%2C%20estoppel%20is,0r%20some%20det
riment%200n%20the%20part%200f%200thers>. Acesso em: 19/03/2021.
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etapa de admissibilidade da CIDH?. No presente caso, embora 0 Estado ndo tenha se
manifestado naquele momento especifico, demonstrar-se-a que 0s recursos internos de
Vadaluz ndo foram esgotados e que essa Corte estd sendo utilizada como quarta instancia.
Ignorar estes fatos por formalidades processuais significaria negligenciar a subsidiariedade
deste Tribunal como principio do Direito Internacional® e o direito estatal de resolver
demandas internamente.

15. Também contraditaria o entendimento deste Tribunal de que as anélises de admissibilidade
da CIDH e CtIDH ndo se vinculam entre si*. Assim, ainda que Vadaluz néo tivesse
apresentado esta argumentacdo a Comissao, deveria poder fazé-lo a Corte.

16. Rememore-se que o Estado discordou da admissibilidade do presente caso perante a CIDH,
ainda que posteriormente®. Assim, deve-se considerar tal posicionamento para fins de
apresentacao de preliminares diante desta Casa.

17. Isso porque, em Brewer Carias vs. Venezuela, o Estado ndo mencionou oS recursos
disponiveis e efetivos para a utilizacdo da suposta vitima. Contudo, esta Corte admitiu a
especificacdo dos argumentos da excecdo preliminar ainda que ndo correspondessem
precisamente aqueles expressados & Comissao®. Analogamente, na argumentacio feita por

Vadaluz perante a CIDH’, embora ndo tenha sido apresentado argumento de excegio

2PASQUALUCCI, Jo M. The Practice and Procedure of the Interamerican Court of Human Rights. Cambridge:
Cambridge University Press. 2003, p. 93; CtIDH. Liakat Ali Alibux vs. Suriname. EPMRC. Sentenca de 30/1/2014,
814. Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil. EPMRC. Sentenca de 20/10/2016, §98.

3ONU. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, artigo 44(b); PIDCP, artigo 41(c);
CADHP, artigo 50; CEDH, artigo 35(1); TEDH. Akdivar vs Turquia. Sentenca de 16/09/1996, 869; Tribunal Africano
dos Direitos do Homem e dos Povos. Hadj Boubacare Diawara vs. Benin (1995).

4CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. EP. Sentenca de 26/06/1987, §29;. Brewer Carias vs. Venezuela. EP.
Sentenca de 26/5/2014, 8102; Urrutia Laubreaux vs. Chile. EPMRC. Sentenca de 27/8/2020, 849.

CH 837.

SCtIDH. Brewer Carias vs. Venezuela. ldem nota 4. §877 e 81.

'CH 837.
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preliminar detalhado, o Estado expressou seu desacordo com a admissibilidade do caso.

Portanto, Vadaluz reapresenta suas excecdes preliminares nesta oportunidade.

4.1.1. Lesdo ao direito de defesa do Estado perante a CIDH

18. Conforme entendeu esta Corte, a CIDH é independente no seu mandato®. Contudo, como
a CtIDH ndo esta vinculada as decisdes da Comissao, € competente para efetuar o controle
de legalidade de sua atuagdo®. Para tanto, a parte lesada em seu direito de defesa deve
demonstrar tal prejuizo'® e o carater preliminar deste pedido, pois sua procedéncia
impediria a analise do mérito*!.

19. Nesse sentido, em Gomes Lund e outros vs. Brasil, esta Casa analisou situa¢des que afetam
o direito de defesa do Estado*?: o Brasil questionou a celeridade da CIDH na anélise do
relatorio de cumprimento de recomendacdes'®, pois essa foi feita em trés dias. A Corte
argumentou que, como ndo existe tempo minimo para a Comissao analisar o relatério, ndo
havia leséo ao direito de defesa do Estado.

20. No presente caso, a situacdo se difere, porquanto o Estado ndo questiona a velocidade de
analise do referido documento pela CIDH, mas a clara impossibilidade de respondé-lo em

tdo pouco tempo. Embora um Estado soberano possua direito de tratar suas demandas

8CtIDH. OC-19/05 de 28/11/2005, Primeiro Ponto Resolutivo; Manuel Cepeda Vargas vs. Colémbia. EPMRC.
Sentenca de 26/05/2010, §31; Urrutia Laubreaux vs. Chile. Idem nota 4, §49.

°CtIDH. OC-19/05 de 28/11/2005, Terceiro Ponto Resolutivo; Fairén Garbi e Solis Corrales vs. Honduras. EP.
Sentenga de 26/6/1987, §39; Brewer Carias vs. Venezuela. ldem nota 4, §102; Martinez Esquivia vs. Colémbia.
EPMRC. Sentenca de 6/10/2020, §38.

OCtIDH. Manuel Cepeda Vargas vs. Coldmbia. Idem nota 8, §31; Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco vs.
México. EPMRC. Sentenca de 28/1/2018, §23.

HCtIDH. Castafieda Gutman vs. México. EPMRC. Sentenca de 6/8/2008, §39; Petro Urrego vs. Coldmbia. EPMRC.
Sentenca de 8/7/2020, §32.

12CtIDH. 19 Comerciantes vs. Coldmbia. EP. Sentenca de 12/06/2002, §31; Gomes Lund e outros (“Guerrilha do
Araguaia”) vs. Brasil. EPMRC. Sentenca de 24/11/2010, §27; Castafieda Gutman vs. México. Idem nota 11, 842;
Martinez Esquivia vs. Coldmbia. Idem nota 9, §38.

13CtIDH. Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia™) vs. Brasil. Idem nota 12, §20.
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internamente e o principio internacional da boa-fé# presuma que as recomendagdes seréo
seguidas®®, Vadaluz nfo pdde se pronunciar frente as recomendacgdes da Comisso, pois,
entre a emissao do referido relatdrio e a submissao deste caso a Corte, passaram-se apenas
nove dias®®.

21. Considerando o Estado de Excecdo e o exiguo lapso de tempo, criou-se desequilibrio
processual ao Estado, impossibilitando-o de exercer seu direito de defesa na fase pre-

julgamento. Assim, o presente caso ndo deve ser aceito sob jurisdi¢do da CtIDH.

4.1.2.  N&o esgotamento dos recursos internos

22, O artigo 46.1.a da CADH estabelece a regra do esgotamento dos recursos internos do
Estado®’, reforcada por jurisprudéncia desta Corte'®. Tal dispositivo assegura a
possibilidade de resolver atos aquele imputados internamente!®, dispensando-o da
apreciacdo internacional?® quando garantidos recursos adequados, idéneos e efetivos ao
peticionario?.

23. Neste caso, a peti¢io da suposta vitima no SIDH foi submetida para apreciacio em 05/03%2:

o0 Sr. Pedro sequer recorreu da sentenca nas instancias superiores por meio do recurso de

4CRAWFORD, James. Brownlie's Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press. 2019. p.
3L

I5CtIDH. Cruz Sanchez e outros vs. Peru. EPMRC. Sentenca de 17/4/2015, §48; Martinez Esquivia vs. Coldmbia.
Idem nota 9, §20.

15PE N°12.

YCtIDH. Chocrén Chocron vs. Venezuela. EPMRC. Sentenca de 01/9/2011, §21.

18CtIDH. Assunto de Viviana Gallardo e outras vs. Costa Rica. Resolugdo. 13/11/1981, §26; Velasquez Rodriguez vs.
Honduras. Idem nota 4, §885; Mémoli vs. Argentina. EPMRC. Sentenga de 22/8/2013, §846 e 47; Montesinos Mejia
vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 27/01/2020, §24.

CIDH. Relatério N°92/08. Peticdo 12.305. Inadmissibilidade. Julio César Recabarren e Maria Lidia Callejos.
Argentina, 31/10/2008, 835; Relatorio N°77/20. Petigdo 1756-10. Inadmissibilidade. Ismael Estrada. Estados Unidos
da América, 25/3/2020, §8.

2CtIDH. Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29/7/1988, 8§88 e 91; Liakat Ali Alibux vs.
Suriname. Idem nota 2, 815.

21CtIDH. Diaz Pefia vs. Venezuela. EPMRC. Sentenca de 26/6/2012, §8124 e 125.

22CH §36.
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apelacdo? ou aguardou resolugdo do HC, em sede liminar?* e de mérito?®, em 07/03 e
15/03, respectivamente. Portanto, ndo foram esgotados os recursos internos do Estado.

24, Ademais, inaplicaveis neste caso as excecOes a regra do esgotamento de recursos
internos?®: (a) inexisténcia?’, (b) inefetividade?® dos recursos ou (c) demora injustificada
na resposta judicial?®. 1sso porque, quando da detencdo do Sr. Chavero (a) o HC era o
recurso disponivel e adequado para a reavaliacdo da legalidade da detencdo. Ainda, caso a
sentenca ndo fosse favoravel a suposta vitima, Vadaluz ofertava também recursos de
apelagio®.

25. Outrossim, esta Corte entende por (b) efetivos os recursos capazes de remediar eventual
violacio de direitos®!. Nesse sentido, o HC permitiria a imediata soltura do Sr. Chavero,
reparando eventual violacdo a sua liberdade pessoal. Ja os recursos de apelacéo permitiriam
a possibilidade de obter revisdo e reparacao. Portanto, efetivos os recursos mencionados.
26. Por fim, (c) ndo houve demora na resolucdo do HC, porquanto enderecado em 24 horas.
Ainda, reconhecidas as dificuldades dos paises latino-americanos na prestacao de servicos

judiciais durante a pandemia®’, Vadaluz realizou diversas melhorias no desempenho

23PE N7,

%CH 831.

CH 8§32.

%CtIDH. OC-9/87 de 6/10/1987, 8823 e 24; Povo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Equador. MR. Sentenca de
2716/2012, §261; Martinez Esquivia vs. Coldmbia. Idem nota 9, §20.

2’CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 4, 882; Diaz Pefia vs. Venezuela. Idem nota 21, §126.
BCtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 20, §866 e 91; Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus
membros vs. Honduras. EPMRC. Sentenca de 8/10/2015, §241.

23CtIDH. Hilaire, Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidade e Tobago. MRC. Sentenca de 21/6/2002, §§143-145;
J. vs. Peru. EPMRC. Sentenca de 27/11/2013, §258.

30PE NO7.

31PE N°3. CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. ldem nota 20, 8866 e 91; Comunidade Garifuna de Punta Piedra
e seus membros vs. Honduras. ldem nota 28, §241.

%ECHEGOYEMBERRY, Maria Natalia. Acesso a justica na América Latina: relatdrio de resultados de pesquisa sobre
a situacdo de acesso a justica no contexto de pandemia desde a perspectiva das organizacdes e ativistas. Buenos Aires:
ACIJ, 2020, p. 25 e 26. Disponivel em: <https://acij.org.ar/wp-content/uploads/2020/11/version-11-11-20-Informe-
Encuesta-REGIONAL -situacion-de-acceso-a-la-justicia-covid-19.docx-1.pdf>. Acesso em: 13/03/2021.

19



272

destes®. Tendo o Estado respeitado o devido processo legal®*, também ndo ha de se falar
nas excecdes do artigo 46.1.a da CADH.

217, Sendo assim, este caso é inadmissivel perante esta Corte.

4.1.3. Vedacdo da utilizacdo desta Corte como Quarta Instancia com relacao
a Acdo de Inconstitucionalidade

28. A competéncia da Corte é coadjuvante e complementar a jurisdicéo estatal®®, de modo que
esta ndo pode revisar decisdes judiciais internas, atuando como quarta instancia®.

29. No caso em tela, a Al apresentada em 06/03 foi apreciada pela CSF antes do prazo limite
estabelecido pela lei nacional®’. Nesta oportunidade, a Corte vadaluzense analisou diversos
aspectos do Decreto 75/20: processo de promulgacéo, postura do legislativo, gravidade do
virus, medidas estatais para conté-lo, suspensdes de direitos e sua conformidade com a
CADH®,

30. Nesse interim, declarou que “a pandemia ameagava causar um dano enorme a populagdo”
devido a falta de conhecimento sobre o virus. Ademais, considerou que as medidas do
Executivo estavam em conformidade com o artigo 27.2 da CADH e com a agilidade

exigida para lidar com a crise®.

33PEs N°14, 35, 40, 58 e 61.

34CtIDH. Flor Freire vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 31/8/2016, §164; Guzman Albarracin e outras vs. Equador.
MRC. Sentenca de 24/6/2020, §176.

3PASQUALUCCI, Jo M. The Practice and Procedure of the Interamerican Court of Human Rights. Idem nota 2, p.
93; CtIDH. OC-2/82 de 24/09/1982, §31; Mémoli vs. Argentina. Idem nota 18, §140; CIDH. Relatério N° 39/96 Caso
11.673. Admissibilidade. Assunto Marzioni vs. Argentina, 15/11/1996, 872; Relatério N° 64/14, Peticdo 806-06.
Admissibilidade. Assunto Laureano Brizuela Wilde vs. México. 25/6/2014, §43.

3CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 20, §61; Mémoli vs. Argentina. ldem nota 18, §140.

STPE N° 41.

BPEN°5e9.

SPEN°5e09.
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Por fim, ndo ha conduta estatal que motive suspeita relacionada a violacao de disposic¢des
convencionais no julgamento da Al, seja pela fundamentacao juridica ou pelos tramites
legais. Outrossim, o fato de a suposta vitima ndo obter resposta favoravel ndo significa
inexisténcia, ineficacia® ou inefetividade dos recursos*:.

Portanto, caso esta Corte considere esgotados 0s recursos internos e admita a presente
demanda, revisando os aspectos supramencionados do Decreto 75/20, atuara como quarta

instancia, o que é terminantemente vedado.

4.2.  Defesa de mérito
Na remota hipotese de este Tribunal admitir o presente caso para julgamento, o Estado

apresenta sua defesa de mérito.

4.2.1. Nao violacéo do artigo 27 da CADH pelo Estado
O artigo 27.1 da CADH estabelece que, em casos de ameaca a independéncia ou seguranca
do Estado, pode-se suspender determinadas garantias da Convenc&o*?. Com a declaragio
de pandemia pela OMS*, Vadaluz se viu em cenario de perigo atual e iminente a satde
publica. Diante de tal ameaca desconhecida**, decretou-se Estado de Excecéo via Decreto
75/20%°, normativa que anunciava medidas excepcionais e suspendia determinadas

garantias, respeitando a CADH.

“OCtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 20, §67; Brewer Carias vs. Venezuela. Idem nota 4, §67.
“1CIDH. Relatério N°87/98. Caso 11.216. Oscar Vila-Masot vs. Venezuela. 12/10/1998, §17.

42CtIDH. OC-8/87 de 30/01/1987, 8§19; J. vs. Peru. ldem nota 29, §138; Pollo Rivera e outros vs. Peru. MRC. Sentenca
de 21/10/2016, §100.

**CH 8815 e 16.

44CH 816. PEs N°5, 9, 41 e 49.

45CH 817.
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35. Nesse sentido, o CDHONU, também por meio dos Principios de Siracusa, determina regras
para reducdo de garantias constitucionais em emergéncias, sendo a ameaca grave a saude
publica razdo de limitacio de direitos pelo Estado*®. Assim, as suspensdes adotadas por
Vadaluz objetivam fim legitimo.

36. Em 2020, o surgimento de um virus respiratério, o coronavirus, causador da Covid-19,
acarretou uma pandemia global de causas e proporcdes correlatas ao virus suino*’. Nagquele
contexto, a CIDH emitiu a Resolugdo 1/2020, reconhecendo a necessidade de se decretar
Estado de Excecdo® para suspender garantias individuais em prol do direito & saude?.
Assim como diversos paises latino-americanos®, Vadaluz adotou Estado de Excecio
constitucional via Decreto Executivo®L.

37. Para que a decretacdo de Estado de Excecdo seja adequada, a Corte®, consoante ao
TEDH®, estabeleceu trés requisitos: (a) situacdo de crise ou emergéncia excepcional; (b)
que afete toda a populacdo; e (c) que constitua ameaca a vida em sociedade.

38. Nesse interim, (a) a pandemia caracteriza crise ou emergéncia excepcional. Isso porque se

define “emergéncia de saude publica de importancia internacional”, como situacdo que

46CDHONU. Principios de Siracusa sobre as Disposicdes de Limitagdo e Revogagcéo do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos, p. 8, §25; SPDPM. Relatoério do relator especial Leandro Despouy sobre a protecdo dos direitos
humanos sob Estados de Exce¢do. La administracion de justicia y los derechos humanos de los detenidos: cuestion
de los derechos humanos y los estados de excepcion. 23/06/1997, §42.

470OMS. Coronavirus. Prevencdo. Disponivel em: <https://www.who.int/health-topics/coronavirus#tab=tab_2>>.
Acesso em: 4/3/2021.

“8CIDH. Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, Resolugdo 1/2020, p. 3.

“1bidem.

SOECHEGOYEMBERRY, Maria Natalia. Acesso a justica na América Latina: relatério de resultados de pesquisa sobre
a situacdo de acesso a justica no contexto de pandemia desde a perspectiva das organizagdes e ativistas. Idem nota 32.
Tabelas 1 e 2.

SICH 817.

52CtIDH. Zambrano Vélez e outros vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 04/07/2007. Série C. N°166, §46.

SSTEDH. Lawless vs. Irlanda (no. 3), Sentenca de 1/07/1961, §28; A. e outros vs. Reino Unido. Sentenca de
19/02/2009, §176.
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ameagca outros Estados e requer resposta coordenada®, conforme o Regulamento Sanitério
Internacional, reconhecido na Resolugdo 1/2020 da CIDH®,

No presente caso, tal ameaca se configura vez que, apds um més®®, os demais paises da
regido foram acometidos pelo virus suino®’. Considerando que a crise gerada por ele, como
pelo coronavirus, possuia potencial dispersivo para outros Estados®® e, portanto, exigiria
resposta conjunta, enquadra-se no conceito supracitado. Ademais, o Estado avaliou que,
tratando-se de pandemia®, (b) a situagdo afetaria toda a populagéo, por seu alto contéagio e
risco de morte® ou pela possibilidade de comprometimento da satde publica®’. A doenca
também (c) ameacava a sociedade organizada: o virus, como reconhecido pela CSF, gerava
enfermidades agudas®?.

Vadaluz também adotou as diretrizes da CtIDH e do CDHONU para decretacdo de Estado
de Emergéncia: delimitacdo da (i) duragio e dos escopos (ii) geografico e (iii) material®.
O Estado de Excecdo foi adotado pelo Decreto 75/20 enquanto medida excepcional, cuja
(i) limitacdo temporal foi vinculada & duracdo da pandemia®, (ii) restrita ao territorio
nacional® e (iii) materialmente delimitada ao direito de circulacio e seus efeitos no
exercicio das demais garantias. Portanto, as medidas implementadas por Vadaluz

respeitaram tais requisitos.

%40MS. Regulamento Sanitario Internacional. Artigo 1.1.

S5CIDH. Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, Resolugdo 1/2020, p. 7 e 8.
%6CH §36.

S7PE N°1.

*8CH §816 e 36.

%CH 816.

80CH §18. PEs N°1 e 49.

®1CH 818.

62PEs N°5 € 9.

53CDHONU. CG N°29: Artigo 4° derrogacdo durante Estado de Emergéncia. 31/08/2001. §4; CtIDH. Zambrano
Vélez e outros vs. Equador. Idem nota 52, §48.

84CH 8§17. Artigo 1°.

55PE N960.
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Ademais, consoante a OC-8/1987, (1) a legalidade das medidas adotadas durante esse
periodo depende da natureza, intensidade, profundidade e contexto particular da
emergéncia, além da (2) proporcionalidade e razoabilidade de suas determinacoes®®.

A pandemia era de (1) natureza intensa e profunda, pois era uma ameagca concreta®’. Quanto
ao contexto particular da emergéncia, o CDHONU determina que a suspensao de garantias
ndo deve ultrapassar o limite do estritamente necessario para amparar a situacdo
emergencial®®. O mesmo Comité entendeu que restricdes baseadas na satide publica sio
justificaveis quando necessarias e proporcionais as circunstancias®®. Assim, o Estado de
Excecdo € estritamente necessario no contexto da pandemia suina, pelo que implementou
medidas conforme as recomendagdes de distanciamento social da OMS™.

Ademais, as suspensdes em Vadaluz ocorreram em prol do direito a salde, caracterizando
(2) medida razoavelmente proporcional™: tal medida limitou a dispersdo do virus sem
lesionar excessivamente os demais direitos, ainda passiveis de exercicio virtual.

Quanto ao artigo 27.2 da CADH, ndo foram limitados direitos inderrogaveis: os direitos a

reunido e a liberdade de expressdo’2 foram suspensos, porquanto podiam sé-lo.

S5CtIDH. OC-8/87 de 30/01/1987, §22; J. vs. Peru. Idem nota 29, §139.

7CH §18. 8838 e 39 deste Memorial.

88CDHONU, CG N°29: Artigo 4°: derrogacéo durante Estado de Emergéncia. 31/08/2001, §4.

8%CDHONU. “Respostas dos Estados a ameaga da Covid-19 ndo devem interromper as liberdades de reunido e de
associacdo — Expert das ONU nos direitos de liberdade de reunido pacifica e de associagdo, Sr. Clément Voule.
Disponivel em: <https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25788&L anglD=E>.
Acesso em: 15/02/2021.

CH 816. PEs N°5, 9, 41 e 49.

"1CtIDH. OC-8/87 de 30/01/1987, §22; Zambrano Vélez e outros vs. Equador. Idem nota 52, §45.

2PES N9 e 9.
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45, Por fim, a medida respeitou o artigo 27.3 do mesmo instrumento, evitando abuso dos
poderes excepcionais do Estado de Excecdo’®. Isso porque houve notificagdo imediata ao
Secretario-Geral da OEA acerca da motivaco e dos termos em que se deu tal medida’.

46. Assim, Vadaluz respeitou os requisitos para a decretacdo de Estado de Excecéo e suspenséo

de garantias, ndo violando o artigo 27 da CADH.

4.2.2.  Nao violacéo dos artigos 13, 15 e 16 da CADH pelo Estado

47. O artigo 15 da CADH aborda o direito de reunido pacifica entre individuos™. A Corte
reconhece, em consonancia com a Comissdo Africana’®, a relacio intrinseca entre o artigo
15 e os artigos 13 e 16 da CADH’’, os quais tratam dos direitos a liberdade de expressio e
de associacao. Isso porque, para o exercicio de ambos, deve-se garantir o direito de reunido.
48. Apesar disso, o Tribunal considera que cada artigo da CADH guarda esfera autbnoma, pois
possuem ambitos, alcances e sentidos proprios’®. Logo, a presente argumentacao dividir-
se-a entre a analise dos artigos 13 e 16 correlacionados ao artigo 15 e a esfera autbnoma
dos artigos 13 e 16.

49. Primeiramente, reforca-se que Vadaluz estava sob suspenséo de garantias’®. Nesse sentido,

esta Corte reconhece que medidas restritivas de direito sdo permitidas desde que: (i)

3CtIDH. Zambrano Vélez e outros vs. Equador. Idem nota 52, §70.

74PEs N°19, 39 e 55. CH §17. Artigo 5°.

SCADH, artigo 15; DADDH, artigo XXI, DUDH, artigo 20; PIDCP, artigo 21, CEDH, artigo 11, CADHP, artigo 11.
"8Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos. International Pen, Constitutional Rights Project, Interights
on behalf of Ken Saro-Wiwa Jr. and Civil Liberties Organization vs. Nigéria, 31/10/1998, §110.

"TCtIDH. Escher e outros vs. Brasil. EPMRC. Sentenca de 6/7/2009, §169; Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em
Atenco vs. México. ldem nota 10, §173.

8CtIDH. Manuel Cepeda Vargas vs. Coldmbia. Idem nota 8, §71; Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco vs.
México. Idem nota 10, §173.

STEDH. Galystan vs. Arménia. Sentenca de 15/11/2007, §895 e 96; Taranenko vs. Russia. Sentenca de 15/03/2014,
864; CtIDH. Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco vs. México. Idem nota 10, 8173. 8834-46 deste
Memorial.
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limitadas & vigéncia do Estado de Excecio®’; (ii) adequadas a legalidade; (iii) ajustadas
conforme critérios cientificos; (iv) razoaveis e proporcionais®’; e (v) estritamente
necessarias®.

50. Conforme exposto, a suspensdo de garantias limitava o direito de reunido, sendo que (i) o
Estado respeitou as delimitacGes estabelecidas pela Corte e pelo CDHONU quanto a
duracdo, escopo geografico e material, e quanto a intensidade, profundidade, contexto
particular da emergéncia, da proporcionalidade e razoabilidade de suas determinacdes®®.
Ainda, a suspenséo do direito de reunido foi realizada em (ii) adequacéo aos parametros de
legalidade do TEDH adotados por essa Corte®. Desse modo, passar-se-a a analise dos
demais requisitos.

51. O Estado (iii) seguiu recomendacdes cientificas internacionais na implementacdo de
medidas, como o distanciamento social®. Assim, como as consequéncias do virus suino
eram desconhecidas no momento das manifestacdes®®, Vadaluz adotou as melhores
medidas profilaticas disponiveis. Estas, se cumpridas, permitiriam a reducdo massiva do
nimero de casos e evitariam eventual colapso do sistema de saude.

52. Ademais, as limitacGes eram (iv) razoaveis e proporcionais, como argumentado

anteriormente®’. Com efeito, os vadaluzenses podiam se reunir e manifestar suas opinides

80CDHONU. CG N°29: Artigo 4° derrogacdo durante Estado de Emergéncia. 31/08/2001, §4; CtIDH. Zambrano
Vélez e outros vs. Equador. Idem nota 52, 848.

81CtIDH. OC-8/87 de 30/01/1987, §22; J. vs. Peru. Idem nota 29, §139.

82CtIDH. Declaragdo 1/2020: COVID-19 e Direitos Humanos: os problemas e desafios que devem ser abordados com
perspectiva de direitos humanos e respeitando as obrigagBes internacionais. 9/4/2020. Disponivel em:
<https://www.corteidh.or.cr/tablas/alerta/comunicado/declaracion_1 20 ESP.pdf>. Acesso em: 25/01/2021.
83§841-43 deste Memorial.

848837-39 deste Memorial.

80MS. Novo coronavirus 2019 (2019-nCov): preparacdo estratégica e plano de resposta. Genebra: OMS, 2020.
Disponivel em: <https://www.who.int/publications/i/item/strategic-preparedness-and-response-plan-for-the-new-
coronavirus>. Acesso em: 25/01/2021.

8CH 8§16. PEs N°5, 9, 41 e 49.

87843 deste Memorial.
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virtualmente, o que foi feito pela populacédo, que transmitiu imagens do protesto do qual o
Sr. Pedro participava e protestou contra decisdes governamentais®.

53. Ainda, Vadaluz adotou, no contexto da pandemia, (v) medidas estritamente necessarias®,
ou seja, acdes para as quais ndo ha meios menos gravosos a serem aplicados®. No presente
caso, 0 uso de mascaras nas manifestacdes era insuficiente para conter o avanco da doenca.
Isso porque, segundo a OMS, embora o uso destas diminua o contagio por virus
respiratorios, nao basta para providenciar protecdo adequada, sendo necessario 0
distanciamento social®:.

54, Semelhantemente, estudos de Oxford demonstraram que o risco de transmissédo da Covid-
19 reduz a medida que a distancia entre as pessoas aumenta®. Assim, devido ao nimero
elevado de pessoas, o controle do distanciamento € dificultado nas manifestagdes®:. Nesse
contexto, o impedimento da manifestacdo da qual o Sr. Chavero participou nao foi
arbitrario: buscou evitar perigo a sadude publica.

55. Outras manifestacdes, como atividades em templos de qualquer denominacdo religiosa,
foram mantidas, porquanto nesses ambientes era possivel implementar protocolos

sanitarios: houve maior controle do fluxo e distanciamento de pessoas, evitando a dispersao

88CH 88§20, 21, 24 e 27.

85CtIDH. Urrutia Laubreaux vs. Chile. Idem nota 4, §85; TEDH. The Sunday Times vs. Reino Unido. Sentenca de
26/04/1979, 859; Barthold vs. Alemanha. Sentenca de 25/03/1985, §59.

Olbidem.

IOMS. Uso de mascara no contexto da COVID-19. Genebra: OMS, 2020. Disponivel em:
<https://www.who.int/publications/i/item/advice-on-the-use-of-masks-in-the-community-during-home-care-and-in-
healthcare-settings-in-the-context-of-the-novel-coronavirus-(2019-ncov)-outbreak>. Acesso em: 11/03/2021.
92ZESHAN QURESHI et al. Quais séo as evidéncias para apoiar a regra de distanciamento social de 2 metros para
reduzir a transmissdo de COVID-19? Oxford: The Centre For Evidence-Based Medicine, 2020. Disponivel em:
<https://www.cebm.net/covid-19/what-is-the-evidence-to-support-the-2-metre-social-distancing-rule-to-reduce-
covid-19-transmission/>. Acesso em: 02/03/2021.

BIbidem.
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do virus suino, diferentemente do que ocorre em manifestacdes publicas®. Ademais,
segundo as Normas de Turku, que definem parametros humanitarios a serem seguidos em
Estados de Excecao, a funcdo do profissional religioso deve ser protegida nesses contextos,
considerando seu papel humanitario relevante®, o que foi respeitado pelo Estado.

Dessa forma, Vadaluz ndo violou o artigo 15 da CADH, e, consequentemente, ndo violou
os artigos 13 e 16 do mesmo instrumento em relacao aquele.

Passa-se a segunda parte desta argumentacao: analise da conduta estatal diante das esferas
autdbnomas dos direitos estabelecidos nos artigos 13 e 16 da CADH.

Sobre o artigo 13 da CADH, a CtIDH entende gue a violacdo autbnoma da liberdade de
expressdo ocorre quando o Estado impde limitacbes (a) radicais, impedindo a livre
circulagdo de informagcdes ou opinides®, ou (b) no radicais, restringindo a possibilidade
difundir ideias®’.

Quanto ao primeiro requisito, (a) ndo existem fatos demonstrando que Vadaluz suprimiu a
circulacdo de ideias, porquanto o Decreto 75/20 ndo estipulou nenhuma limitacdo a
liberdade de expressdo que impusesse censura prévia. O mesmo ocorre quanto as (b)
medidas ndo-radicais, relacionadas, por exemplo, a interferéncia em empresas
televisivas®®. No presente caso, o Estado ndo adotou nenhuma medida que interferisse na
divulgacéo de noticias e ideias ou impedisse que os vadaluzenses difundissem pensamentos

e informagdes®.

%“OMS.

Figue seguro da Covid-19 durante celebragcBes religiosas e culturais. Disponivel em:

<https://www.who.int/westernpacific/news/feature-stories/detail/staying-safe-from-covid-19-during-religious-and-

cultural-celebrations>. Acesso em: 19/03/ 2021.

%ONU. Normas de Turku, artigo 14.1.

%CtIDH. OC-5/85 de 13/11/1985, §54.

97CtIDH. OC-5/85 de 13/11/1985, 855.

%CtIDH. lvcher Bronstein vs. Peru. MRC. Sentenca de 6/2/2001, §50.

9CH §27. CtIDH. Herrera Ulloa vs. Costa Rica. EPMRC. Sentenga de 2/7/2004, §108; Mémoli vs. Argentina. Idem
nota 18, §119; Alvarez Ramos vs. Venezuela. EPMRC. Sentenca de 30/8/2019, §104.
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Ainda, a suposta vitima teve plena capacidade de exercer sua liberdade nas redes sociais'®:
0 protesto em questdo foi organizado e transmitido ao vivo via Facebook'®!, enquanto

diversas pessoas reagiam a detencio nas redes sociais®?

. Assim, apesar da limitacdo ao
direito de reunido, os vadaluzenses sdo livres para expressar suas opinides por qualquer
meio virtual. Logo, ndo ha violacdo autbnoma do direito de liberdade de expressao contido
no artigo 13 da CADH.

No tocante ao artigo 16 da CADH, que consagra o direito de reunido, esta Corte analisa
duas esferas obrigacionais do Estado*®®: (1) positiva, acerca da garantia do pleno exercicio
do direito sub examine!®* e (2) negativa, da nio interferéncia na sua consecuc¢io’®.
Quanto a (1) obrigacdo positiva, nota-se que Vadaluz possui relacdo proxima e respeitosa
com as associagdes sob seu territério. Exempli gratia, cooperou com o sindicato judiciario
na elaboracdo da Diretriz 1/2020.

Relativamente a (2) obrigacao negativa, esta Corte estabelece que o direito de associacao
possui duas dimensdes: individual e coletiva. A primeira abrange a liberdade de formar e

ser parte de associacOes, e a segunda prevé o direito destas de se organizarem

autonomamente©,

100CH §20.

WICH §21.

102CH §24.

13PETIT, J. M. Artigo 16: Liberdade de Associagdo. In; CCDH: Comentario. FUCHS, M.C. STEINER, C. 22 Edicao.
Bogota: Fundagdo Konrad Adenauer. p. 325. CtIDH. Huilca Tecse vs. Peru. MRC. Sentenca de 3/3/2005, §76;
Escaleras Mejia e outros vs. Honduras. Sentenca de 26/9/2018, §63.

1%4CIDH. Relatdrio sobre a Situagdo das Defensoras e Defensores dos Direitos Humanos nas Américas. 7/03/2006,
833; CtIDH. Lagos del Campo vs. Peru. EPMRC. Sentenga de 31/8/2017, §155.

15CIDH. Relatdrio sobre a Situagdo das Defensoras e Defensores dos Direitos Humanos nas Américas. 7/03/2006,
8850 e 51. ONU. Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, artigo 20.

16PETIT, J. M. Artigo 16: Liberdade de Associagdo. In: CCDH: Comentario. FUCHS, M.C. STEINER, C. 22 Edicéo.
Idem nota 103. p. 468; CtIDH. Huilca Tecse vs. Peru. ldem nota 103, 8§70 e 71.
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Mesmo durante a situacdo emergencial, o Estado jamais constituiu ébice ao direito de seus
cidadaos e do Sr. Pedro de integrar ou formar uma associacdo. Vadaluz tampouco imp0s a
participacdo popular em organizacGes. Assim, ndo violou a dimens&o individual de seus
cidad&os e do Sr. Chavero.

Quanto a dimensao coletiva, os policiais de Vadaluz somente intervieram na manifestacéo
publica para conter o ilicito previsto no Decreto 75/20'%. Tal atuacio respalda-se na
jurisprudéncia desta Corte, que estabelece que a proibicdo as associacfes de realizar atos
vedados aos seus cidaddos, quando individualmente considerados'®. Assim, no caso sub
judice, a detencdo do Sr. Pedro, mesmo que ocorrida durante ato da Associacdo de
Estudantes por um Estado Laico, ndo constitui violacdo do direito de associacdo por parte
do Estado. Logo, ndo houve lesdo a esfera autbnoma do artigo 16 da CADH.

Ante 0 exposto e diante do contexto emergencial, os direitos previstos nos artigos 13, 15 e
16 da CADH somente foram limitados para ado¢do do distanciamento social. Dessa forma,
o0 Estado néo violou o artigo 15 da CADH, bem como os artigos 13 e 16 com relacdo a ele

e autonomamente.

4.2.3.  Nao violacéo do artigo 9° da CADH pelo Estado
O artigo 9° da CADH trata dos principios da legalidade e irretroatividade, que preveem a

qualificacdo de um ato como ilicito e a fixacdo de seus efeitos juridicos com anterioridade

107CH 817.
198CtIDH. OC.5/85. Opinido separada do juiz Rafael Nieto Navia, §6.
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a conduta do alegado infrator!®®. Conjuntamente a legalidade estdo incluidos os principios
da reserva e maxima taxatividade legal*'°,
68. Este Tribunal ja aplicou o artigo 9° da Convencdo em matéria sancionatoria

administratival!

, como ocorre no Decreto 75/20. Assim, estabelece que, como a norma
penal, a administrativa é expressao do poder punitivo do Estado, devendo (a) existir e ser
conhecida pela populagdo®!? (b) antes da ocorréncia da conduta®*®.

69. Quanto a primeira exigéncia, (a) Vadaluz divulgou o Decreto 75/20, publicando-0 no
Diario Oficial*'*. Ainda, o ilicito administrativo que ensejou a detencéo do Sr. Chavero (b)
ocorreu um més apos a entrada em vigor do Decreto!!®, de modo que sua conduta ja estava
positivada. Respeitados, pois, os principios de legalidade e irretroatividade.

70. Ademais, o Estado observou o principio da maxima taxatividade legal, relativo a
obrigatoriedade do uso de termos univocos para descrever conduta ilicital*®. A redacéo do
Decreto 75/20%7 utiliza expressdes como “manifestacio” para indicar qual ato configurava

uma infragdo, e “mais de trés pessoas”, para especificar quantos individuos poderiam se

reunir: ndo ha, portanto, margem a discricionariedade policial para a caracterizacdo da

199CtIDH. Baena Ricardo e outros vs. Panama. MRC. Sentenga de 2/2/2001, §106; Norin Catriman e outros vs. Chile.
MRC. Sentenca de 29/5/2014, §161.

IOANTKOWIAK, T. GRANADOS, P. U. Artigo 9. Principio da legalidade e da irretroatividade. In: CCDH:
Comentéario. FUCHS, M.C. STEINER, C. 22 Edi¢do. Bogota: Fundag¢do Konrad Adenauer. p. 325.

H1CtIDH. Baena Ricardo e outros vs. Panama. Idem nota 109, §106; Vélez Loor vs. Panama. EPMRC. Sentenca de
23/11/2010, §8183; Lopez Lone e outros vs. Honduras. EPMRC. Sentenca de 5/10/2015, 8257.

H12TEDH. Miller e outros vs. Suica. Sentenca de 24/05/1988, §29; Ezelin vs. Franga. Sentenca de 15/11/2001, §45.
CtIDH. Lépez Lone e outros vs. Honduras. Idem nota 111, §257.

31hidem.

114CH §17. Artigo 4°.

15CH §16.

18CtIDH. Castillo Petruzzi e outros vs. Peru. Sentenca de 30/5/1999, §121; Usén Ramirez vs. Venezuela. EPMRC.
Sentenca de 20/11/2009, §55. CDHONU. “Respostas estatais a ameaga da Covid-19 ndo deveria interromper as
liberdades de reunido e associagao”. Disponivel em:
<https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsI|D=25788&LangID=E>.  Acesso  em:
15/02/2021.

17CH §17. Artigos 2.3 e 3°.
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conduta do Sr. Pedro. Assim, cumprido o principio da maxima taxatividade legal, ja que a
suposta vitima participou de ato no qual se reuniam 42 pessoas.

Diante disso, a Corte também estabelece o dever do Estado de reconhecer, caso a caso, se
ha conduta ilicita'!8. Para que esse reconhecimento seja realizado no contexto de prises
em flagrante, a legislacdo autorizadora da detencao em flagrante deve garantir que policiais
exercam este poder somente quando lidarem com atos reais, suficientes e concretos para
qualquer observador concluir que a pessoa detida é autora da infragio*°. No presente caso,
a suposta vitima foi flagrada participando de uma manifestacdo com 41 pessoas — 0 que se
enquadra na descricdo de ato ilicito do Decreto 75/20 e, portanto, motiva a sancéo
objetivamente. Assim, a atuacdo policial respeitou as garantias da CADH.

Quanto ao principio da reserva legal, argumentar-se-4 no tépico sobre o artigo 7.2 da
CADH, comprovando a ndo violagcdo deste principio. Assim, Vadaluz reafirma o

cumprimento do artigo 9° desta Convencao.

4.2.4. Nao violacdo do artigo 7° da CADH pelo Estado
O artigo 7° da CADH trata do direito a liberdade e seguranca pessoal, garantindo que
ninguém seja detido por razio ndo prevista em lei*?°. Conforme entendimento desta Corte,

0 artigo 7.1 da Convencao é violado se ha descumprimento dos demais incisos*?.,

18CtIDH. Lépez Lone e outros vs. Honduras. Idem nota 111, §257.

1SCtIDH. Fernandez Prieto e Tumbeiro vs. Argentina. MR. Sentenca de 1/9/2020, §90.

120CtIDH. "Instituto de Reeducacéo do Menor" vs. Paraguai. EPMRC. Sentenca de 2/9/2004, §223; Herrera Espinoza
e outros vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 1/9/2016, §131; Romero Feris vs. Argentina. MRC. Sentenca de
15/10/2019, §76.

121CtIDH. Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 21/11/2007, §54; Nadege Dorzema e
outros vs. Republica Dominicana. MRC. Sentenca de 24/10/2012, §124; Romero Feris vs. Argentina. ldem nota 120,

§76.
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Acerca da previsao legal de privagédo de liberdade, estabelecida pelo artigo 7.2 da CADH,
a CtIDH estabeleceu dois aspectos: (i) material, que demanda a fixacdo das causas e
condicdes do ato ilicito em lei'??, e (ii) formal, que exige tramitacdo por procedimentos
nela estabelecidos!?,

Vadaluz observou ambos os aspectos com relacédo a detencdo administrativa do Sr. Pedro.
Isso porque, quanto ao (i) aspecto material, o predmbulo e artigo 2.3 do Decreto 75/20
estabelecem, respectivamente, as causas e condi¢des do ato ilicito: a situacdo gerada pela
pandemia e a conduta de integrar reunidao publica com mais de trés pessoas. Quanto ao (ii)
aspecto formal, o artigo 3° do Decreto prevé, em caso de ocorréncia da conduta ilicita,
detencdo em flagrante e privacdo de liberdade por até quatro dias, cabiveis 0s recursos
judiciais do ordenamento juridico interno®?,

Finalmente, destaca-se que o Decreto 75/20 é convencional e constitucional. Segundo
entendimento desta Corte, a convencionalidade depende da observancia do principio da
reserva legal, pelo qual, somente por meio de lei, pode-se afetar o direito a liberdade
pessoal?®,

Assim, diante da necessidade de conter a pandemia e proteger o direito coletivo a saide'?,
0 Estado implementou detencdo administrativa via Decreto 75/20, promulgado pelo

Executivo. Tal modalidade de privacdo de liberdade, embora excepcional'?’, é considerada

122CtIDH. Herrera Espinoza e outros vs. Equador. Idem nota 120, §133.

123CtIDH. Gangaram Panday vs. Suriname. MRC. Sentenca de 21/1/1994, 847.

124CH §22.

125CtIDH. Chaparro Alvarez e Lapo ifiguez vs. Equador. ldem nota 121, §56.

126CoE. Committee on Legal Affairs and Human Rights. Administrative Detention Report. 6/6/2016, p. 5, §4.

127CoE. Committee on Legal Affairs and Human Rights. Administrative Detention Report. 6/6/2016, §5; ONU.
SPDPM. Report on the practice of administrative detention. 13/11/1989, §17.
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legal em Vadaluz*?8, em consonancia com o entendimento desta Corte'?° e de outros 6rgéos

internacionais'®,

78. Nesse sentido, a SPDPM reconhece a possibilidade de prever detencdo administrativa por
decretos executivos, pois isso € recorrente. Ainda, € comum que, em tais previsdes, o chefe
de Estado delegue seus poderes para a policia, como realizado neste caso™!.

79. Além disso, entende-se detencdo administrativa como privacgéo de liberdade ordenada pelo
Poder Executivo e que estd sob Unica responsabilidade de autoridade administrativa,
mesmo que uma revisdo judicial posterior esteja disponivel contra tal ordenacdo®2. Assim,
considerando sua definicdo, ndo ha necessidade de lei formal, vez que a detencéo
administrativa € ordenada somente pelo Executivo. Portanto, ndo ha de se falar em violacéo
do principio de reserva legal, previsto nos artigos 7.2 e 9° da CADH.

80. No que tange a constitucionalidade, o Decreto 75/20 passou pela analise da CSF de
Vadaluz via Al, que a julgou improcedente, reafirmando a legalidade da norma®. Nessa
decisdo, reiterou a forma pela qual foi promulgado o Decreto, de modo que Vadaluz ndo
violou o artigo 7.2 da CADH.

81. N&o obstante a previsdo na lei interna, o artigo 7.3 do mesmo instrumento estabelece a ndo

arbitrariedade da detencdo®**. Assim, o Estado deve obedecer aos seguintes critérios para

128PE N6 e 59.

125CtIDH. Vélez Loor vs. Panama. Idem nota 111, §127.

130CDHONU. CG N°8, Artigo 9: Direito a liberdade e seguranca pessoais. 31/08/2001, §81 e 4.

1BIONU. SPDPM. Report on the practice of administrative detention. 13/11/1989, §44.

13220NU. SPDPM. Report on the practice of administrative detention. 13/11/1989, §17; CoE. Committee on Legal
Affairs and Human Rights. Administrative Detention Report. 6/06/2016, 82; CDHONU. Chapter 5: Human Rights
And Arrest, Pre-trial Detention And Administrative Detention. In: Human Rights in the Administration of Justice: A
Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers. Genebra: 2003, p. 175.

1383CH §32.

134CtIDH. Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador. Idem nota 121, §91; J. vs. Peru. ldem nota 29, §127; Amrhein
e outros vs. Costa Rica. EPMRC. Sentenca de 25/4/2018, §355.
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determinar a privacdo de liberdade'®: (a) compatibilidade com a CADH; (b)
idoneidade®’; (c) necessidade®®®; e (d) proporcionalidade completa®®.

Em primeiro lugar, a SPDPM entende que a detencdo administrativa ndo deve ser
considerada arbitraria per se, contanto que realizada conforme os parametros definidos em
instrumentos internacionais**°. Com efeito, a época do mencionado documento, a maioria
dos paises, incluidos aqueles mais democraticos, possuiam em sua legislacdo alguma forma
de detencio cuja decisdo recai somente sob autoridades administrativas'4..

Em segundo lugar, a detencéo estabelecida objetivava proteger o direito comum a salde,
gravemente ameacado pela pandemia do virus suino. Tal finalidade é (a) compativel com
a Convenc&o, vez que apontada como uma razao para suspensio de direitos pela CIDH2,
conforme ja demonstrado*?,

Outrossim, a forma como ocorreu a detencdo em flagrante é convencional**4, pois restaram
comprovados os fatos que levaram a detencdo do Sr. Chavero: conduta ilicita na
participacdo de uma manifestacdo de 42 pessoas na vigéncia do Decreto 75/20. Tais atos

foram, também, gravados e transmitidos em rede social'®®, restando clara a conduta

convencional do Estado na privacéo de liberdade da suposta vitima4®.

135CtIDH. Vélez Loor vs. Panama. Idem nota 111, §66; Montesinos Mejia vs. Equador. Idem nota 18, §109.
136CtIDH. Yvon Neptune vs. Haiti. MRC. Sentenga de 6/5/2008, §98; Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco
vs. México. ldem nota 10, §251.

137CtIDH. Andrade Salmén vs. Bolivia. MRC. Sentenga de 1/12/2016, §147; Romero Feris vs. Argentina. ldem nota
121, §92.

138CtIDH. Yvon Neptune vs. Haiti. Idem nota 136, §9; Amrhein e outros vs. Costa Rica. Idem nota 134, §356.
139CtIDH. Vélez Loor vs. Panama. ldem nota 111, §166; Jenkins vs. Argentina. EPMRC. Sentenca de 26/11/2019,

§74.

1400NU. SPDPM. Report on the practice of administrative detention. 13/11/1989, §15.

41bidem.

142CIDH. Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, Resolugéo 1/2020, p. 3.

143836 deste Memorial.

144CtIDH. Gangaram Panday vs. Suriname. Idem nota 123, §850 e 51; Osorio Rivera e Familiares vs. Peru. EPMRC.
Sentenca de 26/11/2013, §118; Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco vs. México. Idem nota 10, §236.
145CH §21.

146CH §20.
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85. Ademais, a detengdo administrativa, neste caso, € (b) um meio idoneo para o fim visado*’.
Isso porque promove o enforcement buscado pelo Estado para diminuir aglomeracdes —
reconhecidas pela OMS como situacio de grande disperséo do virus'#.

86. Quanto a (c) necessidade, esta Corte assinalou que o uso legitimo da forca é aquele
empregado somente quando os demais meios de controle da manifestacdo tenham

fracassado*®

. O Estado também deve demonstrar que as supostas vitimas agiram além das
previsdes determinadas pelas autoridades ou desobedeceram a suas instrucdes®°.

87. No presente caso, 0s policiais solicitaram pacificamente a dispersdo dos manifestantes, mas
estes seguiram com o protesto. Uma vez fracassada a comunicacéo, foi necessario aplicar
a sancdo do Decreto para aglomeracdes acima de trés pessoas, possibilidade recomendada
pela Comissdo Africana como forma de garantir o enforcement das leis contra a disperséo
do coronavirus®,

88. A outra medida para sancionar a conduta do Sr. Chavero seria o delito de descumprimento
de medidas sanitarias previsto no Cédigo Penal de VVadaluz, cuja pena é a prisdo de até dois

anos'™. Assim, a detencdo administrativa era a medida menos gravosa para garantir que

individuos ndo propagassem o virus suino®>3,

147CtIDH. Norin Catriman e outros vs. Chile. Idem nota 109, §312b; Montesinos Mejia vs. Equador. ldem nota 18,
8109.

1480MS. Key planning recommendations for mass gatherings in the context of COVID-19 outbreak. Genebra:
29/05/2020. Disponivel em: <https://www.who.int/publications/i/item/10665-332235>. Acesso em: 21/03/2021.
149CtIDH. Montero Aranguren e outros vs. Venezuela. MRC. Sentenca de 05/07/2006, 867; Zambrano Vélez e outros
vs. Equador. Idem nota 52, §883-85.

150CtIDH. Perozo e outros vs. Venezuela. EPMRC. Sentenca de 28/01/2009, §167.

151Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos. Resolucéo sobre Direitos Humanos e dos Povos como pilar
central de resposta a COVID-19 e recuperacdo dos seus impactos sociopoliticos. Res. 449 (LXVI) 2020, Artigo 4c.
152PE N°18.

153853 deste Memorial.
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Por fim, quanto a (d) proporcionalidade, provou-se que a atuacdo do Estado garantiu a

conformidade do nimero de casos em Vadaluz aos indicadores da regido>*

, 40 passo que
a limitacdo da liberdade ndo foi excessiva ou desproporcional comparativamente as
vantagens obtidas com a medida. Sendo assim, o Estado cumpriu os requisitos para
determinar a detencdo do Sr. Chavero, de modo que esta ndo foi arbitraria e, portanto, ndo
violou o artigo 7.3 da CADH.

O artigo 7.4 do mesmo dispositivo aborda o direito do detido a informacéo, sem demora,
das razbes de sua detencdo e acusagOes formuladas contra ele!®®. Para tanto, a Corte
estabelece que deve haver (i) informacéo oral ou escrita sobre as razdes da detencdo, e (ii)
a notificagdo, por escrito, das acusagdes*®®.

No caso em tela, os oficiais (i) comunicaram imediatamente ao Sr. Chavero e sua
advogada®’ acerca do ilicito administrativo que Ihe estava sendo imputado, além de lhes
notificarem da acusac&o de violacio ao artigo 2.3 do Decreto 75/20%°8, Desse modo, é claro
0 cumprimento as determinacdes do artigo 7.4 da CADH por parte de Vadaluz.

Quanto ao artigo 7.5 da CADH, relativo ao direito da vitima de ser apresentada a autoridade

judicial competente sem demora®®®, destaca-se 0 cumprimento das obrigacoes

convencionais do Estado em dois sentidos: quanto a autoridade encarregada de ouvir a

154pE Ne1.

15CtIDH. Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México, EPMRC. Sentenca de 26/11/2010, §106; Montesinos Mejia
vs. Ecuador. Idem nota 18, §96.

16CtIDH. Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Idem nota 155, §106; Montesinos Mejia vs. Equador. Idem
nota 18, §96.

157CH §22.

1%8CH §23.

159CtIDH. Tibi vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 7/09/2004, 8118; Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México.
Idem nota 155, §93; Romero Feris vs. Argentina. Idem nota 120, §100.
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160

suposta vitima™ e quanto a apresentacdo dessa, sem demora, para realizar do

procedimento?®’,
93. Quanto ao primeiro ponto, a Corte definiu que tal autoridade, mesmo que administrativa,
deve satisfazer os requisitos do artigo 8.1 da CADH?% (a) competéncial®®, (b)

164 & (c) independéncial®. A (a) competéncia pressupde que o funcionario

imparcialidade
encarregado tenha a faculdade de prevenir ou fazer cessar todas as detencdes ilegais ou
arbitrarias'®. Nesta matéria, esta Corte ja definiu que a autoridade administrativa esta
facultada, e, assim, o chefe da Delegacia Policial N° 3 é (a) competente conforme o artigo
3° do Decreto 75/20%" e 0 ordenamento juridico nacional®®.

94, Quanto a (b) imparcialidade e (c) independéncia, este Tribunal define que tais requisitos
sdo presumidos, salvo caso apresente-se prova demonstrando clara e efetivamente o
contrario®®. Como o presente caso ndo aponta evidéncias suficientes para coloca-la em

duvida, ndo ha que se falar em questionamento a imparcialidade e a independéncia do chefe

de Delegacia Policial N° 3.

160CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Peru. MRC. Sentenca de 31/1/2001, §71; Maldonado Ordofiez vs. Guatemala.
EPMRC. Sentenga de 3/5/2016, §26; Petro Urrego vs. Coldmbia. ldem nota 11, §119.

161CtIDH. Heliodoro Portugal vs. Panama. EPMRC. Sentenca de 12/8/2008, §148; Véliz Franco e outros vs.
Guatemala. EPMRC. Sentenca de 19/5/2014, 8217; Olivares Mufioz e outros vs. Venezuela. MRC. Sentenca de
10/11/2020, §123.

162CtIDH. Claude Reyes e outros vs. Chile. MRC. Sentenca de 19/11/2006, §118; Vélez Loor vs. Panama. Idem nota
111, 8108; Petro Urrego vs. Coldmbia. Idem nota 11, §119.

163CtIDH. Amrhein e outros vs. Costa Rica. Idem nota 134, §383.

184CtIDH. Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. EPMRC. Sentenca de 5/08/2008, §56; Atala Riffo e criancas vs.
Chile. MRC. Sentenca de 24/02/2012, §189.

185CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Peru. ldem nota 160, §77.

186CtIDH. Vélez Loor vs. Panama. Idem nota 111, §108.

167CH 819.

168pE N°13.

169TEDH. Campbell e Fell vs. Reino Unido. Sentenca de 28/06/1984, §§878 e 79; Daktaras vs. Lituania. Sentenca de
10/10/2000, §30; CtIDH. Atala Riffo e criangas vs. Chile. Idem nota 164, §190; Norin Catriman e outros vs. Chile.
Idem nota 109, §8208 e 209.
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A Corte estabelece também que a autoridade encarregada do processo administrativo deve
permitir o conhecimento dos fatos, motivos e normas que embasaram sua decisdo para
inviabilizar indicios de arbitrariedade!’®. No caso sub judice, o Sr. Chavero estava ciente

dos fatos e confirmou sua conduta durante o processo*’*

. As normas, por sua vez, estavam
estabelecidas no Decreto 75/20, que citava o distanciamento social e as consequéncias de
sua violagdo. Desta forma, ndo houve arbitrariedade na decisdo do Chefe da Delegacia N°
3.

Quanto ao segundo ponto, a apresentacdo da suposta vitima perante a autoridade
competente ocorreu sem demora. Isso porque, frente a jurisprudéncia da Corte, a qual
considerou violado o artigo 7.5 da CADH por demoras de 6 meses'’? a 7 anos'’® para a
realizacdo desse procedimento, o prazo de 24 horas do presente caso apresenta-se
inegavelmente célere, especialmente durante a situacdo de Estado de Excecéo.

Para mais, o artigo 7.5 da CADH impd&e obrigacdes de julgar a suposta vitima em prazo
razoavel ou coloca-la em liberdade!’®. Nesse sentido, o Sr. Chavero exerceu seu direito de
defesa 24 horas apds sua privacdo de liberdade!™, oportunidade em que afirmou sua
conduta e foi imputado pelo ilicito administrativo previsto no artigo 2.3 e 3° do Decreto
75/20. Portanto, o Estado reitera, 0 cumprimento das obrigacGes provenientes do artigo 7.5

da CADH.

Ante 0 exposto, o Estado ndo violou os artigos 7.2, 7.3, 7.4 e 7.5 da CADH.

170CtIDH. Casa Nina vs. Peru. Sentenca de 24/11/2020, §888 e 89.

71CH 8§23.

172CtIDH. Tibi vs. Equador. Idem nota 159, §118.

13CtIDH. Hilaire, Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidade e Tobago. Idem nota 29, §121.
174CtIDH. Osorio Rivera e familiares vs. Peru. Idem nota 144, §124.

15CH 88§22 e 23.

39



99.

100.

101.

102.

103.

272

4.2.5. Nao violacéo dos artigos 7.6, 8° e 25 da CADH pelo Estado
Os artigos 7.6, 8° e 25 da CADH versam sobre controle de legalidade da privacdo de
liberdade!’®, garantia e protecdo judiciais!’’. A estas prerrogativas nio € atribuida
possibilidade de suspensdo, tamanha sua importancia para o exercicio do Estado de Direito
e gozo dos demais direitos da CADH8,
A analise dos direitos supramencionados divididir-se-a em duas partes: (i) observancia das
garantias processuais do Sr. Chavero durante o procedimento administrativo e (ii)
possibilidade de revisdo judicial.
Primeiramente, (i) as garantias judiciais da suposta vitima foram asseguradas desde seu
encaminhamento & Delegacia. Como ja comprovado'’®, o Estado atuou em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao direito do Sr. Chavero a ser ouvido por
autoridade competente, independente e imparcial, disposto no artigo 8.1 da CADH.
Ademais, foram cumpridas as garantias do artigo 8.2 do mesmo instrumento em relacdo a
suposta vitima, como a (1) comunicacao prévia das acusacdes; (2) concessdo de tempo e
meios adequados para preparacdo da defesa e (3) oferta de defensor com quem o réu se
comunique livremente.
No caso sub judice, o Sr. Pedro e a Sra. Kelsen (1) foram informados das acusacfes
formuladas 24 horas antes do julgamento. Consequentemente, a suposta vitima acessou 0s
(2) meios adequados para sua defesa, pois, segundo entendimento da Corte, “tempo

adequado” ¢ o periodo necessario para o réu conhecer suas acusagdes'®’, de modo que,

178CtIDH. OC-8/87 de 30/1/1987, §33; Nadege Dorzema e outros vs. Republica Dominicana. ldem nota 121, §140.
17CtIDH. Baena Ricardo € outros vs. Panama. Idem nota 109, §124; Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”)
vs. Brasil. Idem nota 12, §173; Maldonado Ordéfiez vs. Guatemala. ldem nota 160, §71.

178CtIDH. OC-9/87 de 6/10/1987, §25.

1798892-97 deste Memorial.

180CtIDH. Palamara Iribarne vs. Chile. MRC. Sentenca de 22/11/2005, §170; Barreto Leiva vs. Venezuela. MRC.
Sentenca de 17/11/2009, §54.
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restando garantido o tempo apropriado para formular sua defesa, assegurou-se 0 acesso aos
meios adequados. Nesse contexto, (3) o contato de 15 minutos entre eles era suficiente para
confirmacéo dos fatos.

Para comprova-lo, tome-se como exemplo as audiéncias de custddia, instrumento
processual brasileiro para verificar a legalidade de prisdo em flagrante em até 24 horas.
Esse procedimento foi entendido como eficaz pela CIDH!, ainda que reconhecidamente
ocorra em periodos entre quatro e 40 minutos. No caso de Vadaluz, o procedimento foi
suficiente para que a advogada e o Sr. Pedro conversassem sobre o caso, de modo a
propiciar defesa adequada a suposta vitima, e resguardou, ainda, seu direito a saude.

Isso porque, consoante pesquisa do Centers for Disease Control and Prevention, constitui
contato proximo entre duas pessoas aquele que ultrapassa o limite de 15 minutos, quando
em distancia inferior a dois metros*®?. Tal contato pode ocasionar a transmissdo da Covid-
19 entre uma pessoa assintomatica e outra saudavel. Assim, considerando a semelhanca
entre a forma de contagio pelo coronavirus e pelo virus suino, nota-se gue o contato evitou
contaminacéo.

Portanto, o procedimento administrativo contra o Sr. Pedro seguiu o artigo 3° do Decreto
75/20 e as garantias judiciais do artigo 8° da CADH.

Quanto ao (ii) segundo ponto, o Estado garantiu a protecdo judicial da suposta vitima,

possibilitando a interposicao de recurso de apelacio, conforme estabelece esta Corte®. No

18ICIDH. Relatério sobre Medidas Destinadas a Reduzir o Uso da Prisdo Preventiva nas Américas. 3/7/2017, §§182 e

189.

182ZESHAN QURESHI et al. Quais séo as evidéncias para apoiar a regra de distanciamento social de 2 metros para
reduzir a transmissdo de COVID-19? Oxford: The Centre For Evidence-Based Medicine, 2020. Idem nota 92.
183CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 20, §91; Irms Serrano Cruz vs. El Salvador. MRP. Sentenca
de 01/03/2005, §76; Povos Kalifia e Lokono vs. Suriname. MRC. Sentenga de 25/11/2015, §237; Chinchilla Sandoval
vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 29/2/2016, §233.

41



272

presente caso, 0 recurso idoneo para o controle da legalidade da detencdo era o HC,
segundo a normativa internacional‘®* e o ordenamento juridico de Vadaluz®,
108. Nessa perspectiva, o Sr. Chavero foi informado de que podia utilizar dos recursos judiciais

do ordenamento juridico interno para recorrer dessa decisao®

, conforme o artigo 3° do
Decreto 75/208". Tal previsdo estd em consonancia com o entendimento internacional®:
para garantir controle adequado dos atos administrativos, € fundamental que sua legalidade
possa ser revisada judicialmente.

109. Diante disso, a Sra. Kelsen tentou impetrar um HC pelo site oficial do Judiciario de
Vadaluz; porém, naquele momento, houve uma falha no sistema'®®. Embora no seja
possivel averiguar quando o acesso foi normalizado, a defensora apenas voltou a acessa-lo
na manha do dia 06/03, quando o utilizou regularmente!®°.

110. Nessas circunstancias, Vadaluz ndo pode ser acusada de ndo ofertar recursos judiciais,
configurando imposicéo de carga impossivel ao Estado ao imputa-lo por violacdo que foge
ao seu controle!®?, Isso porque o carater erga omnes da prevencéo de violaces de direitos

humanos nédo corresponde a responsabilizacdo do Estado por qualquer violacdo de direitos

humanos®2,

184CtIDH. Montesinos Mejia vs. Equador. Idem nota 18, §129. ONU. SPDPM. Report on the practice of administrative
detention. 13/11/1989, 8§61.

185PES N°3, 17 e 21.

18CH 8817, Artigo 3°, e 23.

187CH §23.

18PIDCP, artigo 9(4); ONU. SPDPM. Report on the practice of administrative detention. 13/11/1989, §62; Body of
Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, principio 9. CtIDH.
Nadege Dorzema e outros vs. Republica Dominicana. Idem nota 121, §140; Spoltore vs. Argentina. EPMRC. Sentenca
de 9/6/2020, §104.

189CH §29.

1%0CH §§29 e 30.

PITEDH. Osman vs. Reino Unido. Sentenca de 28/10/1998, §§115-116; Kili¢ vs. Turquia. Sentenca de 28/03/2000.
8862-63; CtIDH. Massacre de Pueblo Bello vs. Coldmbia. Sentenca de 31/01/2006, 8124; Comunidade Indigena
Xakmok Kasek vs Paraguai. Sentenca de 24/10/2010, §188.

192CtIDH. Massacre de Pueblo Bello vs. Colémbia. Idem nota 191, §123.
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Nesse sentido, ndo se pode esperar o funcionamento ininterrupto do portal online do
judiciario: raros sdo os servidores que garantem a auséncia absoluta de falhas,
especialmente um sistema nacional de numeroso acesso diario!®3. Na mesma semana em
que a Sra. Kelsen interpés o HC, o website do judiciario teve elevada demanda, tornando-
se instavel'®*. Ainda assim, mais de mil recursos foram ajuizados, restando garantido o
acesso a justica®.

Ademais, deve-se considerar que Vadaluz precisou adaptar rapidamente suas instituicdes
para evitar a propagacdo do virus suino e continuar ofertando recursos judiciais. Para isso,
entendeu o Judiciario online como melhor solucdo, pois amplia 0 acesso a justica sem
reduzir a competéncia do Estado para julgar casos!®. Ainda, o Relatorio da Associacio
Civil pela lgualdade e Justica aponta que 15 dos 17 paises latinoamericanos analisados
adotaram a modalidade online e ampliaram o uso de tecnologia no Judiciario durante a

pandemia’®’, demonstrando respaldo na pratica internacional.

18PERTET, Solia; NARASIMHAN, Priya. Causas de falhas em aplicativos da web. Pittsburgh: Parallel Data
Laboratory, Carnegie Mellon University, 2005, p. 7. Disponivel em: <https://www.cs.cmu.edu/~priya/PDL -CMU-05-
109.pdf>. Acesso em: 18/02/2021.

194pE No° 2.

195CtIDH. Blake vs. Guatemala. Reparagdes e Custas. Sentenca de 22/01/1999, 8§61; Lopez e outros vs. Argentina.
EPMRC. Sentenca de 25/11/2019, §214.

1%CtIDH. 19 Comerciantes vs. Coldmbia. MRC. Sentenca de 5/7/2004, §193.

"ECHEGOYEMBERRY, Maria Natalia. Acesso a justica na América Latina: relatério de resultados de pesquisa
sobre a situacdo de acesso a justica no contexto de pandemia desde a perspectiva das organizagdes e ativistas. ldem
nota 32, p. 28.
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113. Apesar da falha pontual, a defensora impetrou HC*%® o qual, conforme parametros desta

199 200

Corte, foi julgado com justica, rapidez, e efetividade™, por um tribunal competente=™”,

201

independente?®* e imparcial?®?, em prazo razoavel.

114. Quanto a rapidez e eficacia, a Corte entende que medidas eficazes sdo aquelas capazes de

203

proteger a situacao juridica supostamente infringida=™> ou combater potencial violagdo em

questio?®*. No caso em tela, o HC foi capaz de proteger a situago juridica do Sr. Chavero,

205

pois o judiciario de Vadaluz ofereceu resposta satisfatoria™, ainda que ndo favoravel a

suposta vitima2°®,

115. Essa resposta ocorreu em prazo razoavel, considerando os requisitos da jurisprudéncia
desta Corte: (i) complexidade do assunto, verificada a partir do contexto do pais no
momento da detencdo®’; (ii) atividade processual do interessado®®®; (iii) conduta das

autoridades judiciais?®®; e (iv) efeito gerado na situacio juridica da pessoa envolvida no

processo?t0.

19%CH §30.

19CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 20, §66; “Meninos de Rua” (Villagran Morales e outros) vs.
Guatemala. Mérito. Sentenca de 19/11/1999, §237; Favela Nova Brasilia vs. Brasil. EPMRC. Sentenca de 16/2/2017,
§234.

200CtIDH. Amrhein e outros vs. Costa Rica. ldem nota 134, §383.

21CtIDH. Atala Riffo e criangas vs. Chile. Idem nota 164, §186.

202CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Peru. Idem nota 160, §77.

28CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 20, §64; Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus
membros vs. Honduras. Idem nota 28, §239.

204CtIDH. Maritza Urrutia vs. Guatemala. MRC. Sentenca de 27/11/2003, §117; Garcia e familiares vs. Guatemala.
MRC. Sentenca de 29/11/2012, §142; Hern&ndez vs. Argentina. EPMRC. Sentenca de 22/11/2019, 8121.

25CH, 8831 e 32. CtIDH. La Cantuta vs. Peru. MRC. Sentencga de 29/11/2006, §112.

26CtIDH. Chocrén Chocron vs. Venezuela. Sentenga de 1/7/2011, §128; Casa Nina vs. Peru. EPMRC. Sentenca de
24/11/2020, §117.

27TEDH. Milasi vs. Itdlia. Sentenca de 25/6/1987, §16. CtIDH. Acosta Calderdn vs. Equador. MRC. Sentenca de
24/6/2005, §105; Luna L6pez vs. Honduras. MRC. Sentenca de 10/10/2013, §190; Carranza Alarcon vs. Equador.
EPMRC. Sentencga de 3/02/2020, §92;

28CtIDH. Ximenes Lopes vs. Brasil. MRC. Sentenga de 4/7/2006, §196; Jenkins vs. Argentina. Idem nota 139, §106.
209CtIDH. Hilaire, Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidade e Tobago. Idem nota 29, §143; Muelle Flores vs.
Peru. EPMRC, Sentenca de 6/3/2019, §161.

210CtIDH. Valle Jaramillo e outros vs. Coldmbia. MRC. Sentenca de 27/11/2008, §155; Noguera e outra vs. Paraguai.
MRC. Sentenca de 9/3/2020, §83.
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No presente caso, diante do (i) contexto emergencial, o Judiciario, por recomendacdo da
OMS?!! suspendeu atendimentos presenciais, o que resultou em maior demanda virtual®*2,
Nesse contexto, mesmo com temporaria inacessibilidade, (ii) a defensora do Sr. Chavero

impetrou o recurso, que (iii) obteve resposta em apenas 24 horas em sede liminar por

213 214 215

autoridades judiciais competentes<°, independentes** e imparciais=°, conforme o devido
processo legal??®,

Por fim, quanto ao (iv) efeito gerado na situacdo juridica do Sr. Chavero, esta Corte
estabelece necessaria diligéncia para que o procedimento se resolva o quanto antes®!’.
Ressalte-se: a medida liminar do HC foi julgada em 24 horas, mesmo durante o Estado de
Excecdo e o recente aumento de demanda do sistema online do Judiciario. O Sr. Chavero
foi colocado em liberdade logo depois, 0 que demonstra que o Estado atuou de forma
diligente e, ainda, considerou a matéria posta em controvérsia®'® — a detencdo de quatro
dias — para estabelecer resposta condizente com sua duracéo.

Assim, ndo houve violagdo do artigo 7.6 da CADH pelo Estado de Vadaluz. Considerando
que o artigo 7.1 da Convencéo é violado quando ha descumprimento dos demais incisos da
220

norma?'®, este também n&o foi violado por Vadaluz

Assim, o Estado ndo violou os artigos 7.1, 7.6, 8° e 25 da CADH.

211CH 8§16.

212pE No2.

Z13CtIDH. Amrhein e outros vs. Costa Rica. ldem nota 134, §383.

214CtIDH. Atala Riffo e criancas vs. Chile. Idem nota 164, §186.

ZI5CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Peru. Idem nota 160, §77.

218CtIDH. Amrhein e outros vs. Costa Rica. Idem nota 134, §383.

2I7/CtIDH. Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia. Idem nota 210, §155; Arguelles e outros vs. Argentina. EPMRC.
Sentenca de 20/11/2014, 8§196.

218CtIDH. Wong Ho Wing vs. Peru. EPMRC. Sentenca de 30/06/2015, §221.

219CtIDH. Chaparro Alvarez e Lapo ifiiguez vs. Equador. Idem nota 121, §54; Romero Feris vs. Argentina. ldem nota
120, §76.

220898 deste Memorial.
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5. Petitorio
121. Ante 0 exposto, a Republica de Vadaluz solicita, respeitosamente, que esta Corte
reconheca:

i. O direito de Vadaluz a detalhar sua argumentacédo de exce¢des preliminares na
presente fase processual;
ii. As preliminares de leséo ao direito de defesa do Estado, ndo esgotamento dos
recursos internos e vedacdo de quarta instancia, considerando inadmissivel este
caso perante sua jurisdicao;
iii. A improcedéncia de todos os pedidos feitos pelo peticionario, bem como
abstenha-se de determinar eventual pedido de medidas provisorias;
iv. A ndo violacdo, pelo Estado de Vadaluz dos artigos 7°, 8°, 9°, 13, 15, 16, 25 e
27 da CADH, a luz do artigo 1.1 desta, em face do Sr. Pedro Chavero;

v. A efetiva observancia dos direitos fundamentais por parte do Estado de Vadaluz.
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