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A EGREGIA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

1. A Republica Federativa de Vadaluz (doravante “Estado” ou “Vadaluz”) vem prestar seus
esclarecimentos e sua defesa de fato e de direito perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (doravante “Corte” ou “CtIDH”), em relacdo as supostas violacdes ao disposto na
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (doravante “CADH”), reiterando que ndo ocorreu
violacdo aos artigos 7° (direito a liberdade pessoal), 8° (garantias judiciais), 9° (principio da
legalidade e da retroatividade), 13 (liberdade de pensamento e de expressdo), 15 (direito de
reunido), 16 (liberdade de associacdo), 25 (protecao judicial) e 27 (suspensdo de garantias), todos

a luz da obrigacdo de garantir e respeitar os direitos (artigo 1.1), em face de Pedro Chavero.

3. DECLARACAOQ DOS FATOS

3.1  Panorama juridico-democratico em Vadaluz

2. Seguindo sua tradicdo democratica, em 2000, Vadaluz promulgou nova Constituicdo
Federal (doravante “CF”), atendendo os anseios de sua populagdo em prol da constru¢do de um
Estado Social de Direito, garantindo status constitucional aos tratados sobre direitos humanos.
Neste contexto, o Estado € membro da Organizacéo dos Estados Americanos (doravante “OEA”),
tendo ratificado sem reservas todos os instrumentos do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos (doravante “SIDH”), a excecdo do Protocolo de San Salvador®.

3. De acordo com a CF, quando necessario, o chefe do Poder Executivo pode decretar o estado

de excecdo, desde que aprovado pelo Congresso em até oito dias de sua declara¢do. Além disso,

! Caso hipotético, §6°.
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cabe a Corte Suprema Federal (doravante “CSF”) a competéncia para fazer o controle de
constitucionalidade dos decretos presidenciais.

4. Apesar do nitido desenvolvimento e solidez das instituicbes democréticas de Vadaluz, o
Estado, como ex-colonia da Espanha, ainda enfrenta os desafios inerentes a superacdo do
subdesenvolvimento socioecondmico, em razdo das desigualdades internacionais. Pobreza e
violéncia sdo urgéncias cotidianas em Vadaluz.

5. Neste contexto, em 10 de janeiro de 2020, noticiou-se a morte de Maria Rodriguez numa
fila de hospital. Sua morte causou grande comogdo e, aliada ao posicionamento do governo de ndo
politizar o ocorrido, resultou, em 15 de janeiro, em protestos por todo o pais. Os manifestantes,
vindos de diferentes classes e grupos, aglomeraram-se para exigir ndo apenas melhores servicos
de salde, mas também a protecdo dos territérios indigenas e o fim do alistamento militar

obrigatdrio.

3.2 Pandemia em Vadaluz e o Decreto Executivo 75/20

6. Em 1° de fevereiro, Vadaluz permanecia paralisada pelos manifestantes. Neste dia, a
Organiza¢do Mundial da Satde (doravante “OMS”) confirmou que o mundo Se encontrava em
pandemia de um virus de origem suina, de facil contégio, que causava crise respiratdria aguda,
provocando, em alguns casos, a morte. Em razdo da inexisténcia momentanea de medicamentos
ou vacinas, a OMS recomendou, como principal medida profilatica, o distanciamento social.

7. Identificada a pandemia pela OMS, Vadaluz publicou, no dia seguinte, o Decreto Executivo
75/20 (doravante “Decreto”), determinando a suspensédo de servicos publicos ndo essenciais, bem

como mobilizando unidades militares para, em caso de urgéncia, manter a ordem publica.

12



Equipe 271

8. O Decreto também estabeleceu penalidade para quem descumprisse o distanciamento
social obrigatdrio, previsto em seu artigo 2.3. Pelo Decreto, proibiram-se reunides, manifestacéo
e circulacdo de grupos de trés ou mais pessoas, fora dos horarios e locais permitidos, sob pena de
prisdo administrativa, apos detencdo em flagrante por policiais.

9. Os detidos permaneceriam em delegacias de policia e centros de detencéo transitoria por
até quatro dias, sem prejuizo de serem julgados pelo crime de incumprimento de medidas
sanitarias, tipificado no Codigo Penal.

10.  Rapidamente, o nimero de contagiados e mortos pelo virus aumentou significativamente,
0 que causou o colapso dos estabelecimentos de saide. Como consequéncia, com a vigéncia do
Decreto, as manifestacGes diminuiram drasticamente, optando a maioria dos sindicatos e grupos
estudantis pelo adiamento dos protestos de rua.

11. Como dissidéncia, as associagdes de estudantes “Por um pais com mais estudantes, menos
soldados”, a associacdo das Faculdades de Direito e Ciéncias Politicas das universidades publicas
e privadas e a “Associagdo de Estudantes por um Estado Laico” decidiram manter as manifestacoes
por melhores condicdes de salde, cientes do risco de contagio e da vigéncia do Decreto, marcando

uma caminhada pacifica até o centro da cidade, onde se encontram as sedes governamentais.

3.3 Priséo de Chavero

12.  Em 3 de marco, 42 estudantes se reuniram na Avenida San Martin. No grupo estava o casal
de namorados, Pedro Chavero e Estela Martinez. Eles participavam da caminhada. Ao chegarem
a Avenida Bolivar, os estudantes se depararam com policiais, que lhes determinaram a dispersao,

nos termos do Decreto em vigor, sob pena de detengé&o.
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13.  Os estudantes, inclusive Martinez e Chavero, ignoraram o pedido dos policiais e
prosseguiram. Com o intuito de dispersa-los, os policiais detiveram Chavero, o que foi transmitido
por Martinez por meio do Facebook. Chavero foi levado até a Delegacia Policial N° 3, onde foi
imediatamente imputado pelo delito previsto nos artigos 2.3 e 3° do Decreto, tendo 24 horas para
apresentar sua defesa. Sua advogada, Claudia Kelsen, foi informada de que ele se encontrava em
bom estado de saude e seria solto apos quatro dias.

14.  Nas 24 horas seguintes, Chavero foi apresentado ao chefe da Delegacia Policial N° 3 na
companhia da advogada. Apresentada a defesa, sem negacdo do ocorrido, Chavero recebeu a
notificacdo da providéncia policial, que estabelecia a confissdo dos atos cometidos, sendo-lhe
imposta detencdo de quatro dias, conforme o artigo 3° do Decreto. Também foi ele informado do
direito de interpor as acdes pertinentes no ambito do Poder Judiciério.

15.  Com efeito, em 4 de marco, a advogada decidiu impetrar um HC e uma Al, alegando,
respectivamente, a violacdo a direitos fundamentais de Chavero e a inconstitucionalidade do
Decreto. Entretanto, a advogada encontrou obstaculos para a interposicao das acoes.

16. O Palécio de Justica estava fechado, em virtude de acordo do sindicato judiciario com o
Presidente da Republica (Diretriz N° 1/2020), que declarou o servico judiciario como atividade
ndo-essencial, salvo aquele relativo a violéncia contra a mulher.

17.  Em 5 de mar¢o, a advogada tentou interpor o HC pelo sistema judiciario eletrénico, mas
houve erro no servidor. No dia seguinte, ela interpés o HC junto com uma medida cautelar in
limine litis pelo sistema eletrénico. Em 7 de marco, rejeitou-se o pedido, pois a soltura de Chavero
se daria naquele dia. De fato, horas depois, Chavero foi liberado. Em 15 de margo, extinguiu-se a
acdo de HC por perda de objeto. No que concerne & Al, em 30 de maio, a CSF reconheceu a

constitucionalidade do Decreto.
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3.4 Atuacao perante o SIDH

18.  Apos a prisdo de Chavero, em 3 de marc¢o, a advogada apresentou a CIDH um pedido de
medida cautelar para sua soltura, argumentando que o Decreto violaria os direitos de liberdade de
expressao, reuniao e liberdade pessoal. Logo, a detencdo seria arbitraria.

19.  Em 4 de marc¢o, a CIDH rejeitou o pedido, pois ndo haviam sido satisfeitos os requisitos
do artigo 25 do seu Regulamento. Contudo, a CIDH apresentou um pedido de medida proviséria
a CtIDH em favor de Chavero. No dia seguinte, a CtIDH comunicou néo ter verificado gravidade
e urgéncia da questdo, ndo vislumbrando danos irreparaveis que poderiam ser causados a Chavero,
conforme o artigo 63.2 da CADH.

20.  Ainda em 5 de marco, a advogada encaminhou uma peticdo individual de mérito a CIDH,
que lhe garantiu tramite expedito, tendo vislumbrado a oportunidade de estabelecer um precedente
durante a pandemia?. Em seis meses, a CIDH aprovou os relatdrios de admissibilidade e mérito,
constatando a violacdo da CADH por parte de Vadaluz e lhe fazendo recomendacdes sobre a
reparacao dos danos causados a Chavero e sobre a necessidade de modificacdo do Decreto.

21. O Estado contestou a rapidez da aprovacao do relatorio de mérito, aduzindo que nao tivera
tempo de examinar internamente os fatos, em razdo do carater excepcional da pandemia, e
entendendo violada a subsidiariedade do SIDH.

22. 0O caso foi submetido a Corte em 8 de novembro de 2020, pugnando a CIDH pela violagédo

dos artigos 7°, 8°, 9°, 13, 15, 16, 25 e 27, todos a luz do artigo 1.1 da CADH, por parte de Vadaluz.

2 Caso hipotético, §36.
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4, ANALISE LEGAL

23. O Estado ndo apresentou excecOes preliminares diante da CIDH3. Ademais, ndo foi
resolvida amistosamente a controvérsia*. Diante disso, a luz do Principio de Estoppel®, relativo a
impossibilidade de alegar exce¢bes em etapa processual posterior®, o que impede posicionamento

contraditdrio’ das partes, passa-se diretamente ao mérito do caso.

41 Mérito

4.1.1 Dandio violacdo ao artigo 7° da CADH

24.  Odireito a liberdade pessoal é resguardado pelo artigo 7° da CADH, garantindo, de maneira
geral, o direito de movimento e seguranca pessoal. De forma especifica, constitui uma série de
garantias que viabilizam meios para que o individuo ndo seja detido arbitrariamente®. Isso se da
por meio do controle judicial® e a impugnacio da legalidade da prisdo'®. Mesmo nos casos
excepcionais't, em que é permitida a restricio de liberdade, a detencio ndo deve ser arbitraria®?
(artigo 7.3) ou ilegal®® (artigo 7.2).

25.  E arbitraria* a restri¢do que ndo se baseia nos pressupostos legais e requisitos necessarios
de validade®®. De pronto, o encarceramento de uma pessoa s é licito quando existir previsao legal

internal®. Para que a detencdo n&o seja arbitraria, sdo necessarios indicios da pratica e autoria do

3 Esclarecimento n° 29.

4 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico, 2015, p. 982.
5 CtIDH. Zegarra Marin vs. Peru, 2017, §21.

6 CtIDH. Cuscul Pivaral e outros vs. Guatemala, 2018, §21.

" CtIDH. Brewer Carias vs. Venezuela, 2014, §46.

8 CtIDH. Instituto de Reeducacdo do Menor vs. Paraguai, 2004, §243.
9 CtIDH. Romero Ferris vs. Argentina, 2019, §76.

10 CtIDH. Fernandez Prieto e Tumbeiro vs. Argentina, 2020, §65.

11 CtIDH. Barreto Leiva vs. Venezuela, 2009, §121.

12 CtIDH. Hernandez vs. Argentina, 2019, §102.

13 CtIDH. Amrhein e outros vs. Costa Rica, 2018, §354.

14 CtEDH. S., V., e A. vs. Dinamarca, 2018, §73.

15 CtIDH. Bdmaca Velasquez vs. Guatemala, 2000, §141.

16 CtIDH. Villagran Morales e outros vs. Guatemala, 1999, §135.
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delito, a fim de evitar que a pessoa ilida a acdo da justica. As medidas devem seguir os principios
da necessidade e proporcionalidade, exigindo-se motivagdo para a privacio de liberdade!’, o que
deve ser objeto de controle pelo Poder Judiciario. De fato, o detido deve ser apresentado sem
demora® & autoridade competente para averiguar a legalidade!® e necessidade da pris3o.

26. Do mesmo modo, deve ser assegurado o direito de recorrer a um juiz ou tribunal, em
observéancia ao artigo 7.6 da CADH. A prisdo somente pode ocorrer em flagrante ou por ordem
escrita da autoridade judicial?.

27.  Tal como outros direitos fundamentais, o direito a liberdade ndo é absoluto, podendo ser
limitado durante a vigéncia do estado de exce¢do?!, resguardado o acesso aos remédios legais,
como o HC, que jamais pode ser suspenso®’. Mesmo em estado de excecdo, é necessaria a
intervencdo de 6rgdo judicial, independente e imparcial, capaz de averiguar a legalidade das
prisdes realizadas?®. Este é o caso da CSF em Vadaluz, tendo ocorrido a deten¢do somente com
vistas & protecio sanitaria da populagio®.

28.  No que concerne a detencdo administrativa de Chavero, todos os requisitos legais foram
obedecidos, nos termos do Decreto, que, no artigo 3°, autorizou a prisao de até quatro dias daqueles
que desrespeitassem o distanciamento e realizassem manifestacdo com mais de trés pessoas,

sendo-lhes assegurados todos 0s recursos previstos internamente. Respeitou-se, assim, 0

17 CtIDH. Carranza Alarcén vs. Equador, 2020, §75.

18 CtIDH. Jenkins vs. Argentina, 2019, §99.

19 CtEDH. Aksoy vs. Turquia, 1996, §76; Brogan e outros vs. Reino Unido, 1988, 858.

20 CtIDH. Azul Rojas Marin e outra vs. Peru, 2020, §112.

2L CtIDH. Castillo Petruzzi e outros vs. Peru, 1999, §199.

22 SOARES, Mério Lucio Quintdo. A interface dos direitos humanos com o direito internacional, 2015, p. 166.
23 CtIDH. Opini&o Consultiva OC-8/87, §30.

24 CtIDH. Opini&o Consultiva OC-8/87, §12.
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estabelecido pela jurisprudéncia da CtIDH?, tanto no aspecto material®® da priséo (previsdo legal
anteriormente a pris&o) quanto no formal?’ (duracio determinada).

29.  Conguanto o Decreto ndo seja lei em sentido estrito, em Vadaluz vigorava o estado de
excecao, que permitia que medida de detencdo estivesse ancorada em lei em sentido amplo. Assim,
a suspensao de determinadas garantias, propria do estado de excecdo, como previsto no Decreto,
encontra-se prevista na jurisprudéncia da CtIDH?. Com efeito, como estratégia de prevencdo ao
agravamento da pandemia e posterior colapso do sistema de saude, o governo limitou por lei 0
exercicio ao direito de reunido, em conformidade com o artigo 15.3 da CADH.

30.  Livre e conscientemente, Chavero descumpriu as ordens sanitarias de contencao do virus,
ao se reunir com dezenas de pessoas para protestar justamente contra o colapso do sistema de
salde, recusando-se a seguir os protocolos sanitarios, mesmo apds os avisos dos policiais. Nao
deixa de ser irdnico que se coloque em risco a salde geral, com o proposito de defender o direito
a saude.

31. Ressalta-se que, em observancia a legalidade, a detencdo de Chavero € em data posterior
ao inicio da vigéncia do Decreto. Chavero teve assim todas as oportunidades para cumprir a lei,
sujeitando-se & responsabilizacdo inerente ao cometimento do delito?®. Neste sentido, € licita a
prisdo em flagrante, conforme ja decidido pela CtIDH®*, como no caso de Chavero®!.

32.  Justifica-se sua prisdo para evitar a propagacdo do virus, o que se dd em ambientes com
aglomeracdo, punindo aquele que agiu depois da entrada em vigor do Decreto. Portanto, legitimos

0s motivos que ensejaram a decretacdo da detengdo administrativa. Ademais, € mister ressaltar que

% CtIDH. Fernandez Prieto e Tumbeiro vs. Argentina, 2020, §66.

2 CtIDH. Gangaram Panday vs. Suriname, 1994, §47.

27 CtIDH. Herrera Espinoza e outros vs. Equador, 2016, §133.

28 CtIDH. J. vs. Peru, 2013, §137.

29 CtEDH. Ezelin vs. Franca, 1991, 845; Mliller e outros vs. Suica, 1988, §29.
30 CtIDH. Suarez Rosero vs. Equador, 1997, §44.

31 Esclarecimento n° 59.

18



Equipe 271

a prisdo so se efetivou como ultima ratio, sendo absolutamente necessaria®? para desfazer a
aglomeracdo. O uso da forca policial s6 se deu quando ndo havia outra alternativa, o que demonstra
o cumprimento pelo Estado do principio da proporcionalidade® aos atos de coerc&o.

33. A fim de que uma detencéo seja licita, todos os atos devem ser registrados®*. Quando da
prisdo de Chavero, as autoridades estatais seguiram o devido processo legal, formalizando e dando
publicidade da acusacdo (em respeito ao artigo 7.4%), com a data de inicio e fim da pris3o,
garantindo-lhe a assisténcia da advogada e comunicando-se a detencdo ao Chefe da Delegacia
Policial N° 3, que, de acordo com o artigo 7.5 da CADH, é a autoridade com fungdes judiciais®® e
competente para analisar a sua legalidade e, eventualmente, determinar a soltura de Chavero.

34.  Recolhido a Delegacia Policial N° 3, Chavero péde exercer o direito de defesa no prazo
dado, em consonancia a jurisprudéncia desta Corte, que exige a celeridade nos processos de
detenc&o, garantindo-se ao preso o exercicio imediato de defesa perante a autoridade competente®’.
35.  Ouvida sua defesa, a autoridade confirmou a legalidade do ato de prisdo administrativa,
sendo consequentemente necessario aguardar o intersticio de quatro dias para a soltura de Chavero,
tendo em vista a existéncia de provas contundentes sobre a autoria e materialidade do delito
praticado, como preconiza o artigo 7.7 da CADH.

36. A defesa sustentou ser incompetente a autoridade policial para realizar a detencdo de
Chavero e ser ilegal a sancéo aplicada a ele. Contudo, olvidou-se a advogada de que o Decreto em
vigor previa expressamente tanto esta quanto aquela®. N&o obstante, Chavero ainda teve

oportunidade de impetrar todos 0s recursos previstos no ordenamento juridico de Vadaluz,

32 CtIDH. Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador, 2007, §93.

33 CtIDH. Arguelles e outros vs. Argentina, 2014, §120.

34 CtIDH. Garcia e Familiares vs. Guatemala, 2012, §100.

35 CtIDH. Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco vs. México, 2019, §246.
% Esclarecimento n° 48.

37 CtIDH. Espinoza Gonzales vs. Peru, 2014, §135.

3 Artigo 2.3 e artigo 3° do Decreto Executivo 75/20.
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inclusive o HC, cuja decisio foi proferida 24 horas apos a impetracdo®®, em conformidade com o
disposto nos artigos 7.5 e 7.6 da CADH. Importante destacar aqui que 0 contencioso
administrativo, recurso cabivel para questionar atos como a detencdo administrativa, ndo foi
interposto pela suposta vitima*®.

37.  Liberado quatro dias depois da detencdo, ap6s exame medico, atestou-se que Chavero
encontrava-se em perfeitas condi¢des de satude. No curto periodo em que esteve sob custodia do
Estado, Chavero foi tratado dignamente. Logo, o Estado cumpriu com o dever de resguarda-lo*,
que Ihe é imputado em razdo da dignidade inerente a pessoa humana*?. Nenhum dano Ihe foi
causado durante a detencdo, o que foi confirmado pela propria CtIDH, que ndo vislumbrou a
possibilidade de dano irreparavel*® advindo da priso.

38.  Diante do exposto, evidencia-se a legalidade da detencdo de Chavero, que praticou delito
previsto em Decreto em vigor, respeitando-se o prazo legal de quatro dias e garantida ampla
oportunidade de defesa. Pugna, entdo, o Estado pelo reconhecimento da néo violacao ao artigo 7°

da CADH, a luz do artigo 1.1 do mesmo tratado internacional.

4.1.2 Dando violacdo aos artigos 8° e 25 da CADH

39.  Consoante ao entendimento jurisprudencial desta Corte**, os artigos 8° e 25 da CADH,
mesmo sendo dispositivos distintos, possuem conex&o logica evidente®. Por esta razdo, a CtIDH

tem analisado esses artigos em conjunto®. Diretamente relacionados, o artigo 8° prevé as garantias

39 CtIDH. Ruano Torres e outros vs. El Salvador, 2015, §140.
40 Esclarecimento n° 20.

41 CtIDH. Montesinos Mejia vs. Equador, 2020, §150.

42 CtIDH. Petro Urrego vs. Colémbia, 2020, §141.

43 Caso hipotético, §35.

44 CtIDH. Lagos do Campo vs. Peru, 2017, §174.

45 CtIDH. Coc Max e outros vs. Guatemala, 2018, §77.

46 CtIDH. Alban Cornejo e outros vs. Equador, 2007, §61.
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judiciais*’, enquanto o artigo 25 estipula a protecdo judicial, em respeito ao devido processo
legal*®. Nesse sentido, um recurso somente é considerado efetivo, se tramitar conforme as garantias
judiciais®. As garantias, direitos e liberdades de um individuo constituem uma triade de direitos
que se complementam®°,

40.  Desse modo, o artigo 8° da CADH assegura que, quando detido, o individuo devera ser
conduzido, sem demora, a autoridade competente, independente e imparcial®, além de ter
garantido seu acesso aos meios de defesa previstos em lei®2. Considera-se independente a decisdo
emanada de 6rgdo que tenha autonomia, sem interferéncia de outros poderes®. As disposicoes
desse artigo também se aplicam aos procedimentos administrativos, notadamente quando estes
6rgaos profiram decisdes capazes de restringir direitos ou de carater materialmente judicial®®.

41.  Qualquer decisdo tomada em um Estado Democratico de Direito®, que restrinja direitos,
deve ser necessariamente fundamentada®®, entendendo-se como fundamento a exteriorizagio de
uma razdo da qual é possivel extrair-se uma conclusao justificada®’.

42.  Lado outro, o artigo 25 da CADH preveé o direito de acesso a um recurso judicial®®, que

seja rapido®®, efetivo® e capaz de produzir os efeitos previstos®?, de acordo com o principio do

47 CtIDH. Gutiérrez e familia vs. Argentina, 2013, 896.

48 CtIDH. Mota Abarullo e outros vs. Venezuela, 2020, §120.

49 CtIDH. Barbani Duarte e outros vs. Uruguai, 2011, §203.

50 CtIDH. Opini&o Consultiva OC-8/87, §26.

L CtIDH. V.R.P., V.P.C. e outros vs. Nicaragua, 2018, §239.

52 CtIDH. Cantos vs. Argentina, 2002, §50.

%3 CtEDH. Findlay vs. Reino Unido, 1997, §77.

54 CtIDH. Opini&o Consultiva OC-21/14, §111.

%5 CtIDH. Palamara Iribarne vs. Chile, 2005, §145.

%6 CtIDH. Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, 2013, §159.

57 CtIDH. Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador, 2007, §107.
%8 CtIDH. Almeida vs. Argentina, 2020, §48.

59 CtIDH. San Miguel Sosa e outras vs. Venezuela, 2018, §197.

0 CtEDH. Mugemangango vs. Bélgica, 2020, §135.

61 CtIDH. Trabalhadores demitidos de Petroper( e outros vs. Peru, 2017, §155.
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effet utile®?. Ademais, tal recurso deve ser julgado em tempo razoavel®® por uma autoridade
superior®, que seja capaz de emitir uma deciséo justa®®. Consoante ao previsto no artigo 8.2.h® da
CADH, se o recurso for ilusério®”, por descumprir os preceitos anteriores, nio existe recurso
algum®,

43.  In casu, Chavero foi conduzido & autoridade competente®®, que era o Delegado de Policia,
por se tratar de uma sang¢do administrativa’®. A expressao “juiz ou tribunal competente” se refere
a qualquer autoridade publica™ que tenha competéncia materialmente judicial’?. Sendo a
autoridade disciplinar’®, o Delegado agiu com imparcialidade’ e competéncia jurisdicional ™ para
definir a legalidade da detencdo imposta a Chavero, tendo analisado objetivamente a situacdo e
garantido recursos de sua decisdo, quais eram o HC, sujeito & apelacéo e revisdo extraordinaria’®,
e 0 contencioso administrativo.

44,  Em 24 horas’’, a suposta vitima foi conduzida a autoridade competente, que, ndo restando
duvidas de sua participacdo em aglomeracéo publica vedada pelo Decreto e pondo em risco a salude
da populacdo de Vadaluz, proferiu decisdo confirmando a préatica de ato ilicito e a detencdo de

quatro dias.

62 CtIDH. Comunidade Campesina de Santa Barbara vs. Peru, 2015, §231.
83 CtEDH. Ruiz-Mateos vs. Espanha, 1993, §30.

64 CtIDH. Apitz Barbera e outros vs. Venezuela, 2008, §78.

8 CtIDH. Ruano Torres e outros vs. El Salvador, 2015, §151.
8 CtIDH. Valle Ambrosio e outro vs. Argentina, 2020, §43.
67 CtIDH. Liakat Ali Alibux vs. Suriname, 2014, §116.

8 CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras, 1988, §63.

8 CtIDH. Wong Ho Wing vs. Peru, 2015, §208.

0 CtIDH. Pollo Rivera e outros vs Peru, 2016, §209.

"L CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Equador, 2013, §166.
2 CtIDH. Opini&o Consultiva OC-18/03, §126.

3 CtIDH. Apitz Barbera e outros vs. Venezuela, 2008, §56;

4 CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Peru, 2001, §§66-85.
75 Esclarecimento n° 13.

76 Esclarecimento n° 42.

7 CtIDH. Fornerdn e filha vs. Argentina, 2012, §66.
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45.  Adecisio da autoridade competente é razoavel’, pois proferida apenas apds a apresentacéo
da argumentacdo dos envolvidos, o que demonstra que as partes foram ouvidas. Além disso,
mesmo apds a decisdo administrativa, reafirmou-se a Chavero o direito de recorrer daquela
decisdo. Rememora-se que toda a argumentacdo da advogada consistia na incompeténcia do
Delegado de Policia para determinar a prisdo, que ndo estava prevista no ordenamento juridico do
Estado. A simples leitura do Decreto’®, em vigor no momento da pratica do ato, contraria toda a
defesa apresentada.

46. A CIDH, quando da emisséo do relatério de mérito sobre este caso, afirmou que o Estado
ndo fornecera protecdo judicial efetiva em um prazo razoavel. Contudo, tal afirmacéo é feita de
maneira genérica®®, sem levar em consideracio os elementos concretos. Diante desses, houve
celeridade no julgamento de ambos 0s recursos interpostos.

47.  Assim, a conducio sem demora de Chavero a autoridade® demonstra o cumprimento pelo
Estado dos critérios relativos a fixacdo do prazo razoavel®. Define-se o prazo razoavel em razio
de alguns pressupostos: complexidade do assunto; atividade processual da parte; comportamento
das autoridades judiciarias; e a consequéncia de demora no direito do envolvido®. No presente
caso, observaram-se todos, inclusive o Gltimo®*, a fim de evitar a demora na manutencdo da
privacdo de liberdade. Entende-se que o prazo razoavel é contabilizado durante todo o

procedimento® e, nesse sentido, destaca-se a celeridade das autoridades de Vadaluz.

8 CtIDH. Apitz Barbera e outros vs. Venezuela, 2008, §78.

% Artigo 2.3 e 3° do Decreto Executivo 75/20.

8 CtIDH. Grande vs. Argentina, 2011, §93.

81 CtIDH. Petro Urrego vs. Colémbia, 2020, §118.

82 CtIDH. Jenkins vs. Argentina, 2019, §120.

8 CtIDH. Forneiros e filha vs. Argentina, 2012, §66.

84 CtIDH. Jenkins vs. Argentina, 2019, §120.

8 CtIDH. Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Antonio de Jesus e seus familiares vs. Brasil, 2020, §222.
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48.  Nos termos do ordenamento interno de Vadaluz, um HC deve ser julgado em dez dias,
enquanto uma Al o serd em 90 dias®. Nao hé, portanto, divida de que, de acordo com o devido
processo legal, em conformidade com a CADH, a defesa de Chavero foi realizada 24 horas apos a
prisdo, que o HC foi julgado liminarmente em 24 horas, que o mérito do HC foi examinado nove
dias depois, e que a Al foi julgada dois meses e meio ap0s sua interposicao. Logo, os julgamentos
foram realizados em um prazo razoéavel.

49.  Passando-se a analise dos recursos, compreende-se que a advogada impetrou dois amparos:
0 HC® em juizo de primeira instancia e a Al perante a CSF, optando por n&o interpor o contencioso
administrativo®, apesar deste se encontrar plenamente disponivel. E certo que o Delegado ja havia
pugnado pela legalidade da prisédo e ndo foram interpostos recursos administrativos dessa decisao.
Neste Gltimo caso, como n&o cabe a Corte analisar recursos em tese®®, impossivel alegar violagdes
ao direito de recurso, quando estes sequer foram interpostos.

50. Em virtude da pandemia, o sistema judicial funcionava, mas de maneira remota, em
cumprimento as recomendacdes da ONU, mantendo-se apenas presencialmente o atendimento as
vitimas de violéncia doméstica®®. Ressalta-se que o Estado ja estava aprimorando o sistema on-
line® e retornava gradualmente as atividades presenciais®?. Entretanto, por conta do extraordinario
atendimento eletrénico das demandas judiciais, o que foi amplamente anunciado em todas as sedes
do PJ, a advogada enfrentou dificuldades, mas ndo foi impedida de exercer o direito de defesa em

nome de Chavero.

8 Esclarecimento n° 44.

87 CtIDH. Irmas Serrano Cruz vs. El Salvador, 2005, §79.

8 Esclarecimento n° 20.

8 CtIDH. Flor Freire vs. Equador, 2016, §210.

% ONU. Diretrizes para atendimento em casos de violéncia de género contra meninas e mulheres em tempos da
pandemia da COVID-19, 2020, p. 13.

%1 Esclarecimento n° 14.

92 Esclarecimento n° 58.
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51.  Apesar do estranhamento com o sistema judicial eletrébnico, a advogada interpds
efetivamente o HC com pedido liminar, que foi prontamente indeferido pela autoridade
competente®. Diante do indeferimento do pedido liminar, a advogada n3o interpds uma apelagio
da decisdo, que se encontrava plenamente a sua disposicido®. Logo, é impossivel dizer que
qualquer garantia judicial de Chavero tenha sido violada. Uma vez decorridos os quatro dias de
detencdo, Chavero obteve a liberdade, como determinado em lei. Estando em liberdade Chavero,
0 HC restou prejudicado.

52.  Além de ter impetrado o HC, que foi julgado em tempo hébil®®, a advogada interpds uma
acdo que visava declarar a inconstitucionalidade do Decreto, tendo sido julgada por 6rgéo
judiciario independente®® e imparcial, menos de trés meses depois. A CSF declarou a
constitucionalidade e legalidade do Decreto, o que reforca a licitude da prisdo de Chavero, por ter
analisado o mérito administrativo®’.

53. Em suma, Chavero conseguiu exercer o direito de defesa de trés formas: defendendo-se
perante o Delegado, que tinha competéncia para solta-lo, ndo tendo verificado razGes para tanto;
impetrando 0 HC, que perdeu o objeto no momento da soltura de Chavero; e interpondo a Al que,
julgada correta e imparcialmente®®, declarou a constitucionalidade do Decreto.

54.  Além disso, a procuradora precipitou-se em postular perante a CIDH, antes mesmo de
impetrar o HC ou interpor a Al, solicitando uma medida cautelar, corretamente desestimulada,

visto a auséncia de dano irreparavel passivel de ser causado a Chavero.

9 CtIDH. Opini&do Consultiva OC-8/87, §35.

% Esclarecimento n° 42.

% CtIDH. Olivares Mufioz e outros vs. Venezuela, 2020, §119.
9% CtIDH. Favela Nova Brasilia vs. Brasil, 2017, §189.

97 CtIDH. Barbani Duarte e outros vs. Uruguai, 2011, §204.
% CtIDH. Roche Azafia e outros vs. Nicaragua, 2020, §95.
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55.  E inviavel a condenacio do Estado por violagio aos artigos 8° e 25 da CADH, quando a
propria vitima transp0s todas as possibilidades de questionar a legalidade da questdo em ambito
interno e, ja no primeiro dia, peticionou junto a CIDH. Trata-se de inaceitavel atropelamento de
instancias, em completo desrespeito ao principio da complementariedade®, elemento sistémico do
sistema judiciario internacional.

56.  E abusiva a pretensio de responsabilizar o Estado sem Ihe ter sido dada a oportunidade de

rever internamente o teor da decisdo!®

, embora a advogada tenha tido todas as oportunidades de
o fazer. Ao Estado foi dada oportunidade de se pronunciar judicialmente sobre a prisdo dois dias
depois, por demora da advogada em impetrar o HC, reforcada por dificuldades com o sistema
judicial eletrnico, evento de forga maior®:.

57. O fato de o recurso nio ter sido julgado favoravel®? ndo o torna ilusorio, ja que o PJ deve
decidir com base no direito em vigor, julgando a favor da vitima quando as razbes assim
permitirem, o que néo foi 0 caso®®. A prépria CIDH e a CtIDH néo reconheceram violagao alguma
a Chavero, quando da apreciacio do pedido de medidas provisérias!®, alinhando-se ao que
sustentava Vadaluz.

58.  Considerando que Chavero foi conduzido a autoridade competente em prazo célere; que a
advogada impetrou os recursos idoneos'®; que foram estes julgados em prazo razoavel por

autoridades judiciais revestidas de imparcialidade e independéncia, inexistindo provas em

contrariol®, torna-se impossivel a violago aos artigos 8° e 25 a luz do artigo 1.1. da CADH.

9 CtIDH. Villamizar Duran e outros vs. Colémbia, 2018, §129.

100 CtIDH. Colindres Schonenberg vs. El Salvador, 2019, §74.

101 CtIDH. Tiu Tojin vs. Guatemala, 2008, §95.

102 CtIDH. Povo Saramaka vs. Suriname, 2007, §41.

103 CtIDH. La Cantuta vs. Peru, 2006, §140.

104 CtIDH. Resolucéo de 14 de outubro de 2019. Asunto Integrantes del Centro Nicaraguense de Derechos
Humanos y de la Comision Permanente de Derechos Humanos respecto de Nicaragua, 2019, §14.

105 CtIDH. Martinez Esquivia vs. Colémbia, 2020, §20.

106 CtIDH. Duque vs. Colémbia, 2016, §165.

26



Equipe 271

4.1.3 Dando violacdo ao artigo 9° da CADH

59. O principio da legalidade e da retroatividade pressupde que ninguém sera punido por atos
praticados antes da entrada em vigor da norma que preveja a puni¢ao da conduta praticada. Do
mesmo modo, nao se pode impor pena mais grave do que a prevista no momento do cometimento
do delito, sendo inclusive beneficiado o acusado, quando advenha lei mais benéfica, que imponha

pena menor ao tal delito*””. E um principio estrutural das sociedades democraticas*®®.

109 ¢ precisa®'?, de tal forma que os

60.  Os delitos devem ser previstos de maneira clara
individuos conhecam seu contetdo e adequem seu comportamento a normativa prevista
anteriormente a punicdo!!. Ainda, deve ser assegurado contra qualquer medida de punicéo o
acesso a um “recurso simples, célere e efetivo, mesmo em situacoes de estado de emergéncia””z.
Em Vadaluz, vigora o principio da legalidade!*2,

61. O artigo 9° da CADH nio pode ser suspenso durante a vigéncia de estado de excegdo!*,
Importante notar que isso possui aplicacdo em infracdes penais e administrativas'®®, porquanto
essas sao expressao do poder punitivo estatal. Ademais, tal comando normativo deve ser observado
por todos os 6rgaos estatais**e.

62.  De imediato, € mister ressaltar que, durante os fatos, Vadaluz encontrava-se em estado de

excecdo. Tal contexto dramatico é suficiente para uma certa flexibilizacdo do principio da

legalidade!!’. Por isso, o Estado pode proibir a aglomeracao de pessoas, impondo sangdes em caso

107 CtIDH. Rosadio Villavicencio vs. Peru, 2019, §158.

108 CtIDH. Rodriguez Revolorio e outros vs. Guatemala, 2019, §61.
109 CtIDH. Vélez Loor vs. Panama, 2013, §183.

110 CtIDH. Acosta Martinez e outros vs. Argentina, 2020, §83.

111 CtIDH. Pollo Riviera e outros vs. Peru, 2016, §219.

112 MAZZUOLL, Valerio de Oliveira. Direitos Humanos na Jurisprudéncia Internacional, 2019, p. 107.
113 Esclarecimento n® 11.

114 CADH, artigo 27.2.

115 CtIDH. Maldonado Ordéfiez vs. Guatemala, 2016, §89.

116 CtIDH. Yvon Neptune vs. Haiti, 2008, §125.

17 CtIDH. J. vs. Peru, 2013, 8137.
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de descumprimento, por meio do Decreto, cuja elaboragdo é mais célere em comparagdo com
atividade parlamentar. Em conformidade com as bases normativas do SIDH e de acordo com o
ordenamento juridico interno, medidas extraordinarias devem ser adotadas pelo Estado, em
situacOes graves e urgentes, a fim de proteger direitos e garantir a democracia, desde que tais
medidas sejam proporcionais e idoneas**®,

63.  Assim, embora o artigo 9° da CADH nao possa ser suspenso durante o estado de excecao,
em razdo da legitimidades de seus fins, pode-se flexibiliza-lo, contanto que se faca o controle
judicial dos atos administrativos, como se fez junto a CSF. Rememora-se que o Estado nao
suspendeu o exercicio de nenhum direito, apenas restringiu alguns deles, com um fim legitimo**®,
0 que é previsto pela CtIDH?°,

64. Como decorréncia da legalidade, as normas sobre delitos devem especificar a conduta
criminosa, 0 bem juridico protegido e a penalidade previstal?!, sendo que todas essas definicoes
devem ser previstas antes de qualquer responsabilizacdo. No caso, o Decreto sequer previu uma
conduta penal, mas sim uma sancdo administratival??, que se sujeita a legalidade em virtude da
matéria regulada'?3, em consonéncia com a CF e com a CADH?,

65.  Pormeio do artigo 2.1 do Decreto, proibiram-se reunides publicas e manifestacdes de mais
de trés pessoas, com a finalidade de garantir o distanciamento necessario para o enfrentamento da

pandemia. O artigo 3° do Decreto fixou a penalidade cabivel, a necessidade de detencdo em

flagrante!®, a duracio maxima da detencdo, a possibilidade de julgamento pelo delito de

118 Egclarecimento n® 43.

119 Esclarecimento n° 5.

120 CtIDH. Arguelles e outros vs. Argentina, 2014, §120.
121 CtIDH. Lori Berenson Mejia vs. Peru, 2004, §68.

122 Egclarecimento n® 22.

123 CtIDH. Rico vs. Argentina, 2019, §102.

124 Esclarecimento n° 46.

125 Esclarecimento n° 6.
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incumprimento de medidas sanitarias e a garantia de todos os recursos judiciais previstos
internamente.

66.  E possivel deixar a discricionariedade do Delegado o tempo de durac&o da prisdo, conforme
ja decidido por esta CtIDH*?, Tal liberdade de escolha n&o é contraria ao principio da legalidade,
desde que se indique a forma como essa liberdade sera exercida, a fim de evitar arbitrariedades®?’.
In casu, era evidente que Chavero havia violado o Decreto, ao se reunir publicamente em um grupo
de 42 pessoas, com o intuito de se manifestar em prol do direito a salde.

67.  Arespeito da retroatividade, entende-se que o Decreto foi publicado em 2 de fevereiro de
2020, um més e um dia antes da pratica da acdo por Chavero, no dia 3 de marco de 2020. Logo,
sua detencdo estava amparada em norma em vigor, cumprindo-se o principio da retroatividade.
68.  Apesar de ndo ser possivel a suspensdo do principio da legalidade e retroatividade mesmo
em estado de excecdo, com o intuito de tornar mais dindmica a producdo normativa, sem passar
pelo processo legislativo em sentido estrito!?®, o Estado pode decretar obrigacdes com sangio
administrativa®?®, na forma de prisdo por tempo curto e razoavel, para evitar a contaminacdo de
sua populacao pelo virus.

69.  Dessa forma, justifica-se a expedicdo do Decreto que, apesar de ndo se tratar de lei em
sentido estrito, respeitou os principios da legalidade e retroatividade. Esta lei em sentido lato foi
amplamente publicada no Diario Oficial, nos meios de comunicagdo nacionais e em jornais de alta

circulagdo, dando-se conhecimento de seu inteiro teor & populagio, 8 OEA e 8 ONU, notificadas

de seu contelido.

126 CtIDH. Urrutia Laubreaux vs. Chile, 2020, §130.
127 CtIDH. Rico vs. Argentina, 2019, §103.

128 Esclarecimento n° 5.

129 CtIDH. Fermin Ramirez vs. Guatemala, 2005, §90.
130 Artigo 5° do Decreto Executivo 75/20.
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70.  Amparado na urgéncia de determinar medidas preventivas, o Estado agiu correta e
rapidamente. Frisa-se, ademais, que a decretacdo do estado de excecdo foi objeto de controle de
constitucionalidade pela CSF, que ndo encontrou nenhuma violacéo a CF, ainda que o Congresso
tenha se quedado silente durante os oito dias previstos para aprovacio*!. Rememora-se que as

atividades do Congresso Nacional em Vadaluz estavam paralisadas pela pandemia®?

, Vez que 0
pais ainda se adequava a nova e dramatica realidade.

71.  Ainda assim, o artigo 30 da CADH define lei como normas promulgadas com base no
interesse geral e com o propdsito relacionado ao motivo pelo qual foram criadas'®. A paralisacio
do Congresso tornou impossivel a edicdo de lei em sentido estrito naquele momento em que se
fazia urgente a expedicdo de normativas para conter o virus. Nao obstante se tratar de um Decreto,
é certo que foi motivado pelo interesse geral em conter o virus e se dirigia a tal propdsito,
determinando medidas razoaveis e proporcionais para evitar o colapso do sistema de saude local.
72.  Diante de todo 0 exposto, deve ser desacolhido o pleito condenatorio por violacdo ao artigo

9°aluz do artigo 1.1 da CADH, haja vista que Vadaluz cumpriu o devido processo legislativo lato

sensu, adotando o Decreto em estado de excegao por razdes sanitarias.

4.1.4 Dando violacdo ao artigo 13 da CADH

73. O artigo 13 da CADH resguarda os direitos concernentes a liberdade de pensamento e
expressdo. Vadaluz, reconhecendo irrestritamente que o debate democréatico implica na permissdo
a circulagdo livre de ideias e informagdes™*, reafirma seu compromisso integral com a realizago,

no ambito interno, do direito garantido pela CADH.

131 Caso hipotético, §7.

132 Esclarecimento n 5.

133 CtIDH. Ldpez e outros vs. Argentina, 2019, §123.

134 CtIDH. Ricardo Canese vs. Paraguai, 2004, §90; CtEDH. Incal vs. Turquia, 1998, §46.
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74.  Faz-se mister relembrar que, em virtude da gravidade da pandemia do virus, desconhecida
em muitos aspectos, mas de alto nivel de contagio e taxa de mortalidade, a OMS emitiu
recomendaces para que 0s paises se acautelassem diante da situacéo, adotando medidas restritas
de isolamento social. De fato, dentre as medidas recomendadas, encontrava-se precipuamente a
necessidade de distanciamento social, medida adotada urgente em Vadaluz por meio do Decreto.
75.  Ainda que o artigo 13.1 da CADH preveja o direito de buscar e receber informacdes e
ideias de toda natureza, o item 2 do mesmo artigo garante reservas a esse direito’*®. Essas reservas
se fundamentam na garantia do respeito as demais pessoas, a protecdo da seguranca nacional, da
satide e da moral publicas'®.

76.  Ora, diante de uma pandemia global, cujos meios profilaticos se tornam absolutamente
vitais diante da auséncia de tratamentos medicamentosos eficazes contra o virus e de vacina para
imunizacdo em massa'®’, a proibicdo extraordinaria e temporaria de aglomeragdes humanas de
todo tipo*3® é perfeitamente justificavel e esta em consonancia as recomendacdes impelidas dentre
toda comunidade internacional**°.

77. O Estado, ao se comprometer com a comunidade internacional por meio de um tratado de
protecdo dos direitos humanos, deve agir para cumprir efetivamente as obrigacdes convencionais
assumidas soberanamente por meio da adoc¢éo de todas as medidas necessarias. Importa sempre
dar efeito util as medidas de protecéo de direitos humanos+.

78. Ao decretar restricdes a liberdade de expressao, por meio do Decreto, o Estado agiu para

efetivamente cumprir suas obrigagdes internacionais de protecdo de direitos humanos, tendo em

135 CtIDH. Kimel vs. Argentina, 2008, §852 e 54.

136 CtIDH. Opinigo Consultiva OC-5/85, §35; CtEDH. Miljevic vs. Croacia, 2020, §58.
137 Caso hipotético, §16.

138 CtIDH. Kimel vs. Argentina, 2008, §56.

138 Esclarecimento n° 5.

140 CtIDH. “A Ultima Tentagdo de Cristo” vs. Chile, 2001, §87.

31



Equipe 271

vista a gravidade da pandemia para a saude de todos. Vadaluz foi o que deveria ter sido, tornando-
se exemplo internacional de gestdo frente a crise gerada pela pandemia, garantindo de maneira
célere a protecdo da saude de seus cidad&os.

79.  Em observancia ao artigo 13.2.b da CADH*, que permite a limitacdo dos direitos a
liberdade de pensamento e expressdo para a protecdo da saude publica, o Estado restringiu a
aglomeracdo de pessoas tdo somente com o intuito de reduzir o contagio da doenca e,
consequentemente, o nimero de mortes e colapso do sistema de saude.

80.  Como anunciado pela OMS, as informacdes a respeito do virus, naguele momento, eram
diminutas e insuficientes para, de outra forma, impedir a sua propagagio e seu severo impacto*#?.
Com o passar do tempo, mais dados foram sendo obtidos pelos cientistas, mas a necessidade de
isolamento social permaneceu como principal estratégia de combate ao virus, enquanto os bilhdes
de seres humanos ainda aguardam a distribuicdo em massa das vacinas que vao sendo
desenvolvidas aqui e ali. Assim, o distanciamento social € ndo somente uma prevengdo, mas a
mais segura, eficaz e proporcional medida que Vadaluz poderia ter tomado, em prol da saude
publica®,

81. E obrigacdo do Estado suprimir normas e préticas de qualquer natureza que impliquem a
violacdo de garantias previstas na CADH e demais instrumentos do SIDH, bem como expedir
normas e desenvolver praticas que conduzam a efetiva observancia de suas obrigacdes'#*. Logo, a
adocdo de uma norma processual e materialmente licita, feita de acordo com os pressupostos do

Estado Democratico de Direito, que, em estado de excecdo sanitaria, restringe certas liberdades

141 CtIDH. Claude Reyes e outros vs. Chile, 2005, §89.

142 Caso hipotético, §16.

143 CtIDH. Herrera Ulloa vs. Costa Rica, 2004, §§121 e 123.
144 CtIDH. Fontevecchia e D ’Amico Vs. Argentina, 2011, §85.
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individuais em prol da vida e da salde coletiva, encontra-se em conformidade com o disposto na
CADH,

82.  Importante notar que, em nenhum momento, Chavero foi censurado em seu direito de
manifestacdo ou liberdade de expressdo. Faz-se urgente aqui a distingdo entre censura e limitacao
cabivel**® da liberdade de expresséo individual, ja que esta tltima visa um fim ndo somente licito,
mas substancialmente justo, que é a preservacao da vida de todos.

83.  Aliberdade de expressao, particularmente em assuntos de interesse publico, é fundamental
para a existéncia de uma sociedade democratica*’. Apesar disso, esse direito ndo ¢ absoluto e pode
estar sujeito a restricdes, em particular quando ha interferéncia em outros direitos garantidos pela
CADH8, 0 que nitidamente ocorreu no caso.

84.  Nacontramao do direito a manifestacao publica, cujo exercicio era pretendido por Chavero
e companheiros, deve prevalecer o direito a vida daqueles que se encontram em uma mesma
comunidade, cuja protecdo encontra-se no artigo 4° da CADH. Um direito que, em mais
afortunadas circunstancias, seria perfeitamente exercido em Vadaluz, deve ceder lugar a um
objetivo mais amplo, que é manter a populacdo sa e viva. O direito a vida é corolario basico da
responsabilidade do Estado, que é responsavel, ndo obstante os atos tenham sido praticados por
terceiros, pela falta de devida diligéncia em proteger a vida das pessoas sob sua soberania ou
jurisdicao®.

85.  Se o Estado tivesse decidido ser conivente com os mais diversos tipos de aglomeracéo,

inclusive aquelas relacionadas a expressao do pensamento, poderia haver, junto a esta Corte, uma

145 CtIDH. Claude Reyes e outros vs. Chile, 2006, §91.

146 CtIDH. Tristan Donoso vs. Panama, 2009, §110; Garcia e familiares, 2012, §187.

147 CtIDH. Rios e outros vs. Venezuela, 2009, §105; Apitz Barbera e outros vs. Venezuela, 2008, §131.
148 CtIDH. Opinido Consultiva OC-5/85, nota 35, §40.

149 CtIDH. 19 Comerciantes vs. Colémbia, 2004, §140.
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ac&o de responsabilizagdo contra Vadaluz por violagdo do artigo 4° da CADH, A fim justamente
de cumprir a obrigacao de protecéo do direito a vida, o Estado instituiu o estado de excecéo, adotou
0 Decreto e o cumpriu em face de Chavero.

86.  Importante salientar que uma manifestacdo coletiva, em via publica, realizada por um
numero de pessoas além do limite estipulado por lei como critério de seguranca sanitaria, ndo é a
Unica alternativa de expressdo das ideias. Nao sendo possivel a manifestacao de rua, € possivel
fazé-lo por outros meios, como bom exemplo é o impacto contemporaneo das manifestacbes em
redes sociais.

87.  Chavero poderia ter optado por adiar as manifestacdes em via pablica'® ou simplesmente
se organizar em grupo de pessoas em conformidade com a lei. Logo, ndo se pode afirmar que
Chavero ficou absolutamente impedido de se expressar ou que tenha sido censurado. Ao contrario,
naquelas condic@es, sua acdo egoista colocava em risco a vida de todos. O individualismo nao
pode ser uma justificativa para o egoismo.

88.  Pelo artigo 13.2 da CADH, o exercicio da liberdade de expressao ndo pode estar sujeito a
censura prévia. Porém, é possivel que se estipulem responsabilidades ulteriores, quando
expressamente fixadas em lei'®2. A responsabilizacdo de Chavero foi realizada posteriormente,
dentro do devido processo legal, instituido no Decreto, em conformidade com todas as garantias e
protecdes judiciais®®.

89.  Urge, dessa forma, a absolvicdo do Estado pelo referido artigo, vez que toda limitacdo das
aglomeracdes sociais tem por finalidade a preservagéo da vida, nos termos do artigo 4° da CADH;

a responsabilizacdo de Chavero ocorreu apos a pratica da conduta delitiva, ndo sendo censura

150 CtIDH. Povo Indigena Kichwa De Sarayaku vs. Equador, 2012, §245; Ximenes Lopes vs. Brasil, 2006, §125.
151 Caso hipotético, §18.

152 CADH, artigo 13.2.

153 CtIDH. Palamara Iribarne vs. Chile, 2005, §168.
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prévia; a liberdade de expressdo de Chavero poderia ter sido exercida de todas as formas, salvo

em aglomeracdo em contexto de pandemia.

415 Danao violacdo aos artigos 15 e 16 da CADH

90. Osartigos 15 e 16 da CADH, que consagram, respectivamente, os direitos de reunido e de
associacgdo, serdo analisados de maneira conjunta, em razdo da similitude e conexdo Idgica entre
os dispositivos™.

91.  Odireito a liberdade de associacéo pressupde o direito de reunido’®®. Este garante tutela ao
direito dos individuos de criar ou participar de entidades ou organizacdes com o objetivo de atuar
coletivamente para determinados fins, sempre e quando estes sejam legais.

92.  Oartigo 15 da CADH assegura o direito de reunido, quando pacifica e desarmada, e procura
dar eficécia pratica aos demais direitos essenciais ao Estado Democratico de Direito, tais como a
liberdade de pensamento e expressdo. E, portanto, direito vital para o exercicio pleno da
democracia®®®.

93.  Jao artigo 16 certifica a liberdade de associacdo para uma enormidade de fins, sejam eles
ideoldgicos, politicos, religiosos ou de qualquer outra natureza. No presente caso, € palpavel a
conexdo dos artigos, vez que o ocorrido se refere a reunido de uma associacao de pessoas com
interesse comum em demandas politicas e sociais.

94.  Ademais, conforme especificado na CADH, ambos os dispositivos podem ser restringidos
numa sociedade democratica, diante do interesse da seguranca nacional ou da ordem publica, para

proteger a satde ou a moral publicas, ou os direitos e liberdades das demais pessoas®®’.

154 CtIDH. Presidio Miguel Castro Castro vs. Peru, 2006, §381.

155 CtIDH. Escher e outros vs. Brasil, 2009, §169.

156 CtIDH. Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco vs. México, 2018, §171.
157 CADH, artigos 15 e 16.2.
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95.  Como ja extensamente discorrido, Vadaluz, bem como todos os demais Estados, enfrentava
o0 duro contexto de uma pandemia, cujo alto contagio e taxa de mortalidade — além da auséncia de
tratamentos eficazes e vacinas — faziam do distanciamento social a mais eficaz das medidas
cabiveis em nome de proteger a satde publica e resguardar vidas.

96.  Foi neste contexto que o Estado limitou o convivio coletivo por meio do Decreto. As mais
diversas formas de aglomeracdo e 0 nimero de individuos passiveis de estarem reunidos foram
reduzidos a trés pessoas, respeitando as medidas de seguranca sanitaria’®®. Esta limitacdo é
perfeitamente razoavel, vez que, como assegurado pela CADH, tudo se fez com vista a protecao
da salde publica.

97. O Estado reconhece que qualquer pessoa tem o direito de se associar, para qualquer fim,
sempre e quando estes forem legais. No presente caso, em nenhum momento Vadaluz questionou
o direito de associacdo de Chavero ou o funcionamento da associacdo de estudantes. Mesmo apés
a aplicacdo do Decreto, inexistiu qualquer medida juridica de restricdo do funcionamento da
associacdao.

98. A restricdo imposta, apesar de reduzir a forma de exercicio dos direitos, em momento
algum agiu como um obstaculo cabal destes — 0 que ndo configura o conceito de violagdo
concebido por esta CtIDH°. O problema se deu exclusivamente em relacdo a aglomeracéo de
mais de trés pessoas, 0 que era proibido, em razdo do Decreto adotado em estado de excecdo.
Nesse sentido, ndo cabe ao Estado deixar de cumprir a lei ou permitir evasdes a ela de forma

arbitraria®.

158 Artigo 2.3 do Decreto Executivo 75/20.
159 CtIDH. Lépez Lone e outros vs. Honduras, 2015, §168.
160 CtIDH. Fontevecchia e D ’Amico vs. Argentina, 2011, §54.
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99.  Paraque haja a violagdo ao direito de associacdo, deve haver interferéncia na liberdade de
uma pessoa de determinar e escolher, sem coacdo alguma, se deseja ou nao ser membro de uma

associagio®!

. Isto evidentemente jamais ocorreu. Vadaluz em nenhum momento impediu ou
pretendeu impedir que seus cidaddos integrassem ou deixassem de integrar associacoes,
independente de sua natureza, desde que consideradas legais. A discussdo sobre a legalidade da
associacdo nunca aconteceu, seja antes, durante ou depois da detencéo de Chavero.

100. Nao é possivel dizer, ainda, que dadas as limitacdes interpostas pelo Decreto, 0 Estado agiu
de forma arbitraria contra a “Associacdo de Estudantes por um Estado Laico”. As restri¢des
impostas e a ulterior prisdo de Chavero, com base no Decreto, eram erga omnes, ou seja, tinham
por designio toda a populagédo, ndo apenas a associacdo ou um de seus membros.

101. De acordo com a CtIDH, para que uma medida ndo seja considerada arbitraria, ela deve
preencher os seguintes requisitos: finalidade compativel com a CADH; idoneidade para realizar o
objetivo; absoluta indispensabilidade para atingir o objetivo e inexisténcia de medida menos
gravosa; estrita proporcionalidade; e motivacdo suficiente. Se um dos requisitos ndo estiver
presente, a medida ¢ arbitraria'®?.

102. Desta forma, verifica-se no caso a presenca inegavel de todos os requisitos determinados.
O fim maximo, que é a protecdo da vida, esta em consonancia com os dispositivos da CADH e,
consequentemente, com a jurisprudéncia da CtIDH. Com efeito, inexistia medida menos gravosa;

todo o processo legal e as garantias judiciais foram observados'®® e havia motivacio suficiente e

legitima, que era o enfrentamento da calamidade global de satde publica.

161 CtIDH. Baena Ricardo e outros vs. Panama, 2001, §156.
162 CtIDH. Arguelles e outros vs. Argentina, 2014, §120.
163 CtIDH. Mota Abarullo e outros vs. Venezuela, 2020, §120.
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103. Acerca do direito de reunido, a CtIDH reiterou que a violacdo desse direito se baseia na
perturbacéo de qualquer tipo do direito de se reunir de forma pacifica e sem armas'®*. No presente
caso, embora os estudantes tenham sido perturbados em sua manifestacao, isso ocorreu nos limites
legais impostos pelo Decreto, em estado de excecdo sanitaria. Além disso, a detencéo s6 aconteceu
como derradeira alternativa para a desmobilizacdo do grupo.

104. Ademais, a Corte ja decidiu que os Estados tém obrigacdo positiva de garantir o exercicio
seguro dos direitos de reunido e liberdade de associa¢do. Somente é possivel falar nesses direitos
se exercidos em contexto em que haja seguranca'®, inclusive sanitaria. Quando os estudantes,
membros da associacdo, decidiram se reunir para manifestar, tal decis@o correspondeu a realizacao
em contexto de inseguranca para 0s proprios manifestantes, em virtude do quadro pandémico.
105. Se Vadaluz almeja transpor o periodo de pandemia com a maior celeridade possivel para
que os direitos de liberdade de associacdo e de reunido possam ser plenamente exercidos com
seguranca por todos, o risco de contaminacdo por aglomeracao tem que ser significativamente
reduzido, o que se da com medicamentos ou vacinas, que, infelizmente, ndo se encontravam
disponibilizados.

106. Nao é possivel conceber, no contexto de uma pandemia extremamente grave, 0 exercicio
pleno de quaisquer direitos sem que o direito a vida seja, prioritariamente, assegurado e protegido.
No presente pleito, caso o Estado tivesse consentido com a realizacdo de reunides e demais formas
de aglomeracéo, ignorando o contexto excepcional vivido, teria seguramente violado os direitos a
vida e a integridade pessoal de muitas pessoas. Visto que a alegada violagéo aos direitos de reunido

e liberdade de associacgdo baseia-se no cumprimento pelo Estado da obrigagéo de preservacao da

164 CtIDH. Baena Ricardo e outros vs. Panama, 2001, §146.
165 CtIDH. Cantoral-Huamani e Garcia-Santa Cruz vs. Peru, 2007, §146; Huilca-Tecse vs. Peru, 2005, §77.
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vida e da integridade pessoal, ndo ha que se falar em descumprimento dos artigos 15 e 16 da
CADH?,

107. Outrossim, o Estado também possui obrigacao positiva em face de todos os seres humanos
sob sua soberania ou jurisdi¢do. A este respeito, a CtIDH ja afirmou que a violacdo do direito a
vida ou a integridade pessoal, imputavel ao Estado, pode dar origem a violagéo do artigo 16.1 da
CADH, quando a violacdo decorra do exercicio legitimo do direito a liberdade de associagédo pela
vitimal®’,

108. Veé-se, por conseguinte, que ndo havia alternativa viavel que poderia ter sido tomada pelo
Estado. As restri¢cbes impostas por meio do Decreto, embora instituam um regime extraordinario
de exercicio de certas liberdades individuais, encontram-se amparadas na propria CADH. Elas
foram devidamente motivadas, apresentaram-se, dentro do possivel, como as menos gravosas e
absolutamente proporcionais aos objetivos e desafios enfrentados.

109. Depreende-se como indevida a condenacdo do Estado, vez que este agiu para buscar o
equilibrio idéneo entre o exercicio do direito de associacdo e a necessidade de punir eventuais
condutas contrarias ao direito a seguranca sanitaria, em completa consonancia com a
jurisprudéncia da CtIDH8, Pugna-se pelo reconhecimento da ndo violagio aos artigos 15 e 16 da

CADH por parte do Estado.

4.1.6 Dando violacdo ao artigo 27 da CADH

110. O artigo 27 assegura que, mesmo em tempos excepcionais, os direitos humanos devem ser

protegidos. Diante do estado de exce¢do ou de emergéncia, em virtude de ameacas a seguranga ou

166 CtIDH. Gomez Virula e outros vs. Guatemala, 2019, 860.
167 CtIDH. Kawas-Fernandez vs. Honduras, 2009, §150.
168 CtIDH. Escher e outros vs. Brasil, 2009, §173.
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independéncia do Estado, é obrigatoria a protecdo dos direitos humanos. Contudo, é possivel a
restricdo de certos direitos em prol da protecdo da seguranca nacional, estado de perigo publico ou
guerra. As medidas tomadas devem levar em consideracdo o motivo pelo qual foi decretada a
suspensdo, em respeito a intensidade e profundidade das restricbes, além de obedecer a
proporcionalidade e razoabilidade!®®.

111. Nesse sentido, o dispositivo pretende garantir a intangibilidade'’® de certos direitos, como

171

o direito & ndo discriminacéo, a liberdade de consciéncia, a vidal’, & integridade pessoal'’? e a

legalidade. Ainda, ndo podem ser suspensos 0S recursos que possibilitam a impugnacdo a
legalidade das medidas adotadas'’®, por se tratar de garantias judiciais indispensaveis. E
imprescindivel que haja sempre a intervencgdo de um érgéo judicial independente!’, como € o caso
da CSF em Vadaluz. Sendo assim, o estado de excec¢do ndo pode ser justificativa para contrariar o
sistema democraticol’.

112. De acordo com a CtIDH®, a suspenséo de garantias ocorre nos limites do estritamente
necessario, ndo podendo ultrapassar os limites impostos pelo ato que a fixou. Trata-se de
suspensdo, limitada temporalmente, que difere substancialmente da interrupcdo ou extincdo de
direitos, o que é vedado pela CADH''’. De fato, a CtIDH veda toda suspenséo de garantias que

desrespeite a intangibilidade dos direitos previstos no artigo 27.2 ou que estabeleca discriminacgéo

entre os individuos!8.

169 CtIDH. Opinido Consultiva OC-8/87, §22.

170 CtIDH. Massacre de Povo Belo vs. Coldmbia, 2006, §119.

171 CtIDH. Montero Aranguren e outros vs. Venezuela, 2006, 863.
172 CtIDH. Presidio Miguel Castro Castro vs. Peru, 2006, §274.
173 CtIDH. Opinido Consultiva OC-8/87, §43.

174 CtIDH. Opinido Consultiva OC-9/87, §20.

175 CtIDH. Opinido Consultiva OC-8/87, §20.

176 CtIDH. Durand e Ugarte vs. Peru, 2000, §99.

1" GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Comentarios a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos: Pacto de San José da Costa Rica, 2009, p. 178.

178 CtIDH. Espinoza Gonzales vs. Peru, 2014, §117.
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113. Por sua vez, o artigo 27.3 prevé que, em caso de decretacdo de estado de excecdo, é
necessario que o Estado dé noticia a OEA da suspensdo de direitos, da duracdo da medida e dos
motivos da suspensdo. Essa comunicacdo constitui-se como uma garantia internacional para
prevenir arbitrariedades e permitir que os demais Estados membros possam analisar a legalidade

da suspensio®’®.

114. O Decreto estabeleceu que a medida vigoraria enquanto durasse a pandemia®®

, que é um
acontecimento natural imprevisivel. Mesmo assim, em consonancia com o principio da boa-fé e
transparéncia internacionais, o Estado comunicou a OEA e a ONU a respeito do conteudo de tal
Decreto, respeitando, portanto, todo o disposto.

115. A finalidade de decretacdo da medida excepcional era, justamente, proteger os proprios
cidadados de Vadaluz, em observéancia aos seus direitos fundamentais a vida e a integridade fisica,
porguanto a pandemia suina ameacava a salde de todos ali residentes, fazendo-se mister a atuacao
do Estado para evitar a propagacdo do virus.

116. Rememora-se que a saude é um bem publico inclusivo, responsavel por propiciar aos
individuos um estado de bem-estar fisico, mental e social*!, respeitando-se o direito a igualdade
e & ndo discriminacao'®?. Logo, todas as medidas foram tomadas com vistas & propria protecdo dos
cidadaos, razdo pela qual nao foi suspenso nenhum direito, mas restringido.

117. Denota-se que o Estado ndo suspendeu nenhum dos artigos da CADH. Com efeito, houve

tdo somente por meio do Decreto a previsao de detencdo administrativa, caso trés ou mais pessoas

se reunissem em espaco publico, durante a pandemia. Limitou-se, portanto, o direito de reunido

179 CtIDH. Zdmbrano Vélez e outros vs. Equador, 2007, §70.

180 Esclarecimento n° 51,

181 CIDH. Resolugdo n° 1/2020: Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, 2020, p. 5.
182 ONU. Covid-19 and Human Rights: we are all in this together, 2020, p. 4.
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em face da crise sanitaria enfrentada pelo Estado, com a consequente san¢do. Logo, havia

183 ndo suspensdo®®, do direito a liberdade.

restricdo
118. Nao obstante o estabelecimento de referida sancdo, Vadaluz nao suspendeu nenhum direito
previsto na CADH, sendo que todos 0s recursos se encontravam disponiveis as partes®®. Dessa
forma, a advogada de Chavero conseguiu interpor o HC, remédio que ndo se encontrava
suspenso'®, haja vista que poderia ser peticionado por meio eletrénico, sendo que tal possibilidade
foi amplamente difundida, por meio de afixacao de cartaz na porta do Palacio da Justica.

119. A advogada enfrentou um breve congestionamento do sistema, no dia 5 de marco de 2020,
0 que ndo se caracteriza como suspensdo do direito ao HC, por se tratar de mera falha técnica,
sendo, inclusive, que o Estado empregava toda a diligéncia para melhorar o sistema judiciario
eletronico®®’.

120. O sistema foi prontamente liberado no dia seguinte, quando a advogada interpés o HC. O
remédio foi julgado nas 24 horas seguintes, em respeito a celeridade exigida nesse procedimento.
Entretanto, como Chavero ja havia sido solto, 0 HC padecia de objeto, porquanto sua finalidade
havia sido concretizada. Além disso, a advogada também pode questionar judicialmente a
constitucionalidade do Decreto por meio de Al dirigida a CSF. Logo, ndo se pode falar de
suspensdo de garantias judiciais.

121. A respeito do principio da legalidade, que também ndo pode ser suspenso, como

supramencionado, isso tampouco aconteceu, uma vez que as reunibes do Poder Legislativo

estavam suspensas durante o estado de excecdo, sendo competéncia constitucional do Poder

183 Esclarecimento n° 5.

184 CtIDH. Loayza Tamayo vs. Peru, 1997, §50.

185 CtIDH. Opinido Consultiva OC-8/87, §44.

186 CtIDH. Neira Alegria e outros vs. Peru, 1995, §82.
187 Esclarecimento n° 35.
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Executivo a decretacio da excepcionalidade!®®

, Ndo havendo que se falar em prética ilicita. Como
exposto anteriormente, houve apenas uma relativizacdo do principio da legalidade, inexistindo
suspensdo de tal artigo 9°.

122.  No que concerne ao controle de constitucionalidade da decretacdo do estado de excecéo, é
certo que o Congresso ndo estava realizando reuniGes no momento de publicacdo do Decreto. Isso
se deveu ao fato de que Vadaluz adaptava-se a pandemia, o que se revelou, a época, como medida
adequada. Exatamente por se tratar de uma situacdo excepcional, o Estado obedeceu as
recomendac6es da OMS para evitar aglomeraces.

123. Aindaque o Congresso tenha se quedado inerte, a falta de analise parlamentar ndo acarretou
nenhum prejuizo, visto que, em observancia a Constituicdo, a CSF declarou a constitucionalidade
do Decreto, suprindo a falta gerada pela auséncia de reunides legislativas. Além disso, a CSF
realizou o controle de convencionalidade do Decreto, considerando-o em conformidade com o
artigo 27.2 da CADH®, o que ilustra o compromisso de Vadaluz com o SIDH*.

124. Dessarte, sendo valido o Decreto, inexistindo qualquer &bice constitucional ou
convencional®®®, em momento posterior, a CSF determinou que o Congresso retomasse as
atividades, o que tem sido discutido amplamente!®?, Conquanto o Poder Legislativo ndo tenha
conseguido se reunir tempestivamente para discutir a legalidade do Decreto, o proprio Poder

Judiciario atestou que o Decreto era valido, sendo descabidas alegacdes de que a declaracdo do

estado de excec¢do violou a CADH.

188 Esclarecimento n° 43.

189 Esclarecimento n°® 9.

1% CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto. A humanizagdo do Direito Internacional, 2015, p. 620.
191 Caso hipotético, §32.

192 Esclarecimento n° 15.
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125. Ressalta-se que qualquer pessoa poderia solicitar a CSF a revisdo do estado de excecéo,
garantindo-se legitimidade ampla. Em verdade, a advogada assim o fez. Tratando-se de juizes da
mais alta Corte de Vadaluz, sua independéncia para julgamento é garantida pelo Estado'®3. Nada
ha contra os juizes, que pudesse impugnar o julgamento feito.

126. Quanto a alegacdo de que o Estado pretendeu militarizar a seguranca interna, apenas
solicitou-se o apoio do Exército para auxiliar a seguranca nacional, em virtude da pandemia, que
gerou a necessidade de maior seguranca, sendo funcdo inerente aos militares resguardar a
seguranca nacional em virtude de ameagcas a esta'®*. O estado de excegao constitui-se, exatamente,
como uma alternativa para conter a ameaca a seguranca nacional, como previsto no artigo 27.1 da
CADH.

127. O uso da forca do Exército deve ser limitado e utilizado excepcionalmente, visto que 0s
soldados séo treinados para combater o inimigo, ao invés de proteger a populagdo civil*®®, Assim,
a militarizacdo ndo é vedada, sendo certo que Vadaluz apenas solicitou o apoio militar em virtude
da situacdo cadtica que se instaurava no pais. Rememora-se que o Estado obedece a todos os
padrdes interamericanos a respeito do uso legitimo da for¢a®®.

128. Nao é possivel alegar violacdo nesse sentido quando inexistiram consequéncias desse
apoio, pois todos os principios humanitarios foram observados e ndo houve violacdo alguma a
direitos pessoais dos individuos. E objeto deste processo a suposta violagdo a Chavero, que foi
detido por um Delegado de Policia Civil, ndo havendo que se falar em qualquer violacéo sofrida,

inclusive, ndo houve qualquer atuacio da jurisdicdo militart®”.

193 CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Peru, 2001, §75.

19 CtIDH. Godinez Cruz vs. Honduras, 1989, 862.

195 CtIDH. Zambrano Vélez e outros vs. Equador, 2007, §51.

19 Esclarecimento n° 52,

17 CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto. El ejercicio de la funcién judicial internacional: memorias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2020, p. 104.
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129. Ademais, 0 Decreto ndo proibiu de maneira geral o direito ao protesto, haja vista que se
permitiu a manifestacdo publica, dentro dos limites legais, sendo que é prevista na CADH®® a
limitacdo pelo Estado do direito de reunido por questdes de satde. E exatamente o que ocorreu,
com o intuito de evitar aglomeracGes e conter a propagacao viral.

130. Isso posto, evidente a impossibilidade de condenar o Estado por violagdo ao artigo 27, a
luz do artigo 1.1 da CADH, tendo em vista que todos os requisitos foram estritamente observados,
constituindo-se como ilégica a condenacédo de Vadaluz por esse dispositivo e por todos 0s outros

aqui analisados.

5.PETITORIO

131. Ex positis, requer sejam declarados improcedentes todos os pedidos da suposta vitima,
absolvendo o Estado em face do reconhecimento por esta egrégia Corte de que ndo ocorreu
violacdo aos artigos 7°, 8°, 9°, 13, 15, 16, 25 e 27 da CADH, todos a luz do artigo 1.1 da CADH,

em detrimento de Pedro Chavero.

198 CADH, artigo 15.3.

45



