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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ PRESIDENTE DA HONORAVEL CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
01. Em vista da apresentagao do caso Chavero Vs. Vadaluz, (adiante “o Estado” ou “Vadaluz”)
submete a esta Honoravel Corte o presente memorial, apresentando os fatos e os fundamentos de

mérito da causa, nos seguintes termos.

IV.FATOS

02.  Vadaluz € um Estado membro da OEA com longa tradi¢do democratica, e, conforme a CF
aprovada em 2000, é um Estado Social de Direito, federativo e laico, onde se respeitam as
diferentes crencas. Como parte do compromisso com a democracia e os DH, Vadaluz ratificou
todos os instrumentos universais e interamericanos de DH, salvo o Pacto San Salvador, e
reconheceu a jurisdicdo contenciosa da CtIDH. Em Vadaluz, os tratados de DH possuem hierarquia
constitucional e, de acordo com a CF, para que seja decretado um EEC pelo PE, exige-se a
aprovacao ou rejeicdo deste decreto em oito dias pelo Congresso. O texto constitucional autoriza
o0 controle de constitucionalidade desses decretos pela CSF, a pedido de qualquer pessoa.

03. Em 10/01/2020 a Sra.Rodriguez faleceu, enquanto aguardava atendimento na emergéncia
hospitalar. Em atencdo aos clamores populacionais, o Estado ordenou o inicio das investigacfes
para esclarecer as circunstancias e explicar o fato. Em 15/01/2020, iniciou-se uma série de
protestos, a nivel nacional, sob diversas bandeiras, e, em virtude deles, em 01/02/2020, as
atividades econémicas de Vadaluz estavam quase totalmente paralisadas.

04. No mesmo dia 01/02/2020, a OMS declarou uma pandemia mundial, decorrente de um
virus altamente contagioso derivado do porco e capaz de gerar infeccOes respiratorias agudas

altamente perigosas. A OMS recomendou que os Estados adotassem medidas de distanciamento
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social enquanto as pesquisas sobre a doenca e uma eventual vacina avancassem. Em Vadaluz,
assim como nos outros paises da regido, os casos tém aumentado exponencialmente devido aos 0s
altissimos indices de contagio, sem dados exatos acerca da mortalidade causada pelo virus.

05.  Conforme recomendac¢do da OMS, o Estado publicou, em 02/02/2020, um DE declarando
EEC, enquanto durasse a pandemia. O DE restringiu o funcionamento presencial das entidades
publicas, exceto dos servi¢os essenciais de saude e seguranca (artigo 2.1); suspendeu o trafego
aéreo (artigo 2.5), as travessias de fronteiras (artigo 2.6), as atividades académicas presenciais
(artigo 2.2), a circulacdo de pessoas e veiculos ndo autorizados (artigo 2.9). Ademais, proibiu a
venda de carne suina e de bebidas alcoolicas (artigo 2.7), e as reunides e manifestacdes com mais
de trés pessoas (artigo 2.3), pois o consumo de alcool e as reunifes de jovens estavam entre as
causas comprovadas de aumento dos casos. O DE instituiu que, em casos de reunides além do
numero permitido de pessoas, poderia haver detencdo em flagrante pelas autoridades policiais por
até quatro dias, sem prejuizo do julgamento pelo delito de incumprimento de medidas sanitarias,
com pena privativa de liberdade de quatro meses a dois anos, estabelecido no Codigo Penal,
assegurando o direito de defesa e acesso aos recursos judiciais do ordenamento interno (artigo 3).
Ainda, o DE garantiu a continuidade das reuniGes em igrejas e templos de qualquer religido (artigo
2.4). O DE foi remetido ao Secretario Geral da OEA (artigo 5).

06. A despeito da rapida decisdo estatal em criar medidas de contencdo da pandemia, as cifras
de contéagio subiram, sobrecarregando os estabelecimentos de saude. Entretanto, foi organizada,
pelas associacOes estudantis das Faculdades de Direito e Ciéncias Politicas, através das redes
sociais, uma manifestacdo pelo direito a satde, para o dia 03/03/2020, com deslocamento até a
sede do Congresso, CSF e Casa da Presidéncia. Ndo ha informacdo sobre a manifestacdo

combinada pelas redes sociais ter sido oficialmente comunicada as autoridades publicas. O
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protesto contou com aproximadamente 40 pessoas, dentre elas, Estela Martinez e Pedro Chavero.
No inicio do percurso, um grupo de policiais abordou, respeitosamente, os manifestantes, e
solicitou que retornassem a suas casas, pois as manifestacdes estavam proibidas pelo DE. Apesar
dos alertas, os manifestantes ignoraram a policia e, em consequéncia, os policiais decidiram que a
medida menos gravosa para dissipar a manifestacéo, era a detencdo de um manifestante. Assim, o
Sr.Chavero foi detido e colocado em uma patrulha, enguanto os outros manifestantes
arremessaram objetos contra os policiais. Como o protesto continuou, fez-se necessario o uso de
bombas de gas lacrimogéneo para dispersar 0os manifestantes.

07. O Sr.Chavero foi levado a delegacia, onde foi indiciado pelo ilicito administrativo dos
artigos 2.3 e 3 do DE, concedendo-lhe 24h para apresentar suas razdes e defesa. A Sra.Martinez
foi a delegacia acompanhada dos pais de Pedro e da advogada Claudia Kelsen. Os policiais
informaram que todos os direitos do Sr.Chavero estavam sendo respeitados, principalmente suas
garantias judiciais e sua saude, mas gque ele ndo seria libertado antes dos quatro dias previstos no
DE. No dia seguinte a detencédo, o Sr.Chavero foi apresentado ao delegado acompanhado de sua
advogada, que o encontrou antes, e formulou sua defesa baseada no exercicio do direito de
protestar e na incompeténcia da autoridade policial para prendé-lo. Terminado o ato, Sr.Chavero
foi notificado da providéncia policial estabelecendo: (i) a aceitacdo dos fatos; (ii) a viola¢do do
artigo 2.3 do DE; e (iii) que, consequentemente, conforme o artigo 3 do DE, era aplicavel a sancdo
de detencdo por quatro dias. Ainda, foi informado que podia exercer todas as ac¢fes judiciais
disponiveis.

08. Em razdo da pandemia, o sindicato judiciario, em acordo com a Presidéncia, determinou
que as acOes e recursos judiciais passariam a ser protocoladas atraves de sistema eletronico, e a

sisteméatica de peticionamento de Vadaluz apresenta melhora desde entdo. Foi mantido
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atendimento presencial nas delegacias de familia, pois se reconheceu que a violéncia de género
pode aumentar durante o confinamento. Apesar disso, 0 Conselho Superior para a Administracao
de Justica, entidade pablica independente, comunicou ndo compartilhar da decisdo, acreditando
gue ndo deveria ser suspensa a atuacdo presencial.

09. Em 05/03/2020, a advogada Kelsen impetrou um HC, com pedido cautelar, pela suposta
violacdo a liberdade pessoal e direito de manifestacdo do Sr.Chavero, e ajuizou uma acao de
inconstitucionalidade perante a CSF impugnando o DE, através do site oficial do PJ. Em
07/03/2020, a cautelar foi desestimada por perda de objeto, pois o Sr.Chavero seria liberado nesse
mesmo dia. A detencdo viralizou nas redes sociais, com apoio da maioria das pessoas que
apontaram a irresponsabilidade dos manifestantes por protestar no meio da pandemia, colocando
em risco os membros da forca pablica e os trabalhadores da sadde. Ao sair, 0 Sr.Chavero escreveu
no Twitter que foi injusticado e que ndo sofreu tortura, tratamento cruel ou desumano. Em
15/03/2020, foi resolvido o HC, desestimado por falta de objeto. Em 30/05/2020, a CSF julgou
constitucional a decisdo do PE, pois a urgéncia de adotar medidas ndo podia aguardar até que o
Congresso realizasse sessdes, 0 que ocorreria tdo logo houvesse condi¢cdes necessarias.

10. Em 03/03/2020, a advogada Kelsen solicitou uma medida cautelar, na CIDH, pedindo pela
liberdade do Sr.Chavero, alegando incompatibilidade do DE com a CADH e que estava
configurada a gravidade e urgéncia. Em 04/03/2020, a CIDH desestimou a cautelar por ndo reunir
0s requisitos de gravidade, urgéncia e prevencdo de dano irreparavel (artigo 25 Regulamento
CIDH). Entretanto, concordou em apresentar um pedido de medida proviséria a CtIDH pelos
mesmos fatos. Em 05/03/2020, a Corte publicou uma resolucgéo, adotada pelo seu Presidente em
consulta com o pleno, informando que ndo encontrou os requisitos de extrema gravidade e urgéncia

exigidos pela CADH (artigo 63.2).
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11. Em 05/03/2020, a advogada Kelsen apresentou peticdo a CIDH que deu tramite agil ao
procedimento por entender ser uma oportunidade para tratar sobre questdes da pandemia. O
relatorio de admissibilidade foi adotado em 30/08/2020, apds a resolucdo dos recursos interpostos;
e foi seqguido do relatério de mérito, em 30/10/2020, aprovando um relatério e formulando
recomendac6es. A CIDH considerou que foram descumpridas as garantias judiciais e que Vadaluz
deveria rever a legalidade, constitucionalidade e convencionalidade das medidas do DE.

12. O Estado exerceu seu direito de defesa nos relatérios da CIDH, defendendo a natureza
subsidiaria do SIDH. Respondeu, ainda, que a CIDH deveria considerar o grave contexto da
pandemia, a importancia de proteger aos operadores judiciais e que deveria ter se colocado a
disposicdo para uma tentativa de solucdo amistosa. A CIDH submeteu o caso a Corte em
08/11/2020, alegando que o Estado supostamente havia violado os artigos 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25 e

27 da CADH em relacédo a Pedro Chavero. A CtIDH convocou a audiéncia para 20/05/2021.

V.ANALISE LEGAL
13. De inicio, frisa-se que o Estado, em razdo de ndo haver alegado excec¢des preliminares em
momento oportuno, passara a analise de merito, a fim de ndo adotar conduta processual

contraditoria e em respeito a regra do estoppel®.

1.MERITO
1.1 Os estandares aplicaveis em Estados de Emergéncia.
14, Em situagBes de crises particularmente graves que exigem medidas extraordinérias, o

Direito Internacional dos Direitos Humanos permite a derrogacdo de certos direitos face a

ICtIDH. Caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Ant6nio de Jesus e seus Familiares Vs. Brasil.
15/07/2020,833.
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necessidade dos Estados equilibrarem os direitos individuais e os da coletividade.? E assim que 0s
artigos 4 do PIDCP, 15 da CEDH e 27 da CADH preveem a suspensao do exercicio de
determinados direitos em cenarios de emergéncia que configurem uma ameaca fundamental ao
pais.® Essa suspensdo, contudo, ndo autoriza que os Estados deixem de estar vinculados pelo
principio da legalidade e pelo Estado Democrético de Direito.*

15. Desde o primeiro caso julgado pelo TEDH, Lawless Vs. Ireland, a jurisprudéncia® e a
doutrina® internacionais vém desenvolvendo o conceito e fixando as bases para a caracterizagao
de um estado de emergéncia: o risco da situacdo precisa ser real ou iminente, afetar toda a
populacdo, a totalidade ou parte do territorio, constituir uma ameaca a vida organizada da
sociedade, ser uma medida temporal e utilizada como Gltimo recurso.” As causas que permitem
esta declaracdo ndo sao taxativas, mas precisam configurar um contexto excepcional para o Estado,

como a ameaca a integridade fisica da populagio, desastres naturais e epidemias.®

20ONU. The administration of justice during states of emergency. In: Human Rights in the Administration of
Justice: A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers. International Bar Association: New
York/Geneva, 2003,p.814; FAUNDEZ LEDESMA, Hector. El sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos: aspectos institucionales y procesales. San José, Costa Rica: Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 2004,p.96.

3CV. Compilacién sobre los Estados de Emergencia. 2020,p.06; VENTURA, Deisy. Pandemias e Estado de
Excecdo. BH: Del Rey, 2009,p.09.

ACtIDH. Caso J. Vs. Peru. 27/11/2013,8137; JANER TORRENS, Joan David. La aplicacion de la clausula
derogativa del convenio europeo de derechos humanos con motivo de la crisis sanitaria derivada del Covid 19.
2020,p. 25; ONU. The administration of justice during states of emergency. Ibidem,p.825; CORAO, Carlos Ayala.
Retos de la pandemia del Covid-19 para el Estado de Derecho, la democracia y los derechos humanos.
Washington D.C: Blog de la Fundacion para el Debido Proceso, 2020,p.22.

STEDH. Lawless Vs. Ireland. 14/11/1960,828; TEDH. Mehmet Hasan Altan Vs. Turkey. 20/03/2018,830; CtIDH.
Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. 04/07/2007,847.

SORAA, Jaime. Derechos Humanos, Estados de Emergencia y Derecho Internacional. Madrid: Universidad del
Pais Vasco, 1997,p.25.

"TEDH. Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands Vs. Greece. 05/11/1969,8113; TEDH. Brannigan and
McBride Vs. UK. 25/05/1993,843. TEDH. Ireland Vs. UK. 18/01/1978,8212.

8CV. Respeto por la Democracia, Derechos Humanos y el Estado de Derecho durante los Estados de
Emergencia. 2020,p.05; TEDH. Lawless Vs. Ireland. Ibidem,828; ONU. Informe del Relator Leandro Despouy
sobre la proteccién de los derechos humanos bajo estado de excepcién. La administracién de justicia y derechos
humanos de los detenidos: cuestion de los derechos humanos y los estados de excepcion. Switzerland: ONU,
1997,836.
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16.  Portanto, por constituir grave ameaca a saude publica, a pandemia é uma situacao
extraordinaria em que os Estados podem invocar faculdades de emergéncias e adotar medidas
especiais.’ Cabe aos Estado tomar providéncias para assegurar a popula¢do a democracia e as
garantias primordiais como a vida, a salde e a integridade, respeitando as disposicoes e limitagdes

dos estados de emergéncia'®,

1.1.1.Da observancia ao artigo 27 da CADH.

17.  Oartigo 27 da CADH autoriza os Estados a suspender o cumprimento de certas obrigac6es
assumidas com sua ratificacdo, na medida e pelo tempo estritamente necessarios as exigéncias da
situacdo.!! Enquanto o artigo 27.1 enuncia as condi¢es em que se permite ao Estado suspender
determinados direitos, como nos casos de guerra, perigo publico ou outra emergéncia que ameace
sua independéncia ou seguranca,? o artigo 27.2 apresenta os direitos inderrogaveis, como o direito
a integridade pessoal (artigo 5), o principio da legalidade (artigo 9), a liberdade de consciéncia e
de religifo (artigo 12) e as garantias judiciais indispensaveis para a protecdo desses direitos.*® Ja
0 artigo 27.3 consigna que o Estado deve notificar o estado de emergéncia aos demais Estados
parte da CADH, através do Secretario Geral da OEA.*

18. Em 01/02/2020, a OMS confirmou uma nova pandemia mundial, decisdo amparada no
artigo 12 do Regulamento Sanitario Internacional. A descoberta de um novo virus altamente

contagioso causador de infecgdes respiratdrias agudas de alta periculosidade constitui um perigo

°ILAC. Justicia en el tiempo de COVID-19: desafios del Poder Judicial en América Latinay el Caribe. ILAC:
Sweden, 2020,p.14.

°CORAO. Carlos Ayala. Ibidem,p.2; VENTURA, Deisy. Ibidem,p.10.

HCtIDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Peru. 20/11/2014,8117; CtIDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perd.
21/10/2016,8100; TEDH. Ireland Vs. UK. Ibidem,§207; FAUNDEZ LEDESMA, Hector. Ibidem,p.96.

12CtIDH. Caso J. Ibidem,§138.

13CtIDH. OC-8/87,824.

14CtIDH. Caso Zambrano Vélez. Ibidem,§70; CIDH. Resolucién n.01/20. 10/04/2020,826.
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publico que ameaca a vida da nagdo e justificou a declaragdo de um estado de emergéncia’® por
parte de Vadaluz. Os Principios de Siracusa (artigo 15) permitem que a salde publica seja
invocada para restringir certos direitos'® como ja ocorreu em outras ocasides.” Assim, frente a
necessidade de limitar a transmissdo do virus, e em defesa de um interesse superior, como a saude
da populacdo'®, o PE de Vadaluz emitiu, em 02/02/2020, um DE instaurando EEC enquanto
durasse a pandemia, em consonancia com o recomendado pela OMS, pela CtIDH*® e com o artigo
13 do Regulamento Sanitério Internacional que dispde sobre a capacidade dos Estados reagirem
de forma répida e eficaz em casos de emergéncia sanitaria. Ademais, o0 DE observou os critérios
para avaliar a existéncia de uma emergéncia publica: (i) o perigo era real e iminente, pois 0 virus
era altamente contagioso, desconheciam-se todas as suas causas e consequéncias para a saude e
ndo poderia o Estado ficar inerte diante da catastrofe iminente;? (ii) afetava toda a nacio, dada a
propagacio territorial da enfermidade;?! (iii) ameacava a populacio e a existéncia organizada da
comunidade,?? em razdo da gravidade da doenca; e (iv) a emergéncia sanitaria possuia um carater
genuinamente excepcional .23

19.  Outrossim, o PJ de Vadaluz exerceu a supervisao da legalidade das medidas de emergéncia,
como orienta a CV.?* Uma vez suspensas as atividades do Congresso, em razdo da pandemia, a

CSF prontamente analisou o0 DE a luz da Constituicédo e do artigo 27 da CADH, exercendo efetivo

ISTEDH. Lawless. Ibidem,§28; JANER TORRENS, Joan David. Ibidem,p.09.

18SHU-ACQUAYE, Florence. The Ebola Virus Prevention and Human Rights Implications. University of
Massachusetts Law Review, Vol. 12, 2017,p.22.

7O0MS. Pandemic Influenza A (H1N1). 2011,p.6; SILVA, Diego S.; SMITH, Maxwell J. Limiting Rights and
Freedoms in the Context of Ebola and Other Public Health Emergencies: How the Principle of Reciprocity Can
Enrich the Application of the Siracusa Principles. Health and Human Rights Journal, 2015,p.55.

18CIDH. Resolucién n.04/20. 27/07/2020,p.2.

1CtIDH. Declaracién n.01/20. 09/04/2020,p.01.

2TEDH. A. and Others Vs. UK. 19/02/2009,8177.

2IWVENTURA, Deisy; SILVA, Marcelo. La société internationale et les grandes pandémies. Revista de Direito
Sanitario, 2008,p.280.

220NU. Informe del Relator Leandro Despouy. Ibidem,§79.

BVENTURA, Deisy. lbidem,p.12.

24CV. Compilacioén sobre los Estados de Emergencia. 2020,p.16.
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controle de convencionalidade entre as disposi¢des internas e os tratados de DH.>®> A CSF
considerou o DE constitucional, pois a pandemia justificava a decisdo do PE, fundamentado em
recomendacdo da OMS para evitar a propagacao do virus, além de nao suspender nenhum direito
além daqueles suscetiveis de restricao.

20.  As medidas adotadas respeitaram o (i) carater e o (ii) contexto particular da emergéncia;
bem como a (iii) intensidade; (iv) profundidade; (v) proporcionalidade; e (vi) razoabilidade.?® O
Estado observou que o carater da emergéncia era de natureza sanitaria, sendo imprescindivel
considerar a forma de contagio da doenca, seguindo os principios orientadores de prevencéo e
controle de infeccdo da OMS.?” O contexto também foi considerado, pois a persisténcia de
manifestacdes poderia levar a disseminacdo do virus, o que obrigou o Estado a tomar medidas
enérgicas visando o bem comum e a ndo propagacdo da enfermidade,?® restringindo as
manifestacdes e reunides com mais de trés pessoas. Assim, Vadaluz agiu de forma diligente e em
consonancia aos Principios Reitores do Marco de Sendai para a Reducéo do Risco de Desastres
(principios 6 e 28) que tem em um de seus eixos a gestdo do risco de desastres para proteger a
salde das pessoas, como também frear a proliferacdo do virus em uma pandemia, como ocorrido

em outras emergéncias globais de satide publica.?®

5CtIDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. 26/07/2006,8124; GARCIA RAMIREZ, Sergio. EI Control
Judicial Interno de Convencionalidad. Revista del Instituto de Ciéncias Juridicas de Puebla. Mexico. Afio V,
No 28.2011,p.127.

ZCtIDH. OC-8/87,822; CtIDH. Caso J. Ibidem,8139; CtIDH. Caso Espinoza Gonzales. Ibidem,§117; CtIDH. Caso
Zambrano Vélez. l1bidem,845; CIDH. Resolucion n.01/20. lbidem,821.

270MS. Infection prevention and control of epidemic- and pandemic-prone acute respiratory infections in
health care. Geneva, 2014,p.8.

BCV. Respeto por la Democracia, Derechos Humanos y el Estado de Derecho durante los Estados de
Emergencia. 2020,832.

2SHU-ACQUAYE, Florence. Ibidem,p.65; CAMPBELL, Gregory P. The Global Pandemic, Quarentine Law, and
the Due Process Conflit. San Diego, 2011,p.501; OMS. Transmission of SARS-CoV-2: implications for infection
prevention precautions. Scientific brief, 2020,p.2; OMS. Infection prevention and control of epidemic- and
pandemic-prone acute respiratory infections in health care. Ibidem,p.8.
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21. Ademais, o estado de emergéncia cumpriu com 0s requisitos de intensidade e
profundidade, pois analisou o grau e a forca de afetacio do perigo publico.*® Uma pandemia
decorrente de um virus altamente contagioso pode gerar resultados estarrecedores, como o colapso
do sistema de salde e o de alto nimero mortes em curto espaco de tempo, 0 que exige atitude
célere por parte dos Estados,®! como procedeu Vadaluz. Igualmente houve proporcionalidade entre
a medida adotada e a gravidade da crise,® pois frente ao risco a satde e a vida, e em meio a
protestos com aglomeracdo de pessoas, 0 DE foi a medida idonea e necessaria para enfrentar a
situacdo. Ademais, no marco do estado de emergéncia e no enfrentamento a pandemia, o Estado
deve garantir a maxima efetividade dos principios fundamentais, ainda que colidentes, utilizando-
se de proporcionalidade e razoabilidade para dar prevaléncia a determinados direitos®® como a
vida, a salde e a integridade pessoal.

22.  Outrossim, Vadaluz respeitou o disposto por esta Honoravel Corte,3* pelo TEDH® e pela
ONU? sobre a necessidade de os estados de emergéncia cumprirem os critérios (i) temporais; (ii)
geograficos; e (iii) materiais, ao contrario do afirmado pela representacdo da suposta vitima.
Geograficamente, o EEC foi decretado em todo territorio, medida imprescindivel para a adocéao de
isolamento social e contencdo da circulacdo e contagio pelo virus.®” A restricdo de direitos foi

limitada ao estritamente necessario, mediante 0os motivos que justificam a suspensdo de certas

0CtIDH. Caso Kimel Vs. Argentina. 02/05/2008,884.

31ICV. Respeto por la Democracia, Derechos Humanos y el Estado de Derecho durante los Estados de
Emergencia. 2020,870.

320NU. Observacion General n.29. Estados de emergencia (articulo 4). 31/08/2001,84; TEDH. A. and Others Vs.
UK. Ibidem,8190.

3CRIDDLE, E. J. Protection human rigths durind emergencies: delegation, derogation and deference.
Netherlands Yearbook of International Law, 2004,p.200; ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais.
Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008,p.90.

34CtIDH. Caso Zambrano. Ibidem,848.

TEDH. Aksoy Vs. Turkey. 18/12/1996,868-70.

360NU. Observacion General n.29. Ibidem,§4.

$7OMS. Infection prevention and control of epidemic- and pandemic-prone acute respiratory infections in
health care. Ibidem,p.8.
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garantias,® todavia sem dissociar o exercicio efetivo da democracia representativa e do estado de
Direito, respeitando as disposi¢fes da Carta Democratica Interamericana (artigos 3-13).

23. Esta Casa ja consignou que as medidas adotadas no marco do artigo 27 da CADH variam
de acordo com as exigéncias da situacdo, de modo que o permitido ou fixado em alguns casos,
pode ndo ser em outros.*® Dessa maneira, face a excepcionalidade e gravidade do evento, o estado
de emergéncia teve sua temporalidade fixada enquanto durasse a pandemia. Essa previsdo aberta
ndo se traduz em prejuizo, pelo contrario, busca salvaguardar a integridade fisica e a salde da
populacdo. Ademais, o Estado comunicou as Secretarias Gerais da OEA e da ONU sobre a
instauragdo do estado de emergéncia,*® remetendo copia do DE. Nesse sentido, em casos em que
a temporalidade ndo era previsivel, mas determinada enquanto durasse a situacdo excepcional, a
OEA ja aceitou tais notificacOes de declaragdes de estado de emergéncia e toques de recolher.
Recorda-se que é facultado aos Estados aplicar uma margem de apreciacdo*® em casos de
emergéncia, pois as autoridades nacionais estdo em melhor posicéo para determinar a existéncia e
0 escopo da derrogacdo de determinados direitos para proteger outros direitos inderrogaveis. Logo,
frente a natureza sanitaria da emergéncia, causada por um virus altamente contagioso, e de
desconhecido avanco epidemioldgico, Vadaluz agiu de forma razoavel e levando em conta o bem

geral ao prever o EEC pelo tempo em que durar a situaco excepcional.*®

3TEDH. Brannigan and McBride Vs. UK. Ibidem,§66.

39CtIDH. Caso J. Ibidem,§139.

40CtIDH. Caso Zambrano Vélez. Ibidem,§70.

“IRepublica de Panama. Consejo de Gabinete, Resolucién de Gabinete n.11. 13/03/2020; Republica de Panama.
Ministerio de Salud. Decreto Ejecutivo n.490. 17/03/2020.

“2TEDH. A. and Others Vs. UK. Ibidem,8174; TEDH. Handyside Vs. UK. 07/12/1976,847-49; TEDH. Armani da
Silva Vs. UK. 14/04/2016,8118.

43CV. Respeto por la Democracia, Derechos Humanos y el Estado de Derecho durante los Estados de
Emergencia. 2020,813.
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24.  Assim, ndo se aplicam a esta contenda, como indicam os representantes da suposta vitima,
os casos Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador® e J. Vs. Per(i,* pois neles a suspenséo de garantias
ndo foi ajustada aos parametros pertinentes e tampouco cumpriram o exigido pelo artigo 27.3 da
CADH, o que ndo ocorre neste caso. Vadaluz notificou imediatamente as Secretarias Gerais da
OEA e da ONU informando a comunidade internacional sobre a declaracdo do estado de
emergéncia e dando publicidade ao DE que previa expressamente as disposi¢des suspensas e seus
motivos, como exige esta Corte.*®

25.  Pelo exposto, Vadaluz cumpriu com todas as exigéncias do artigo 27 e as medidas adotadas
para enfrentar a pandemia tiveram como objetivo primordial a protecdo a saude publica. Por fim,
0 artigo 27 possui natureza, sobretudo, de regulacdo, de modo que os demais artigos devem ser

analisados a luz desse pardmetro de atuacio do Estado em seu exercicio de suspender garantias.*’

1.2.Da observancia ao artigo 9 da CADH

26. O artigo 9 da CADH prescreve que ninguém pode ser condenado por conduta que ndo era
considerada delito no momento dos fatos.*® Assim, o Estado ndo pode aplicar lei penal, de forma
retroativa, que aumente a pena ou estabeleca agravantes, em respeito ao principio da legalidade e
anterioridade da lei.*° Diferentemente do que ocorre no TEDH, %° que somente aplica o principio

da legalidade em causas penais (artigo 7 da CEDH), esta Corte consolidou desde o caso Baena

4CtIDH. Caso Zambrano Vélez. Ibidem,8§69.

4CtIDH. Caso J. Ibidem,§124.

45CtIDH. Caso J. Ibidem,§124; CtIDH. Caso Espinoza Gonzéles. lbidem,§117.

47CtIDH. Caso Zambrano Vélez. Ibidem,847.

“8CtIDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. 02/01/2001,8103; CtIDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs.
Pera. 14/10/2019,8158.

“5CtIDH. Caso J. Ibidem,§279.

S0TEDH. Wilde, Ooms and Versy Vs. Belgium. 18/06/1971,887.
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Ricardo y otros Vs. Panama,* reiterado no caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile,%? que as garantias
do artigo 9 da CADH também aplicam-se a matérias de carater administrativo-sancionatorio e
disciplinar.®

27.  Conforme determinou esta Corte no Caso Maldonado Orddfez Vs. Guatemala®, as
sancOes administrativas sao uma expressdo do legitimo poder punitivo do Estado. Em Vadaluz, a
legislacdo prevé detencbes administrativas por infracGes administrativas e permite que as forcas
policiais, quando expressamente autorizadas, procedam a detencdo e apresentacdo perante o
delegado dos individuos surpreendidos em flagrante delito, a fim de ditar a restricdo de liberdade
por breve periodo.

28. No caso sub judice, a detencdo administrativa imposta ao Sr.Chavero foi realizada sob o
veu da legalidade: contava com previsdo anterior, pois o DE, editado em 02/02/2020, visava a
contencdo da propagacdo do virus ao determinar medidas de restricdo de circulacdo e possuia
finalidade legitima de coibir aglomerac6es para conter a proliferacdo do virus em meio a uma
emergéncia sanitaria, considerando o bem comum.> Ainda, cabe ressaltar a legalidade do DE,
pois, conforme disposto na OC-6/86°¢, ele determina restri¢des autorizadas pela CADH.

29. Desta maneira, a detencdo obedeceu as garantias e os principios que regulam o conceito de
legalidade do artigo 9 da CADH: (i) a maxima taxatividade legal, pois o DE fixou que aqueles
que descumprissem o estabelecido no artigo 2.3 poderiam ser detidos em flagrante pelas

autoridades policiais por até quatro dias, sem prejuizo de julgamento pelo delito de

SICtIDH. Caso Baena Ricardo. Ibidem,8106.

S2CtIDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. 27/08/2020,8131.

S3CtIDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. 23/11/2010,8183; CtIDH. Caso Maldonado Ordéiiez Vs. Guatemala.
03/05/2016,889; CtIDH. Caso Rico Vs. Argentina. 02/09/2019,8103;

S4CtIDH. Caso Maldonado Ordéfiez. Ibidem,§76-77.

S50OMS. Infection prevention and control of epidemic- and pandemic-prone acute respiratory infections in
health care. Ibidem,p.8

6CtIDH. OC-6/86,817.

30



270

descumprimento de medidas sanitérias, estabelecida na legislacéo penal interna, cumprindo, assim,
com a exigéncia que as definicdes devem ser expressas, precisas, taxativas e prévias, afastando
ambiguidades e duvidas;®’ (ii) leis ex post facto e irretroatividade, tendo em vista que a conduta
das autoridades policiais estava amparada no DE, anteriormente editado e vigente no momento
dos fatos.®® e (iii) lei mais favoravel® ja que foi aplicada a disposicdo mais benéfica, pois a
detencdo administrativa previa a restricdo da liberdade por, no maximo, quatro dias, enquanto o
delito por violar medidas sanitarias prescrevia pena privativa de liberdade de quatro meses a dois
anos.

30. Assim, ao contrario do que ocorreu em outras situacdes de salde publica que exigiram
medidas restritivas de circulacdo e isolamento social e que foram implementadas sem ordens
oficiais,®® em Vadaluz o principio da legalidade foi observado, pois o DE foi considerado
constitucional, com classificacdo legal no ordenamento juridico interno;®* as sangdes previstas
tinham carater administrativo, e ndo penal, o que € vedado ao PE; e toda a atuacdo estatal estava

revestida de disposi¢Oes previamente expressas.

1.3.Da observancia ao artigo 7 da CADH.

31. O artigo 7.1 consagra a regulacdo geral que toda pessoa tem o direito a liberdade e a
seguranca pessoal, enquanto os demais numerais apresentam as regulacdes especificas que
protegem o individuo de néo ser privado de liberdade ilegal (artigo 7.2) ou arbitrariamente (artigo

7.3), o direito a conhecer as razdes de sua detencéo (artigo 7.4), a ser conduzida a presenca de um

S’CtIDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. 30/05/1999,8121; CtIDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.
30/01/2014,861; CtIDH. Caso J. Ibidem,§287.

8CtIDH. Caso Baena Ricardo. Ibidem,8115.

SCtIDH. Caso Liakat Ali Alibux. lbidem,§60.

S0ACLU. Fear, Politics and Ebola: How Quarantines Hurt the Fight Against Ebola and Violate the Constitution.
NYC, 2015,p.29.

1CtIDH. OC-6/86,827.
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juiz ou autoridade autorizada a exercer fungdes jurisdicionais, dentro de um prazo razoavel (artigo
7.5) e a impugnar a legalidade da detenc&o (artigo 7.6).%% Ainda, no marco do artigo 27 da CADH,
este € um direito passivel de derrogacdo durante um estado de emergéncia, como no presente
caso.%

32. Esta Casa consignou que é permitido, excepcionalmente, privar alguém de liberdade, desde
que pelas causas previamente fixadas em lei.®* O Estado respeitou o artigo 7.2 da CADH®, pois a
abordagem policial que culminou na detencdo da suposta vitima estava amparada por causas e
condicBes previstas no artigo 3 do DE.%¢ Igualmente, foi observado o artigo 7.3 da CADH, que
proibe a detencdo por causas e métodos que, ainda que qualificados como legais, resultem
incompativeis com o respeito aos DH.®" A legislacio e o procedimento aplicaveis & detencio sdo
compativeis com a CADH e estdo de acordo com o objeto e fim do SIDH, que é a prote¢édo do ser
humano,®® ja que além de contar com previsdo anterior, o DE foi editado para proteger direitos
inderrogaveis, como a vida, a satde e a integridade fisica.®® Portanto, diferentemente dos casos
Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina™ e Pollo Rivera y Otros. Vs Per(’t, em que as
detencbes ocorreram sem a existéncia de flagrancia ou indicios veementes de culpabilidade, em
dissonancia com a legislacéo interna, no presente caso, o Sr.Chavero foi detido em flagrante delito,

em conformidade com as disposi¢Ges domésticas e com a CADH.

52CtIDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. 01/07/2020,865.

83CtIDH. Caso J. Ibidem,§141; CtIDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Pert. 02/10/2015,8190; ONU. Informe
del Relator Leandro Despouy. Ibidem,§110.

84CtIDH. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. 25/04/2018,8356; CtIDH. Caso Hernandez Vs. Argentina.
22/11/2019,8104-103.

SMEDINA QUIROGA, Cecilia. La Convencion Americana: vida, integridad personal, libertad personal, debido
proceso y recursos judiciales. Chile: Universidad de Chile, 2003,p.219.

86CtIDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro. lbidem,§65-67.

7CtIDH. Caso Rosadio Villavicencio. Ibidem,§203.

88CtIDH. Caso Hernandez. lbidem,§102.

%JANER TORRENS, Joan David. Ibidem,p.23; CtIDH. Caso J. Ibidem,§138.

0CtIDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro. Ibidem,§90.

"ICtIDH. Caso Pollo Rivera. Ibidem,§116.
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33.  Alem disso, uma detencdo ndo é ilegal (artigo 7.3) ou arbitraria (artigo 7.4), quando
preenche o0s requisitos de: (i) finalidade; (ii) idoneidade; (iii) necessidade; e, (iv)
proporcionalidade.”> A detenco da suposta vitima teve fim legitimo® e foi iddnea’, pois visava
a protecdo da saude, respeitados os Principios de Siracusa (artigo 15). A emergéncia sanitaria
exigiu esforcos de Vadaluz para proteger a satide da populagdo’®, dispersando reunides e protestos
que poderiam gerar aglomeracdes e aumento dos casos.’® Assim, diferentemente do ocorrido na
medida cautelar em favor de Facundo José Astudillo Castro’’, a atuacio dos agentes de Vadaluz,
ao dispersar os manifestantes, era medida cabivel para concretizar essa acdo e respeitar as
recomendacdes da OMS."®

34.  Ocritério de necessidade foi preenchido, uma vez que ndo haveria eficacia se fosse adotada
outra medida (o que se comprova, por exemplo, em razdo dos reiterados pedidos de cessacdo do
protesto), por ser esta a menos restritiva.”® Os policiais advertiram os manifestantes sobre a
violacdo ao DE, contudo, o protesto prosseguiu, sendo necessario adotar a medida menos gravosa
naquele momento para dispersar o ato. A detencao foi proporcional, visto que respeitados todos 0s
parametros: (i) finalidade da medida compativel com a CADH, considerando o fim primordial de
proteger a saude publica; (ii) idoneidade, sendo a medida adequada na tentativa de frear o contagio
da doenca; (iii) estrita proporcionalidade, pois o 6nus da restricdo ndo pode resultar exagerado

frente as eventuais vantagens e o DE foi uma medida de contencéo de contagio imprescindivel; e

2CtIDH. Caso Amrhein. lbidem,§356; CtIDH. Caso Rosadio Villavicencio. Ibidem,§204.

SCtIDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. 23/11/2011,859.

CtIDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. 21/11/2007,893.

SJANER TORRENS, Joan David. Ibidem,p.04.

8CORAO, Carlos Ayala. Ibidem,p.5.

""CIDH. Resolucién 43/2020. Medidas cautelares n.691-20. 01/08/2020,81-3.

8OMS. Infection prevention and control of epidemic- and pandemic-prone acute respiratory infections in
health care. Ibidem,p.17.

SCtIDH. Caso Amrhein. lbidem,8356.
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(iv) motivacéo suficiente para que a decisdo ndo seja arbitraria, porque os alertas policiais ndo
geraram o efeito previsto.®

35.  Ainda, a acdo dos policiais revestiu-se de (i) legalidade®, porque amparada em protocolos
existentes em Vadaluz para o uso legitimo das forcas policiais; (ii) legitima finalidade, objetivada
conforme a CADH, ndo sendo arbitraria e respeitando a dignidade e integridade. Ademais,
conforme os Principios sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley (principio 4), havia absoluta necessidade, ante a
indisponibilidade de outros meios para tutelar a vida e integridade dos manifestantes e da
populacdo, considerando a recusa deles de retornarem as suas residéncias; e (iii) revestida de
proporcionalidade®, porque o método empregado era pareo ao perigo existente & vida, satde e
integridade populacional.

36. Igualmente, Vadaluz cumpriu com os artigos 7.4 e 7.5 da CADH, que preveem as garantias
que devem ser despendidas no momento de uma detencao, quais sejam: (i) informacao escrita ou
oral sobre as razbes da detencdo; (ii) notificacio por escrito da acusacio;®® (iii) apresentacéo
perante autoridade competente®4, neste caso o delegado, que possui funcio jurisdicional; e (iv)
julgamento em um prazo razoavel.® In casu, houve detencio em flagrante e a suposta vitima foi
imediatamente levada a delegacia, sendo informada das razdes de sua detencdo pelo ilicito previsto

nos artigos 2.3 € 3 do DE e em 24h a autoridade competente revisou a detencdo, conforme

8CtIDH. Caso Hernandez. lbidem,8103; CtIDH. Caso Rosadio Villavicencio. Ibidem,§204; CtIDH. Caso J.
Ibidem,8144.

81CtIDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. RepUblica Dominicana. 24/10/2012,885.

82CtIDH. Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. 10/11/2020,8107.

8CtIDH. Caso Pollo Rivera. lbidem,§110.

84CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas.
31/12/2011,8134; TEDH. Baronowski Vs. Poland. 28/03/2000,857.

8CtIDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. 07/10/2004,8118.

34



270

determina esta Corte®. Além disso, conforme estabelecido pelo TEDH no caso Brannigan and
McBride Vs. United Kingdom®, as circunstincias do caso concreto evidenciam a existéncia de
uma emergéncia publica que autoriza a suspensao de certas garantias.

37. Dessa maneira, comprovado o respeito de Vadaluz ao artigo 7 e seus numerais em relacao
ao Sr.Chavero. Conforme demonstrado, a privacdo de liberdade foi necessaria em razdo das
infrutiferas tentativas de dissuasdo da suposta vitima em suas a¢6es. Apesar disso, 0s requisitos do
artigo 7 para detencdo foram devidamente atendidos, salvaguardando a saude publica e a
integridade fisica.

38. Esta Corte consignou, na OC 08/87%, que as garantias judiciais indispensaveis a protecao
de direitos inderrogaveis ndo podem ser suspensas. Ora, as agdes estatais estdo em consonancia
com esta Casa®® e com o artigo 7.6 da CADH, pois 0 Sr.Chavero teve acesso a todos 0s recursos
existentes no ordenamento juridico, como o HC, impetrado por sua representante. Ainda,
diversamente da sancdo administrativa de privacao de liberdade do caso Vélez Loor Vs Panama®,
recentemente objeto de medida de urgéncia® pelas condicdes inadequadas dos centros de detengio
em um contexto de crise sanitaria e falta de assisténcia médica, o Sr.Chavero teve sua dignidade e
estado de salde preservados enquanto esteve privado de liberdade, respeitando as orienta¢fes da

ONU%, da CIDH®® e das Regras Nelson Mandela (Regra 18 e 24).

8CtIDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. 24/06/2005,878; CtIDH. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador.
03/02/2020,883.

8"TEDH. Brannigan and McBride Vs. UK. lbidem,843; TEDH. Derogation in time of emergency. 2020,p.5.
8CtIDH. OC-8/87,833.

89CtIDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. 07/06/2003,885.

9CtIDH. Caso Vélez Loor. Ibidem,§222.

91CtIDH. Resolucion de la Presidenta de la CtIDH. Adopcién de medidas urgentes. Caso Vélez Loor Vs. Panama.
26/05/2020,817.

920NU. Manual on Human Rights Training for Prison Officials. New York and Geneva, 2005,p.61.

9CIDH. Resolucién n.01/20. Ibidem,845-48.
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39.  Assim, a restricdo ao direito a liberdade foi necessaria para cumprimento dos fins
sanitarios. Ainda, o Estado garantiu a salde e o tratamento digno da suposta vitima, colocando-a
em liberdade em quatro dias, agindo razoavelmente®*. A restricao foi proporcional e justificada na
protecdo da saude publica em um contexto de emergéncia sanitaria, estando compativel com a
CADH?®, e possibilitando todas as garantias e recursos disponiveis. Vadaluz, assim, respeitou o

carater excepcional da detencéo.

1.4.Do cumprimento da protecéo e das garantias judiciais

40. O artigo 8 da CADH assegura o direito ao devido processo, elencando requisitos para
assegurar a titularidade e o exercicio de um direito frente a violagdes que podem afeta-10.% O
artigo 25 da CADH consubstancia-se no acesso a justica e demanda obrigacfes positivas ao
Estado, que deve oferecer recursos simples, rapidos e efetivos.®” Diante da inter-relagio entre os
artigos, estes sdo analisados conjuntamente, como recomenda esta Corte.*

41.  Esta Casa determinou nas OCs 8% e 9%, e reafirmou nos casos Castillo Petruzzi y Otros
Vs. Peru® e Espinoza Gonzéles Vs. Perul®?, que os artigos 8 e 25 da CADH devem ser

assegurados mesmo sob o regime de suspensio de garantias regulado no artigo 27 da CADH.1%

%4CtIDH. Caso Pollo Rivera. Ibidem,§112.

%CtIDH. Caso Pollo Rivera. Ibidem,§122.

%CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. 26/06/1987,891; CtIDH. Caso Zambrano Vélez. Ibidem,§114.
9CtIDH. Caso Amrhein. lbidem,§267.

9BCtIDH. Caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Antonio de Jesus e seus Familiares Vs. Brasil.
Ibidem,§217.

%CtIDH. OC-8/87,825.

10CtIDH. OC-9/87,829.

WICtIDH. Caso Castillo Petruzzi. Ibidem,§186.

192CtIDH. Caso Espinoza Gonzales. lbidem,§117-120

103CtIDH. OC-9/87,820-22.
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1.4.1.Da observancia aos artigos 8 e 25 da CADH

42.  Consoante esta Corte!® e o TEDH,'% as garantias do artigo 8.1 sdo aplicaveis tanto nos
processos administrativos quanto nos judiciais. J& o artigo 8.2 da CADH somente é aplicado em
processos penais e administrativos de natureza sancionatoria, como esclareceu esta Corte nos casos

106 ¢ Spoltore Vs. Argentina.’®” No marco de um estado de

Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala
emergéncia, esta Corte estabeleceu que o Estado deve se abster de qualquer ato que resulte na
supressdo das garantias judiciais daqueles direitos cuja suspensao esta vedada pelo artigo 27 da
CADH.!% No presente caso, Vadaluz respeitou as garantias e a protecao judicial.

43. O Estado cumpriu com o artigo 8.1 da CADH, pois a detencdo administrativa foi conduzida
por autoridade competente, independente e imparcial, estabelecida anteriormente por lei,'° qual
seja, o delegado de policia que exerce fungbes jurisdicionais para a aplicacdo de sancOes
administrativas com privacao de liberdade por até quatro dias. A razoabilidade do prazo também
foi respeitada, pois desde a detencéo até o exercicio do direito de defesa passaram-se apenas 24h,
e o Sr.Chavero foi posto em liberdade em quatro dias, observando a (i) complexidade do assunto;
(ii) atividade processual do interessado; (iii) conduta das autoridades judiciais; e (iv) afetacdo na
situacdo juridica da pessoa envolvida.'*® Mesmo tratando-se de contexto complexo inerente ao
estado de emergéncia, a atuacao estatal foi célere e diligente, ouvindo a defesa da suposta vitima

e decidindo de forma rapida e fundamentada. Por outro lado, o interessado ndo negou os fatos

pelos quais estava sendo acusado, de modo que a decisdo ndo se traduz em prejuizo, além de que

104CtIDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Ecuador. 28/08/2013,8167

15TEDH. Campbell and Fell Vs. UK. 28/06/1984,868.

196CtIDH. Caso Maldonado Orddiiez. Ibidem,§75.

107CtIDH. Caso Spoltore Vs. Argentina. 09/06/2020,8105.

1%8CtIDH. OC-9/87,826

199CtIDH. Caso Rico. Ibidem,§70.

10CtIDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. 29/01/1997,877; TEDH. Ruiz Mateos Vs. Spain. 23/06/1993,830.
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fora mantido em condicdes de saide e com tratamento digno, cumprindo com as Regras de Nelson
Mandela (Regra 1).

44. A sanc¢do administrativa de privacdo de liberdade foi legitima e respeitou o artigo 8.2 da
CADH, do qual se depreende a obrigacéo estatal de nédo restringir a liberdade dos sujeitos, salvo
se necessario, como medida cautelar.!** No presente caso, a suposta vitima foi detida em flagrante,
conforme autorizacdo expressa do DE, e encaminhada a delegacia. Portanto, ndo podem ser
aplicadas as conclusdes dos casos Galindo Cardenas y Otros Vs. Peru,**? Tibi Vs. Ecuador!'® e
Rosadio Villavicencio Vs. Per(!'* em que os detidos ndo tiveram conhecimento oportuno e
completo sobre os delitos a eles imputados, pois o Sr.Chavero foi imediatamente notificado sobre
o ilicito cometido e informado sobre as razGes de sua detencdo (2.3 e 3 do DE), em respeito ao
devido processo, ao dever de seguranca juridical'® e ao artigo 8.2.b da CADH.!

45.  Ainda, a suposta vitima teve seu direito de defesa assegurado nos moldes do artigo 8.2.c e
8.2.d da CADH,'" que dispdem sobre o direito do réu ser assistido por um defensor com quem
possa se comunicar. lgualmente, o TEDH elucida que os detidos possuem o direito de consultar
um advogado apds 48h desde o momento de sua prisdo, bem como informar parentes ou amigos
sobre sua detencdo.*® In casu, os pais do Sr.Chavero e a advogada Claudia se dirigiram & delegacia
no mesmo dia, quando a advogada foi informada pelos policiais sobre o ilicito imputado ao seu
cliente, podendo vé-lo pessoalmente no dia seguinte, portanto contou com o tempo habil para

preparar a defesa.

HICtIDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. 12/11/1997,877.
12CtIDH. Caso Galindo Céardenas. Ibidem,§209-212.

13CtIDH. Caso Tibi. Ibidem,§185.

H4CtIDH. Caso Rosadio Villavicencio. Ibidem,§130-132.

15CtIDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. 05/10/2015,8199.
H18CtIDH. Caso Tibi. Ibidem,§186-187.

17CtIDH. Galindo Cardenas. Ibidem,§209.

H8TEDH. Brannigan and McBride Vs. UK. Ibidem,§43.
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46.  Ademais, o Estado garantiu recursos simples, rapidos e efetivos a suposta vitima,
assegurando os direitos resguardados no artigo 25.1 da CADH,'® como a acio de
constitucionalidade, HC e o recurso contencioso-administrativo. Em relacdo a acdo de
constitucionalidade para revisao do EEC, Vadaluz permite sua impetracdo por qualquer pessoa,
respeitando as disposicdes da Declaracion y Plan de Accion de la CIJ sobre la Funcién de Jueces
y Abogados en Tiempos de Crisis (principio 4) e da CV*?° sobre a necessidade de garantir o direito
de recorrer ao PJ para impugnar a legalidade das medidas de urgéncia, e assegurando a participacao
popular consolidada na Carta Democrética Interamericana (artigos 2 e 6).% Mesmo tratando-se
de demanda complexa e inédita, ja que impugnava a constitucionalidade de um decreto durante
um estado de emergéncia sanitaria, a acdo ajuizada pela advogada Claudia foi decidida de forma
rapida, em apenas 24 dias, enquanto a legislacao interna prevé prazo de até 90 dias. A decisdo que
entendeu pela constitucionalidade do DE foi devidamente fundamentada na necessidade urgente e
imperiosa de adotar medidas para diminuir os impactos da pandemia e evitar maior contagio entre
as pessoas.

47. O HC impetrado em 06/03/2020 pela advogada em favor do Sr.Chavero foi julgado no dia
seguinte e desestimado, j& que a suposta vitima seria posta em liberdade naquele mesmo dia
(07/03/2020). Assim, o recurso foi julgado em curto prazo, sem acarretar prejuizo a parte e
respeitou a legislacdo doméstica que prevé um prazo de até 10 dias para as resolucbes de HC.
Ainda, o Estado cumpriu com o precedente do Caso Vélez Loor Vs. Panaméa?? que fixou o dever

de observar a garantia do artigo 8.2.h em caso de san¢do administrativa de privacao de liberdade.

19CtIDH. Caso del Tribunal Constitucional. Ibidem,§228-229; CtIDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.
30/01/2014. Voto Concurrente del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot,§114.

120CV. Compilacion sobre los Estados de Emergencia. 2020,p.21.

L21CtIDH. OC-9/87,835.

122CtIDH. Caso Vélez Loor. Ibidem,§178
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Assim, Sra.Kelsen poderia ter recorrido da deciséo através de apelacdo ou mesmo uma revisdo
extraordinaria da CSF. Recorda-se que o mero desprovimento do recurso nao viola o artigo 25,
pois a efetividade de um recurso ndo pode ser condicionada a um resultado favoravel ao
demandante.?

48. Ao contrario do que alega a suposta vitima, a suspensdo dos atendimentos presenciais do
PJ ndo enseja prejuizo ao acesso a justica e ao devido processo legal,'?* pois foi disponibilizado
atendimento virtual a todos os jurisdicionados.'?® Em Vadaluz, as ferramentas de justica digital
foram empregadas e ampliadas durante o periodo que exigia isolamento, melhorando a sistematica
de peticionamento virtual para atender as demandas com brevidade e eficiéncia'?® e empenhando
esforcos necessarios para que a formalidade do judiciario ndo gere prejuizos a populacdo.*?’
Portanto, o Estado cumpre com o dever de preservar os direitos fundamentais da justica, ajustado
nos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da ONU (objetivo 16), e mantém o funcionamento
efetivo do PJ para proteger os DH em tempos de crise, conforme a Declaracion y Plan de Accion
de la ClJ sobre la Funcién de Jueces y Abogados en Tiempos de Crisis (Principio 2). Frisa-se que
desde 04/03/2020 o PJ retomou parcialmente a atuacdo presencial, de modo que o atendimento
exclusivamente virtual durou apenas um meés.

49, Dessa forma, o fato de a advogada da suposta vitima ter encontrado a pagina da web do PJ

de Vadaluz instavel no dia 05/03/2020 ndo viola os artigos 8 e 25 da CADH, pois no mesmo

periodo, mais de mil recursos e demandas ingressaram por via digital, garantindo o acesso a

123CtIDH. Caso Rico. Ibidem,8§88.

124CtIDH. OC-9/87,828-29.

1251LAC. Justicia en el tiempo de COVID-19. lbidem,p.31.
126]_AC. Justicia en el tiempo de COVID-19. Ibidem,p.30.
127CORAOQ, Carlos Ayala. Ibidem,p.12.
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128

justica,**° e a suposta vitima teve acesso a um recurso apto a produzir resultado para o qual foi

concebido,'?°

o0 qual foi impetrado e julgado diligentemente.
50. Finalmente, ndo subsiste a alegacdo de auséncia de controle de convencionalidade no
marco dos artigos 8 e 25.13° Ao contrario do que ocorreu no caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs.

Argentina®®!

, em que os policiais detiveram individuos sem situacdo de flagrante e sob
fundamentos discriminatdrios, neste caso toda a atuacdo estatal, inclusive dos policiais, observou
a convencionalidade das suas condutas, nos padrdes dos tratados internacionais ratificados. Desse
modo, como todas as disposi¢es domésticas e a atuacao das autoridades internas estdo de acordo
com a CADH, ndo ha que se falar em controle de convencionalidade.**? Pelo exposto, todas as

garantias dos artigos 8 e 25 da CADH foram preenchidas, pois a suposta vitima teve amplo acesso

a justica com o resguardo integral de seus direitos.

1.5.Da observancia aos artigos 15 e 16 da CADH

51. O direito de reunido (artigo 15 da CADH) e o direito a liberdade de associacdo (artigo 16
da CADH) sdo garantias interligadas, sendo, o primeiro, parte do contetdo essencial do
segundo*®. Enquanto o primeiro prevé a possibilidade de realizacdo de reunido pacifica e sem

armas, o segundo protege o direito de associagio com fins politicos!34. Contudo, a liberdade de

128CIDH/ONU. Declaracién conjunta sobre el acceso a la justicia en el contexto de la pandemia del COVID-19.
2020.

129CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez. lbidem,§91; CtIDH. OC-9/87,824.

10CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Tomo |,
Porto Alegre: S.A. Fabris Ed., 1999,p.52.

BICtIDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro. Ibidem,§99-100.

122CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. A Protecdo Internacional dos Direitos Humanos — Fundamentos
Juridicos e Instrumentos Bésicos. S&o Paulo: Saraiva, 1991,p.20/342-343.

133CtIDH. Caso Lépez Lone. lbidem,§164.

134CtIDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colémbia. 26/05/2010,8172.
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associacdo pode estar sujeita a restricdes, desde que: (i) necessarias; (ii) previstas por lei; e (iii)
estabelecidas em prol da ordem publica, da satde e dos direitos ou liberdades dos demais®®.

52.  Os direitos contidos nos artigos 15 e 16 sdo passiveis de suspensdo, conforme artigo 27 da
CADH?*, em casos de guerra, perigo publico, ou outra emergéncia que ameace a independéncia
ou seguranca do Estado, como uma pandemia. Outrossim, mesmo fora de tempos de crise, €
necessario realizar aviso prévio as autoridades sobre a intencdo da realizacdo de uma manifestacao

para que sejam adotadas medidas de seguranca e protegdo,*3’

0 que ndo foi realizado. Vadaluz agiu
em consonancia com a CV*38 que afirma que as restrigdes feitas a liberdade de reunifo e associac¢o
devem ser restritas ao interesse e seguranca da populacdo. Uma pandemia constitui um risco grave
a populacdo e exige a derrogacdo de alguns direitos para manutencdo dos demais direitos
inderrogaveis'®®, como a vida e a integridade fisica, e foi assim que Vadaluz estabeleceu as
limitagBes de reunides e associacdes contidas no DE visando combater a pandemia.'#°

53. O DE estabeleceu limite para a circulacdo de pessoas em horarios e locais determinados,
para reunides publicas e para manifestacdes com mais de trés pessoas. Restricdes que cumpriram
0s requisitos estabelecidos por esta Corte!*! e pela CV*? pois (i) estavam previstas por lei; (ii)

eram necessarias; e (iii) foram estabelecidas em prol da seguranca publica e dos direitos e

liberdades da populacdo. Por esta razdo tratou-se de medida justificavel, proporcional e com fim

135CtIDH. Caso Baena Ricardo. Ibidem,§168; TEDH. Stankov and The United Macedonian Organisation Ilinden
Vs. Bulgaria. 02/10/2001,870.

1%CtIDH. OC-8/87,824; CRIDDLE, Evan J.; DECENT, Fox-Decent. Human Rights, Emergencies, and the Rule
of Law. Faculty Publications. 2012,p.51.

I3’CIDH. Protesta y Derechos Humanos. 2019,857; ONU. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la
libertad de reunion pacifica y de asociacion. 21/05/2012,828.

138CV. Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Association. 03/12/2019,p.13.
1%CRIDDLE, E. J. Ibidem,p.200.

140V/ENTURA, Deisy. lbidem,p.2.

141CtIDH. Caso Baena Ricardo. Ibidem,8168; CtIDH. Caso L6pez Lone. Ibidem,§168.

142CV. Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Association. 03/12/2019,p.13.
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143 144 145

legitimo**°. Ainda, paises como Alemanha*** e Uruguai,~*> adotaram medidas como as de Vadaluz,

comprovando sua efetividade com a reducio no nimero de casos.*®
54.  Assim, diferentemente do que ocorreu nos Casos Manuel Cepeda Vargas e Huilca

Tecse!

, hdo existiram ameacas ou desprotecdo deliberada aos manifestantes, mesmo que em
descumprimento do DE. A adverténcia quanto as detencdes que ocorreriam, caso ndo fosse findado
0 protesto, deu-se somente ap6s um pedido, pacifico e dentro da legalidade, aos manifestantes.
Assim, a detencdo do Sr.Chavero visava somente a interrup¢do do protesto. Vadaluz agiu
conforme determinou o TEDH®, pois quando uma manifestacio € proibida, e ainda assim é
realizada, deve haver sancGes para proteger a seguranca da coletividade. Esse fato ndo representa
uma ameaca a democracia, pois o Estado garante participacdo ativa da populacdo nos assuntos
publicos!*®, havendo restricio somente em razdo da pandemia.

55. Diferentemente da politica repressiva adotada no México'®®, ndo houve agressio
indiscriminada, prisdo arbitraria ou desaparecimento dos manifestantes, tampouco tortura ou

assassinatos®?. In casu, os manifestantes descumpriram um dos pressupostos para o exercicio do

direito de reunido através de protestos, qual seja, a sua ocorréncia de forma pacifica’®?, conforme

1430NU. Los Estados de Excepcion en el Marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. 2013,p.1.
4ALEMANHA proibe reunido de mais de duas pessoas em espacos pUblicos. Deutsche Welle. 22/03/2020.
Disponivel em: <https://www.dw.com/pt-br/alemanha-pro%C3%ADbe-reuni%C3%A30-de-mais-de-duas-pessoas-
em-espa%C3%AT70s-p%C3%BAblicos/a-52881452>. Acesso em:21/03/2021.

145presidencia de la Republica Oriental del Uruguay. Decreto n.93/020. 13/03/2020.

148GONZALEZ, David. Uruguay, Paraguay, Costa Rica y Cuba: los aprobados en la lucha contra el Covid-19
en Latinoameérica. France 24. 22/05/2020. Disponivel em: <https://www.france24.com/es/20200522-covid19-
coronavirus-uruguay-paraguay-costa-rica-cuba-aprobados>. Acesso em:21/03/2021; DANTAS, Anabela Sousa.
Alemanha volta a registrar diminui¢cdo nos novos casos. Mundo ao Minuto. 17/08/2020. Disponivel em:
<https://www.noticiasaominuto.com/mundo/1565573/alemanha-volta-a-registar-diminuicao-nos-novos-casos-mais-
uma-morte>. Acesso em:21/03/2021.

147CtIDH. Caso Manuel Cepeda Vargas. lbidem,§177; CtIDH. Caso Huilca Tecse Vs. Peru. 03/03/2005,877.
18TEDH. Ezelin Vs. France. 26/04/1991,853; TEDH. Yilmaz Yildiz and others Vs. Turkey. 14/10/2014,841.
149CtIDH. Caso Lépez Lone. lbidem,§164.

10ACLED. Demonstrations & Political Violence in America. 09/2020,p.7; CNDH/ONU. La CNDH y la ONU-
DH condenan las agresiones contra manifestacion pacifica en Guanajuato. México, 07/2020.

1SICEJIL. Situacion de la defensa de derechos humanos y la libre expresién en México a partir de la pandemia
por COVID-19. 10/2020,p.16.

152FIDH. Informe n.460/3. La protesta social pacifica: ¢un derecho en las Américas? 2006,p.5.
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estabelecem esta Corte!®®, CIDH™*, ONU® e TEDH®, 0 que, ainda assim, ndo causou qualquer
violacdo aos DH dos manifestantes. Na iminéncia de risco de dano grave a populacdo, o Estado
agiu de forma preventiva para conter os manifestantes, que arremessaram objetos contra o
patrimdnio publico.

56. H4, ainda, um direito que faz parte dos direitos em questdo sem, entretanto, ser passivel de
derrogacio, conforme o artigo 27.2 da CADH™’. A liberdade de consciéncia e religido (artigo 12
da CADH), conforme esta Corte!®8, constitui um elemento que transcende as convicgdes, fazendo
parte da dignidade da pessoa. A liberdade de praticar celebracGes a partir de suas crencas pode
estar associada a esses direitos, como no presente caso. Essa liberdade é um dos elementos vitais
para garantir o pluralismo em uma sociedade democrética'®. E é baseado no respeito a todas as
crencas que Vadaluz cria mecanismos para que as reunides religiosas sejam mantidas, respeitados
0 numero reduzido de participantes e o distanciamento social, ndo devendo prosperar qualquer
alegacao de violacdo ao artigo 12 da CADH. Ademais, comprovada a ndo derrogabilidade dos
direitos inderrogaveis, Vadaluz efetua o controle de convencionalidade entre a legislacdo interna,
0 DE, e a CADH®,

57. A trajetdria democréatica de Vadaluz é marcada pela garantia do exercicio das vozes de

oposicio'®® e pela participacao efetiva da populacdo®?. Ainda, ressalta-se que as formas de reunio

153CtIDH. Caso Escher e outros Vs. Brasil. 06/07/2009,8169.

154CIDH. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. 30/12/2009,858.

150NU. Informe del Relator Especial sobre Promocion y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinion y
Expresién, Frank La Rue. 16/05/2011,825.

I6TEDH. Ter-Petrosyan Vs. Armenia. 25/04/2019,853; TEDH. Guide on the case-law of the European
Convention of Human Rights: mass protests. 31/12/2020,p.7.

1ONU. The administration of justice during states of emergency. Ibidem,p.17.

18CtIDH. Olmedo Bustos y otros vs. Chile. 05/02/2001,879.

1CERVANTES G., Luis Francisco. Los principios generales sobre la libertad religiosa en la jurisprudencia de los
sistemas europeo, interamericano y costarricense de proteccion de los derechos humanos. Revista do Instituto
Brasileiro de Direitos Humanos, [S.1.], n.5, p.123-144, dez. 2004. ISSN 1677-1419.

160CtIDH. Caso Almonacid Arellano. Ibidem,§124; GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ibidem,p.127.

161CtIDH. Caso Manuel Cepeda Vargas. Ibidem,§173.

162CtIDH. Caso Manuel Cepeda Vargas. Ibidem,§173; TEDH. Mehmet Hasan Altan. Ibidem,§209-210.
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vém se transformando ao longo da evolucdo e 0 ambiente virtual possibilita que, mesmo com o

163 Conforme orientagdes da ONU%4, o uso dos

distanciamento social, as pessoas possam se reunir
instrumentos eletronicos foi mantido sem quaisquer intervencdes e a associacao virtual nao foi
dissolvida, tornando-se o meio de propagacao de informacoes e realizacdo de reunides utilizado
pela sociedade enquanto fosse necessario e podendo perdurar.

58.  Conforme exposto, Vadaluz respeita todos os dispositivos interamericanos e
internacionais, como o estabelecido nos artigos XXI da Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem; 20 da DUDH; 21 do PIDCP; e 0 11 da CEDH, que preveem a garantia dos

direitos a reunido e liberdade de associacdo. Reafirma-se, contudo, que sdo eles passiveis de

suspensdo, a luz dos artigos 1 dos Principios de Siracusa e 27 da CADH.

1.6.Da observancia ao artigo 13 da CADH

59.  Oartigo 13 da CADH prevé a protecdo a liberdade de expressdo e pensamento, garantindo,
individual e coletivamente'®®, que ninguém seja arbitrariamente privado de sua manifestacdo, e
resguardando o direito de recebimento aos seus receptoresi®. A dimenséo individual garante a
utilizacio de meios aptos a difundir informacdes ao méaximo de destinatarios'®’. Essa garantia é

resguardada a todos, dentro de espacos publicos e digitais'®®, pois o pluralismo informativo®®® é

1630NU. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de Asociacion.
2019,885 ¢ 11; ONU. La promocién y proteccion de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones
pacificas. 2018,p.3.

1840NU. The rights to freedom of peaceful assembly and of association. 08/10/2013,802.

185CtIDH. OC-5/85.830-32; CtIDH. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. 31/08/2017,889.

185CtIDH. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. 06/02/2001,8146; CtIDH. Caso Olmedo Bustos. lbidem,§64. CtIDH.
0OC-5/85,830; RAMIREZ, Sergio Garcia; GONZA, Alejandra. La libertad de expresion en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. 12 Ed. San José, Costa Rica. 2007,p.17.

167CtIDH. Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. 13/03/2018,8172.

18ONU. Promocion, proteccion y disfrute de los derechos humanos en Internet. 29/06/2012,801.

169CtIDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. 30/08/2019,899; CtIDH. Caso Kimel. Ibidem,§57.
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condicdo essencial a garantia dos DH e da democracia, conforme a Declaracgéo de Principios sobre
a Liberdade de Expressao (principio 1).

60. O acesso a informacio quanto & matéria de satide’

comporta o direito de solicitar, receber
e transmitir informacfes sobre questbes relacionadas a ela. O Estado permitiu a difusédo
informacional sobre a salde em todas as searas: miditica, jornalistica e social, sem discriminacao
ou exclusdo de qualquer grupo da sociedade.'’ E também obrigac&o estatal prover informagc&o
sobre os riscos a salde e a vida que certas atuacbes podem gerar'’?. Vadaluz proporcionou
informacdes sobre o cenario pandémico e advertiu a populacdo sobre a necessidade de isolamento,
para preservar a vida e satde coletivas, adotando as medidas legais através do DE.

61.  Ainda, o direito a liberdade de expressdo e pensamento pode ser restringido, conforme
permite esta Corte,X”® o TEDH'™ e a CV!", sempre que observado o test tripartito.}’® Vadaluz
considera os protestos como indissociaveis do direito a liberdade de expressdo e pensamentol’’
sendo o nervo central do seu sistema democratico, e por esta razdo nao impediria uma acao popular
se ndo houvesse justo motivo e graves consequéncias. Assim, a possibilidade de limitacdo ao

exercicio de protestos, prevista no artigo 13.2.b da CADH, fez-se necesséria, sendo fundamental

e proporcional'’8, além de cumpridora das condigdes para a limitagdo, quais sejam: (i) previsdo

10CtIDH. Caso Hernandez. Ibidem,§77.

1CtIDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. 23/08/2018,8131.

172TEDH. Oneryildiz Vs. Turkey. 30/11/2004,862.

13CtIDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. 02/07/2004,8120.

14TEDH. Handyside Vs. UK. Ibidem,§49.

15CV. Compilation Of Venice Comission Opinions and Reports concerning Freedom of Expression and media.
2016,p.8.

16ONU. Comentario general n.34 sobre el articulo 19: Libertad de opinién y expresion. 12/09/2011,8821-36;
ONU. COVID-19: El papel de los operadores judiciales y la proteccion y promocion del derecho a la libertad
de expresion. 2020.

"CIDH. Protesta y Derechos Humanos. Ibidem,§01.

18CIDH. Protesta y Derechos Humanos. Ibidem.§38; CIDH. Marco juridico interamericano sobre el derecho a
la libertad de expresién. 2010,867.
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legal, através do DE; (ii) protecdo a saude publica; e (iii) extrema necessidade, pois tratava-se de
um virus altamente contagioso.
62. A detencdo do Sr.Chavero tampouco configura violagdo ao artigo 13, pois tratou-se de

medida de ultima ratio, objetivando prevenir consequéncias mais sérias'’®

que poderiam ocorrer
com a continuidade do protesto. Necessario, entdo, realizar uma ponderacao entre a vida/saude da
populacdo e a manifestacdo coletiva. Foram cumpridos os requisitos necessarios para a realizacao
da medida'®, evidenciado a partir da (i) legalidade, pois prevista no artigo 3 do DE; (ii) absoluta
necessidade; e (iii) proporcionalidade, pois a policia j& havia solicitado aos manifestantes o
término do protesto.

63.  Apo6s a detencdo, a maioria da populacdo, através das redes sociais e da garantia de
expressdo livre!®! pelo Estado assegurada, concordou com a decisdo, assinalando a
irresponsabilidade dos manifestantes ao colocar em risco os membros da forca publica, 0s
trabalhadores da salde e, inclusive, a populacdo. Contudo, também a manifestacdo do Sr.Chavero,
em oposicdo a maioria, foi respeitada, observando o pluralismo e a tolerancia que consolidam a
democracia®®?, ouvindo as vozes criticas populacionais'®, e observando o artigo 19 da DUDH e 0
principio 1 da Declaracéo de Principios sobre a Liberdade de Expressao.

64.  Vadaluz oferece terreno fértil ao exercicio da dimensdo social deste direito, sendo a

participacao popular uma garantia resguardada para o exercicio do controle democratico da gestao

do Estado'®, corroborando com a permanente transparéncia das atividades estatais'®. Ainda,

18CIDH. Protesta y Derechos Humanaos. Ibidem,§85.

1801dem 179,885.

1BIONU. Promocion, proteccion y disfrute de los derechos humanos en Internet. 29/06/2012,801.

182TEDH. Castells Vs. Spain. 23/04/1992,842.

BARTICLE 19 Oficina para México y Centroamérica. Estandares de Libertad de Expresion, Informacion y
Asociacion frente al abordaje de la crisis sanitaria. Ciudad de México. 09/07/2020,p.14.

184CtIDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. 19/09/2006,887.

185CtIDH. Caso Claude Reyes. Ibidem,§87.
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186

diferentemente da realidade de inimeros paises da Ameérica Latina*®°, os comunicadores sociais

em Vadaluz exercem permanentemente suas profissdes de forma segura, assegurado o livre fluxo

informativo!®’

e observada a Declaracéo de Principios sobre Liberdade de Expressédo (principio
9) e o artigo 19 do PIDCP, o que se comprova pela difusdo de informacdes através dos meios

tradicionais e das redes sociais.

2.REPARACOES E CUSTAS

65. Como a responsabilidade internacional e o dever de reparacdo sé surgem se o Estado
comete um ilicito a ele imputavel*® e aqui os fatos ndo ensejam violago, inexiste dever de reparar
por parte de Vadaluz. Destarte, o Estado, como ja definiu esta Casa'®®, esta eximido do reembolso
de custas e gastos da parte adversa.

66. Entretanto, caso ndo acolhidas as razdes arguidas e/ou se entenda pela responsabilidade de
Vadaluz, entende-se suficientes as medidas de cunho satisfativo — como a realizacao de solenidade
publica de reconhecimento da responsabilidade internacional ou a publicacdo da sentenca desta
Corte em Diério Oficial*®® o que constitui forma auténoma de reparaco.'®* Caso se decida pelo
pagamento de indenizacdo, recorda-se que o valor devera ser fixado de forma mddica, pois o

montante indenizat6rio ndo deve servir ao enriquecimento da parte lesada.*®

18CIDH. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. 30/12/2011,p.26,31,40.

B’RAMIREZ, Sergio Garcia; GONZA, Alejandra. Ibidem,p.25; CtIDH. Caso Granier y otros Vs. Venezuela.
22/06/2015,8137.

1BBPERMANENTE COURT OF INTERNACIONAL JUSTICE. Case Factory at Chorzéw.1927,821; CtIDH. Caso
J. Ibidem,§383.

189CtIDH. Caso Escher. Ibidem,§255.

10CtIDH. Caso Huilca Tecse. lbidem,8112.

PICtIDH. Caso Zambrano Vélez. Ibidem,§142.

192CtIDH. Caso Granier. Ibidem,§295.
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VI.PETITORIO

67.  Ante o0 exposto, Vadaluz respeitosamente requer a esta Honoravel Corte que: (i) no merito,
declare a inocorréncia de violacao aos direitos enunciados nos artigos 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25 e 27
da CADH; e subsidiariamente (ii) caso acolhidas as razbes de mérito dos representantes das

supostas vitimas, delibere quanto as reparac6es, na forma dos §865-66.
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