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EXPOSICION DE LOS HECHOS

1.1. ANTECEDENTES DEL CASO

El Estado de Vadaluz promulg6 su Constitucion, vigente desde el afio 2000, comprometiéndose
con la defensa de un sistema democratico y de respeto por los derechos humanos, ha ratificado sin
contemplar reservas la mayoria de los instrumentos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, ofreciéndoles un rango constitucional. Al mismo tiempo que se ha sometido a la

competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.!

Como es de conocimiento general, la evolucion de la pandemia provocada por el virus de origen
porcino que tomo niveles exponenciales de contagios a partir de inicios del afio 2020, tal como lo
reconocio la Organizacion Mundial de la Salud, advirtiendo a los Estados que, aunque no se
conocia aun el nivel de letalidad del virus, su rapida expansion a nivel global obligaba a tomar

medidas que garanticen el distanciamiento social.?

! Caso hipotético, parr., 6
2 Caso hipotético, parr., 16



Equipo 248

En este contexto, el Poder Ejecutivo decidio el 2 de febrero de 2020, declarar estado de excepcion
mediante Decreto Ejecutivo No. 75/20, respaldado en las disposiciones constitucionales y
conforme lo establece la Convencion Americana de Derechos Humanos, que en el articulo 27,
faculta a los Estados parte adoptar este tipo de medidas, entre otros motivos en caso de “peligro
publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado”. ® La misma
disposicion autoriza la limitacion de derechos reconocidos en la Convencidn con excepcion de

aquellos expresamente sefialados en el segundo numeral del articulo en mencién, los cuales son:

“[...] articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica);
4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicion
de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de
Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17 (Proteccion
a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20
(Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias

judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos”.*

El Decreto Ejecutivo 75/20 esta justificado en los acontecimientos sefialados en el segundo
parrafo de este memorial, toda vez que la rapida expansion de la pandemia porcina constituye sin
duda un grave peligro publico y al mismo tiempo una grave amenaza a la seguridad fisica de los
habitantes del Estado de Vadaluz, méas atn cuando el virus es sumamente contagioso y ha causado
numerosas muertes y no existe una vacuna o antidoto conocido ain. Adicionalmente, la medida

se justifica en la necesidad de precautelar la integridad del personal de salud que podria verse

3 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art., 27.1
4 1bid., art., 27. 2
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desbordado en caso de que la pandemia se agravara. De ese modo, al no haber otra medida que
pueda conducir a mantener el distanciamiento social en todo el territorio estatal, el Poder

Ejecutivo opto por declarar el estado de excepcion.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos en su resolucion 1/20, adoptada justamente
en el marco de la pandemia, ha establecido que las restricciones deben ser proporcionales y tener
como fin “el estricto cumplimiento de objetivos de salud publica y proteccion integral, como el
debido y oportuno cuidado a la poblacion, por sobre cualquier otra consideracion o interés de
naturaleza publica o privada.”, es asi que mediante el Decreto Ejecutivo 75/20 se adoptan varias
medidas para evitar aglomeraciones y mantener el distanciamiento social y con ello garantizar la
proteccién de la salud y la vida de los habitantes del estado de Vadaluz, en tal sentido se restringen
varios derechos como el de libre circulacién, reunion y manifestacion, asi mismo se establece una
sancion privativa de libertad de caracter administrativo, en caso de incumplimiento de estas

disposiciones.®

Es importante resaltar que dando cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 27 de la Convencién
Americana, el estado remitié una copia del mencionado Decreto a la Secretaria General de la
OEA.

Finalmente debemos dejar sentado que mediante resolucion de 30 de mayo de 2020, la Corte
Suprema Federal califico la constitucionalidad del Decreto 75/20, considerando que el contexto

de la pandemia constituia una amenaza de grandes proporciones para la poblacion de Vadaluz, lo

5 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion 1/20, 10 de abril de 2020, 3f)
& Caso hipotético, parr., 17
7 Preguntas y respuestas aclaratorias, pregunta y respuesta 19
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que justificaba la adopcion de medidas adoptadas en el Decreto, las cuales, no restringen ninguno
de los derechos protegidos en el articulo 27 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.?

1.2. HECHOS DEL CASO

En el marco del contexto social sefialado en parrafos previos, el dia 3 de marzo de 2020, un grupo
de personas, entre las que se encontraba el sefior Pedro Chavero, realizé un manifestacion publica,
contrariando lo dispuesto en el Decreto 75/20 y poniendo en peligro la salud publica, frente a
estos hechos miembros de la Fuerza Pablica intentaron amablemente disuadir a los manifestantes
de continuar con su movilizacion y retirarse a sus domicilios, sin embargo los manifestantes
hicieron caso omiso del pedido de los miembros de la Policia, pretendiendo avanzar hacia el
centro de la ciudad, por lo que se vieron obligados a detener al sefior Chavero, quien fue llevado

inmediatamente a la Comandancia de Policia No. 3.

A las 24 horas de su detencion fue puesto a 6rdenes del jefe de la Comandancia de la Policia No.
3 en cuyo acto fue imputado de haber cometido la infraccion prevista en los articulos 2.3 y 3 del
Decreto en mencion, que establece una sancion privativa de libertad de hasta 4 dias, acusacion
que no fue negada por el imputado. Una vez concluida la diligencia se le notificd con la respectiva
resolucién sancionatoria. Debemos sefialar que el Sr. Pedro Chavero estuvo acompafiado de su

abogada.

Frente a la aplicacion de la sancion administrativa privativa de libertad, el 6 de marzo de 2020, la
abogada del sefior Chavero interpuso una accion de habeas corpus junto con la peticion de la

adopcion de una medida cautelar, alegando que la detencion del sefior Chavero, constituia una

8 Preguntas y respuestas aclaratorias, preguntas y respuestas 9y 11

10
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vulneracion de sus derechos a la libertad personal y a manifestarse.® La medida cautelar fue
desestimada el 7 de marzo considerando que ese mismo dia el Sr. Chavero obtenia su libertad, en
tanto que el 15 de marzo de 2020 se resolvio negativamente la accion de habeas corpus, ya que el

Sr. Chavero estaba en libertad.®

1.3. Actuaciones ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

1.3.1. Solicitud de medida cautelar

El dia 3 de marzo de 2020, Claudia Kelsen presentd ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) una solicitud de medida cautelar luego de la detencion de Pedro Chavero para
que este fuera liberado inmediatamente. Se aducia la arbitrariedad de la privacion de libertad de
Pedro, la cual constituia una situacion de extrema gravedad y urgencia, habiendo dafiado de manera
irreparable sus derechos a la libertad personal, garantias judiciales y a un recurso efectivo!!. El 4
de marzo, la CIDH respondio6 a la solicitud de la abogada Kelsen, negandole la misma en vista de
que no cumplia los requerimientos que establece el articulo 25 del reglamento de la Comision, sin
embargo, elevd una solicitud de medida provisional ante la Corte IDH por los mismos hechos. Al
dia siguiente, marzo 5, la Corte public6 una resolucion que habia adoptado el presidente en
conjunto con el pleno, en la cual determinaban no existia una situacion de extrema gravedad y
urgencia, la cual es un requisito que exige la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en

su articulo 63.2 para poder establecer la existencia de un dafio irreparable®?.

9 Caso hipotético, parr., 23
10 Caso hipotético, parr., 32
11 Caso hipotético, parr. 33
12 Caso hipotético, parr. 34 - 35

11
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1.3.2. Peticion Individual ante la Comision IDH

Claudia Kelsen present6 a los dos dias de solicitar la medida cautelar, es decir, el 5 de marzo de
2020, una peticién individual ante la Comision IDH, la cual aceler6 su proceso al momento de
revisar al tratarse de una situacion que se repetia a lo largo y ancho del continente, por lo cual seria

de gran utilidad para determinar un precedente.

Para septiembre de 2020 se aprobaron un informe de admisibilidad y otro de fondo, en donde se
concluia varios articulos de la Convencion Americana habian sido violados, para lo cual se
formularon recomendaciones para la reparacion de los dafios causados a Pedro, ademas de un
cambio en el decreto y medidas que el Estado hubiese determinado, que no hayan alcanzado los
estdndares de la Convencién Americana. Solicita también, la revision de legalidad,

constitucionalidad y convencionalidad de las medidas que el Ejecutivo determin.

1.3.3. Respuesta del Estado

La Republica Federal de Vadaluz protesto la celeridad con la que se trato este caso, recordando la
naturaleza subsidiaria del Sistema Interamericano, ademas de reconocer que a nivel interno no
tuvo la oportunidad de conocer del caso o reparar a las victimas. No pretende celebrar acuerdo de

solucion amistosa alguno.

1.3.4. Caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)

A partir de la situacion acontecida, el 8 de noviembre de 2020, el caso fue elevado ante la Corte

IDH por la violacion de derechos de Pedro Chavero. Menciona la Comision en su informe de fondo

12
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que este caso servira para el desarrollo de estandares sobre el acceso a la justicia en estados de
excepcion, ademas de ser una reiteracion de los estandares de derechos que pueden ser restringidos,
los criterios que lo permiten, y demas clarificaciones en lo que respecta al Sistema Interamericano
de Derechos Humanos. Se menciona también que no puede utilizarse el derecho de excepcion para

prohibir el derecho de protesta, ni imponer una pena sin un delito debidamente tipificada.

Se convoca a la audiencia del caso para el dia 24 de mayo de 2021.

Il.  ANALISIS LEGAL DEL CASO

2.1. Aspectos preliminares de competencia y admisibilidad

Respecto a la competencia que la Honorable Corte ostenta para el conocimiento del caso aqui en
cuestion, es meritorio reconocer que el Tribunal es competente segun lo prevén los articulos 62 y
63 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, pues la Republica Federal de Vadaluz ha
ratificado, con anterioridad a los sucesos aqui relatados, la Convencion Americana de Derechos
Humanos, ademas de reconocer la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos®3.

Asi también, los criterios que la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha fijado respecto
a su competencia en razén de la materia, tiempo, lugar y persona han sido considerados como
valederos y efectivos en el caso presente, al ser las supuestas violaciones en contra de derechos

reconocidos y protegidos por la Convencion Americana, ademas de haber ocurrido dentro de la

13 Caso Hipotético, parr. 6

13
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jurisdiccion de Vadaluz, sin embargo, cabe reconocer los siguientes apartados explicados a

profundidad en las excepciones preliminares.

2.2. Excepciones preliminares

2.2.1. Falta de agotamiento de recursos internos y subsidiaridad

Considerando que uno de los principales requisitos que interceden la admision de una demanda
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el haber agotado los recursos que la propia
jurisdiccion le entrega a sus ciudadanos, ademas, teniendo en cuenta que desde su articulo 46,

inciso primero, subinciso a, para admitir las peticiones individuales

2.3. Analisis de fondo respecto a la atribucion de responsabilidad internacional del Estado

de Vadaluz por la vulneracion de derechos del sefior Pedro Chavero.

Con fecha 8 de noviembre de 2020, la CIDH presentd a la Corte IDH el informe del fondo,
considerando que el Estado de Vadaluz, ha vulnerado los derechos de Pedro Chavero reconocidos
en la Convencion Americana sobre derechos humanos, a la libertad personal (articulo 7), garantias
judiciales (articulo 8), principio de legalidad (articulo 9), libertad de pensamiento y expresion
(articulo 14); derecho a la reunion (articulo 15), libertad de asociacién (articulo 16), proteccion
judicial (articulo 25); y suspension de garantias (articulo 27). Por lo expuesto a continuacién, el
Estado de Vadaluz argumentara en derecho, que no ha incumplido sus obligaciones de respetar y
garantizar con relacion a los derechos mencionados y que por lo tanto no se le puede determinar

responsabilidad internacional por los hechos que han dado lugar a este caso.

14
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2.3.1. Posicion del Estado de Vadaluz respecto a la vulneracion del derecho a la libertad

personal (articulo 7).

El articulo 7 de la Convencién Americana regula en primer término, de manera general este
derecho, afirmando que “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”, los
siguientes numerales establecen garantias que deben ser observadas para proteger este derecho y
saber son: Ninguna persona puede ser privada de la libertad en forma ilegal o arbitraria (articulos
7.2y 7.3); Una persona al ser detenida debe ser informada de los motivos y los cargos formulados
en su contra (articulo 7.4); La detencion debe ser sujeta a control judicial y su juzgamiento dentro
de un plazo razonable (articulo 7.5); Recurrir ante un juez para que ejerza control de legalidad de
la detencion (articulo 7.6); No ser detenido por deudas, salvo por obligaciones alimenticias

(articulo 7.7).

La Corte IDH ha establecido que el articulo 7 de la Convencion, a partir del segundo numeral lo
que hace es establecer los limites bajo los cuales el estado esta autorizado a restringir el derecho a
la libertad,!* en este sentido la Corte ha destacado que la vulneracion de cualquiera de los
numerales del 2 al 7 del mencionado articulo, conlleva la violacion del articulo 7.1 de la

Convencién.*®

El articulo 7.2 de la Convencidn, reconoce la reserva de ley como garantia primaria del derecho a
la libertad personal, de tal manera que el Estado puede limitar este derecho “solamente por las

causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

14 Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiquez vs. Ecuador, Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, 21 de noviembre de 2007, parr., 53
15 |bid., parr. 54

15
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Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.” En este sentido la Corte IDH, ha determinado
que la restriccidn de este derecho es posible solamente si obedece a esas causas y condiciones
fijadas previamente, pero ademas con rigurosa observacion a los procedimientos definidos en las
leyes y en las Constituciones.'® En el caso que nos ocupa, la privacion de libertad del sefior Pedro
Chavero, estuvo debidamente justificada en una medida sancionatoria establecida con anterioridad
a los hechos, y contemplada en el articulo 3 del Decreto Ejecutivo 75/20, de 2 de febrero de 2020,
en los siguientes términos:
Articulo 3. Las personas que incumplan la disposicion establecida en el numeral 3 del
articulo 2 del presente Decreto podran ser detenidas en flagrancia por las autoridades de
policiay privadas de libertad en comandancias de policias y centros de detencion transitoria
hasta por cuatro (4) dias, sin perjuicio de ser juzgadas por el delito de incumplimiento de
medidas sanitarias, establecido en el Cédigo Penal. Contra la detencion administrativa por
incumplimiento del numeral 3 del presente Decreto, proceden todos los recursos judiciales

previstos en el ordenamiento juridico.

El numeral 3 del articulo 2 del Decreto 75 /20 establece varias prohibiciones entre ellas la de
circulacion de personas al margen de los horarios autorizados y la celebracion de reuniones
publicas y manifestaciones de mas de tres personas. El sefior Pedro Chavero incumplié esta
disposicidn al participar en una manifestacion y negarse al pedido de los funcionarios pablicos de
retirarse de espacio publico para evitar contagios, hecho que no ha sido controvertido en ningin

momento por el accionante.!’

16 Corte IDH, Caso Herrera Espinoza y otros vs. Ecuador, Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, parr., 133
17 Caso hipotético, péarr., 23

16
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Cabe resaltar que el hecho de que la sancion privativa de libertad esté prevista en un Decreto
Ejecutivo, no incumple la garantia de reserva legal, pues si bien Corte IDH ha dejado claro que el
término la expresion “leyes”, no alude a cualquier norma juridica,'® pues este vocablo adquiere
sentido si se lo entiende como una exigencia para limitar la actuacién del poder publico en el
ambito de los derechos y libertades de las personas, de ese modo, la Corte ha determinado que la
expresion “leyes” contemplada en la Convencion Americana “[...] no puede tener otro sentido que
el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el 6rgano legislativo y promulgada por el

Poder Ejecutivo segtin el procedimiento requerido por el derecho interno de cada Estado.”*°

Adicionalmente, la Corte ha sefialado que la Convencion no exige solamente que las restricciones
establecidas en una ley sean juridicamente licitas, pues es indispensable que esas leyes se
promulguen “por razones de interés general y con el proposito para el cual han sido
establecidas”.?’ En el presente caso, el Decreto 75/20 fue promulgado bajo estricto cumplimiento
de los estandares constitucionales y convencionales, como se explico en parrafos anteriores y las
restricciones establecidas en el mismo son aquellas no prohibidas en el articulo 27 de de la
Convencidn, y no tienen otro fin que resguardar la salud y la vida de toda la poblacion del Estado

de Vadaluz.

La Corte IDH ha establecido que no es suficiente que la restriccion a la libertad personal esté
establecida previamente en una ley, pues siendo legal la detencion podria ser arbitraria (articulo

7.3), por lo cual se exige que la medida cumpla con ciertas condiciones a saber: a) la finalidad

18 Corte IDH, Opinién Consultiva OC/ 86, 9 de mayo de 1986, parr.. 26
1 Ibid., parr., 27
2 |bid., parr., 28
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debe ser legitima, b) la medida debe ser idonea para conseguir el fin perseguido, ¢) la medida debe
necesaria, es decir que no exista otra menos gravosa, y, d) la medida debe ser proporcional. De
ese modo, la Corte ha establecido que “Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una
motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y,

por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion”.?!

En este caso, la medida de privacion de libertad incluida en el Decreto 75/20, como una sancién
administrativa al incumplimiento a la prohibicién de circular fuera de horarios autorizados,
participar en reuniones publicas y manifestaciones con mas de tres personas, tiene como fin
proteger a la mayoria de la poblacién de contagios de un virus que eventualmente puede provocar
la muerte y frente al cual la ciencia atn no ha encontrado antidoto eficaz. 22 El nivel exponencial
de contagio de las personas que incumplen las prohibiciones establecidas por el estado puede ser
de graves consecuencias, por tal motivo ante la negativa del sefior Chavero del pedido de los
agentes de la Fuerza Pablica de retirarse y no continuar con la manifestacion, en la que participaban
alrededor de cuarenta personas,? fue necesario aplicar la disposicion tendida en el articulo 3 del

Decreto 75/20, al sefior Pedro Chavero.

El dia 3 de marzo, en que fue detenido Pedro Chavero fue llevado inmediatamente a la
Comandancia de Policia No. 3, acto seguido se le acus6 de haber infringido la disposicion que

prohibe participar en reuniones y manifestaciones de mas de tres personas, establecida en el

2L Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Vélez Loor vs. Panamad, Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23 de noviembre de 2010, péarr., 166

22 Caso hipotético, parr., 16

23 Caso hipotético, parr., 20

18



Equipo 248

numeral 3 del articulo 2 del Decreto 75 /20.2* A las 24 horas de la detencion, el sefior Chavero,
que estaba acompafiado de su abogada, fue presentado al Jefe de la Comandancia Policial,
funcionario autorizado para dictaminar la sancion administrativa prevista en el articulo 3 del
Decreto 75 /20,2 esto es privacion de libertad por cuatro dias. Como puede apreciarse el proceso
de detencion de Pedro Chavero, se realizo con estricta observancia de lo dispuesto en el articulo 7

numerales 4 y 5 de la Convencion Americana.

Cabe mencionar que la detencion del Sr. Chavero fue objeto de control de legalidad mediante la
activacion de una accion de habeas corpus interpuesta por su abogada, junto con la solicitud de
una medida cautelar, no obstante, sus peticiones fueron desestimadas, porque al momento de
resolver sobre la medida cautelar Pedro Chavero iba a salir en libertad una vez cumplida la sancion
administrativa, en tanto que al resolver el habeas corpus, ya se encontraba libre, de ese modo el

Estado de Vadaluz garantizé lo dispuesto en el articulo 7 numeral 6 de la Convencién Americana.

2.3.2. Posicién del Estado de Vadaluz respecto a la vulneracion del principio de legalidad

(articulo 9).

El articulo 9 de la Convencion Americana, tiene como propdsito ofrecer proteccion a las personas
frente al ejercicio del poder punitivo estatal, a través del principio de legalidad y de retroactividad,
que comprende tres elementos sustanciales. EI primero el de retroactividad (nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia), el segundo, la prohibicion hacer analogia (nullum crimen, nulla poena

sine lege stricta); v, el tercero, el principio de reserva legal ( nullum crimen, nulla poena sine lege

24 Caso hipotético, parr., 22
% Preguntas y respuestas aclaratorias, No. 6, 13y 59
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scripta). Adicionalmente la Corte IDH ha establecido como otro aspecto esencial del principio de
legalidad, la taxatividad legal lo que supone que la definicién de la conducta que se incrimina esta
planteada con claridad: “Es necesario que el ambito de la aplicacion de cada uno de los tipos esté
delimitado de la manera mas clara y precisa que sea posible, en forma expresa, precisa, taxativa y
previa”.?® En suma y de acuerdo al sentido de este principio, una conducta puede ser objeto de
sancion, solamente si al momento de su cometimiento, estaba prevista como infraccion de una

forma clara y precisa, en una norma valida y vigente.

En el caso objeto de esta controversia, la Comision IDH considera que el Estado de Vadaluz ha
violado el principio de legalidad reconocido en el articulo 9 de la Convencion Americana, en
perjuicio del sefior Pedro Chavero. Al respecto debemos enfatizar que esta atribucion de
responsabilidad carece de sustento, pues como se ha explicado previamente, el Sr. Chavero fue
detenido por cometer la infraccion administrativa, claramente establecida en el articulo 3 del

Decreto 75/ 20 de 20 de febrero de 2020, que en la parte pertinente dice:

Articulo 3. Las personas que incumplan la disposicion establecida en el numeral 3 del
articulo 2 del presente Decreto podran ser detenidas en flagrancia por las autoridades de
policiay privadas de libertad en comandancias de policias y centros de detencién transitoria
hasta por cuatro (4) dias, sin perjuicio de ser juzgadas por el delito de incumplimiento de

medidas sanitarias, establecido en el Cédigo Penal [...].

% Corte IDH, Caso Norin Catriman y otros vs. Chile, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 29 de mayo de 2014,
parr., 162
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El referido numeral 3 del articulo 2 del Decreto en mencidn, prohibe de forma expresa “la
circulacion de personas fuera de los horarios y lugares autorizados, las reuniones publicas y
manifestaciones de mas de tres (3) personas; los eventos publicos masivos como conciertos, cines
y espectaculos de entretenimiento; los encuentros sociales en establecimientos de comercio como
bares, restaurantes y cafés; y las visitas a centros carcelarios.” De este modo, estd claramente
planteado que, frente al incumplimiento de esta disposicion, la persona incurre en una infraccion
de caracter administrativa, para la cual se ha previsto como sancion, la privacion de libertad por

un maximo de cuatro dias.

El Estado de VVadaluz reconoce, que el articulo 9 de la Convencién Americana abarca no solamente
al ambito penal sino también al ambito punitivo de caracter administrativo, pues como lo ha
sefialado la Corte IDH, las sanciones administrativas al igual que las penales constituyen la
expresion del poder punitivo estatal, y en ambos casos conlleva la privacion o limitacion de

derechos.?’” En este sentido ha sefialado:

en un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas
se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa una
cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras
de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa,
exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omision que la

contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito y la

27 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 2 de febrero de
2001, pérr., 106
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fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se

considera infractor.28

La detencion del sefior Pedro Chavero ocurri6 el 3 de febrero de 2020, en el momento en realizaba
una protesta junto con cuarenta personas,?® negandose al requerimiento de los oficiales de la Fuerza
Pablica de retirarse del lugar. Como puede apreciarse, los hechos que se adecuan a la infraccion
prevista en el articulo 3 del Decreto 75/20, sucedieron con posterioridad a su promulgacion por
parte del Poder Ejecutivo, tal como lo prevé la Constitucion del Estado de VVadaluz. En conclusion,

no se vulnero el principio de legalidad reconocido en el articulo 9 de la Convencion Americana.

2.3.3. Posicion del Estado de Vadaluz respecto a la vulneracion de los derechos a las

garantias judiciales (articulo 8) y proteccion judicial (articulo 25).

El Estado de Vadaluz dentro del caso analizado, ha respetado y garantizado plenamente el derecho
del sefior Chavero a las garantias judiciales, recogido en el articulo 8 de la Convencién Americana,
asumiendo como lo ha hecho la Corte IDH, que este articulo de manera general reconoce el
derecho de acceso a la justicia como una “norma imperativa del Derechos Internacional, y como
tal, genera obligaciones erga omnes”. % El primer parrafo del articulo 8 de la Convencion, se
refiere a garantias generales que deben observarse en cualquier proceso, las cuales son, el derecho
de una persona a ser escuchada por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, que

ademas haya sido establecido previamente, y dentro de un plazo razonable. Ahora bien, la Corte

28 |bid.

29 Caso hipotético, parr., 20

30 Corte IDH, Caso Goibur( y otros. Vs Paraguay, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 22 de septiembre de
2006, parr., 131
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IDH ha establecido la expresion “juez o tribunal competente”, incluye cualquier autoridad publica
judicial, legislativa o administrativa, que tenga la potestad de emitir resoluciones para determinar
derechos y obligaciones,® en este sentido ha dicho que “[...] cualquier 6rgano del Estado que
ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso en los términos del articulo 8.1 de la

Convencion Americana.®?

Por su parte el articulo 8.2, contiene una lista de garantias especificas minimas que el Estado debe
asegurar a una persona durante el proceso, que como hemos dicho, no se restringe solamente al de
caracter penal. De conformidad con lo determinado por la Corte IDH, la denominacion de
garantias minimas, significa que en ciertas circunstancias, pueden ser necesarias la observancia

de garantias adicionales, que los Estados pueden adoptar.

Igualmente, la Corte ha establecido que si bien la Convencidn hace referencia a que estas garantias
son aplicables a toda persona inculpada de delito, la Corte ha considerado que el listado de
garantias minimas del debido proceso, son aplicables en todos los procesos en los que se determina
derechos y obligaciones, sean estos de materia civil, laboral, u otro, o sea se aplican a “cualquier
actuacién u omision de los érganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio
o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”.®* Estas garantias son la presuncion de

inocencia (articulo 8.2) , el derecho de la persona inculpada a ser asistida por un traductor o

31 Corte IDH, Caso Tribunal Constitucional vs. Per(, Sentencia de fondo, reparaciones y costas, 31 de enero de 2001,
parr., 71

32 Corte IDH, Caso Argtielles y otros vs. Argentina, Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, 20 de noviembre de 2014, parr., 146

33 Corte IDH, Opinidén Consultiva, OC -11/90, parr., 24

34 Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y otros vs. RepUblica Dominicana, Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
24 de octubre de 2012, pérr., 157.
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intérprete en caso de no comprender y expresarse en el idioma del juzgado o tribunal (articulo 8.2
a); el derecho a la comunicacién previa y detallada de la acusacion (articulo 8.2 b); el derecho a
tener el tiempo y los medios adecuados para defenderse (articulo 8.2 c); el derecho a defenderse
personalmente o por medio de un defensor de su eleccion y a comunicarse libre y privadamente
con este (articulo 8.2 d); derecho a ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado si la
persona inculpada no lo hace por si mismo o por medio de un defensor libremente elegido (articulo
8.2 e); el derecho a interrogar a testigos, presentar testigos, peritos, u otro cuya participacion
permitiria aclarar los hechos (articulo 8.2 f); derecho a no declarar en contra de si mismo (articulo
8.2 g). El articulo 8.3 por su parte, reconoce el derecho a que la confesion autoinculpatoria solo
tenga validez, si se la hace sin ningun tipo de coaccion; el articulo 8.4 prohibe el doble juzgamiento
por los mismos hechos; y el articulo 8.5 garantiza como principio general, la publicidad de los

procesos.

El Estado de Vadaluz ha observado las obligaciones de respeto y garantia con relacion al derecho
a las garantias del debido proceso aplicables al caso analizado, es asi, que como ya se ha dejado
sentado en parrafos anteriores, el sefior Pedro Chavero fue detenido el 3 de marzo de 2020, en el
momento mismo en que estaba cometiendo una conducta que se adecua a la infraccion
administrativa contemplada en el articulo 3 del Decreto 75/80, esto es, participando de una
manifestacion publica junto con cuarenta personas, mas aun, previo al momento de la detencion
fue advertido de que estaba cometiendo la infraccion que prevé como sancién la privacion de
libertad.® Inmediatamente fue llevado a la Comandancia de Policia No. 3, en donde se le imput6

del ilicito administrativo, otorgandole 24 horas para realizar descargos y preparar su defensa.® De

3 Caso hipotético, parr., 21
3 Caso hipotético, parr., 22
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conformidad con el marco juridico interno, la Comandancia Policial ejerce funciones
jurisdiccionales para imputar, investigar, acusar e imponer sanciones administrativas privativas de

libertad de hasta cuatro dias.?’

El 4 de marzo de 2020, Pedro Chavero acompafiado de su abogada fue presentado ante el jefe de
la Comandancia Policial No. 3, acto en el cual su defensora tuvo la oportunidad de presentar los
argumentos en defensa del Sr. Chavero. EI mismo dia, se le notificé al con la providencia policial,
de la que consta que el imputado no nego su participacién en la protesta pablica, lo que constituye
una violacion del articulo 2 numeral 3 del Decreto 75 /20, lo que conlleva una sancion privativa
de libertad por cuatro dias. En la misma providencia se le informa que tiene derecho a ejercer
acciones judiciales contra el acto administrativo. Cabe sefialar que de conformidad con la
normativa interna, se establece que la via para impugnar la legalidad del acto administrativo, es el

recurso ordinario en la via contenciosa administrativa.3®

Por su parte, el articulo 25 de la Convencion Americana, reconoce el derecho a la proteccion
judicial, que junto con el articulo 8, obligan al Estado a proporcionar recursos judiciales efectivos
a las personas que aleguen la violacion de derechos humanos, los cuales deben observar
estrictamente las garantias del debido proceso. En reiterada jurisprudencia, la Corte IDH ha
sefialado que el derecho al recurso efectivo “constituye uno de los pilares basicos no sélo de la

Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica [...]”. *°

37 Preguntas y respuestas aclaratorias, pregunta y respuesta No.13

% Ibid., 20

3% Corte IDH, Mohamed vs. Argentina, Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 23 de
noviembre de 2012, parr., 82; Caso Castillo Paez Vs. Per(, Sentencia de fondo, 3 de noviembre de 1997, péarr., 82;y
Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Sentencia de excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas, 30 de junio
de 20009, parr., 59.
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La ausencia de un recurso efectivo, configuraria una violacién a la Convencién acarreandole
responsabilidad internacional, siendo asi, la Corte ha determinado que la existencia de un recurso
efectivo no esta garantizada con el simple reconocimiento formal en la Constitucion o en la ley o
que formalmente sea admisible, pues es necesario ademas que el recurso sea idéneo para
determinar si hubo o no una violacién del derecho y en caso de que asi sea, de reparar dicha

vulneracion.*®

Con relacion al derecho a la libertad personal (articulo 7), se ha asumido que el habeas corpus
materializa la nocidn de ese recurso efectivo,*! el mismo que adquiere una fundamental dimension
en el contexto de un estado de excepcion, en este sentido la Corte ha resaltado la importancia del
habeas corpus, para el ejercicio de control de legalidad de las restricciones a los derechos, que a
nombre de la emergencia un Estado realiza, control que lo debe realizar un érgano judicial
autébnomo e independiente, que pueda verificar si la restriccion a la libertad personal “ se adectia a

los términos en que el estado de excepcion la autoriza”.*2

La detencion del Sr. Pedro Chavero en cumplimiento de la sancién prevista en el Decreto de Estado
de Excepcidn 75/20, fue objeto de control de legalidad, toda vez que su defensora presento el 6 de
marzo de 2020, una accion de habeas corpus, junto con una medida cautelar, a través de la
plataforma digital implementada de forma urgente por el Poder Judicial, para poder garantizar el

acceso a la justicia. ** De conformidad con el derecho interno, el juez que conoce el recurso de

40 Corte IDH, Opinion consultiva OC — 9/87, parr., 24; Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador,
Sentencia de fondo y reparaciones, 27 de junio de 2012, parr. 261.

41 Corte IDH, Opinion consultiva OC — 9/87, parr., 34 y 35.

42 Corte IDH, Opinion consultiva OC — 8 / 87, parr. 39

43 Caso hipotético, parr., 28 y 30
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habeas corpus, tiene un plazo maximo de diez dias para resolverlo, asi, el recurso fue resuelto el
15 de marzo, desestimando toda vez que Pedro Chavero, una vez cumplida la sancién de cuatro
dias de pérdida de libertad, salio en libertad.** Cabe mencionar que el Estado de Vadaluz, prevé la
posibilidad de impugnar la decision de primera instancia mediante apelacion, y adicionalmente se
reconoce la revision extraordinaria a cargo de la Corte Suprema Federal.*®* En conclusion, el
Estado de Vadaluz no ha incumplido con las obligaciones de respetar y garantizar respecto al

derecho a la proteccion judicial (articulo 25).

2.3.4. Posicion del Estado de VVadaluz respecto a la vulneracion del derecho a la libertad

de pensamiento y expresion (articulo 13)

El Estado de Vadaluz ha considerado la transversalidad de los derechos consagrados en la
Convencion Americana de Derechos Humanos por sobre todas las decisiones que haya esgrimido
en el marco de la proteccién de la ciudadania respecto a la pandemia del virus de origen porcino
que se desarrolla actualmente. En este sentido, es necesario mencionar nuevamente el contexto en
el cual esta situacion se desarroll6, pues el Estado se apeg6 a los requerimientos que la OMS habia
brevemente propuesto al referirse a la contencién de la pandemia, de la cual no se tenia mayor
informacion que permitiera ampliar las medidas restrictivas, obligando a los paises de la region a
tomar decisiones analogas respecto a las manifestaciones y reuniones multitudinarias. En la

Opinion Consultiva N° 8 se menciona claramente que la imposicion de un estado de emergencia

4 Ibid., parr.,32
45 Preguntas y respuestas aclaratorias, pregunta y respuesta No.43
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debe responder primordialmente a una emergencia, ademas de ser objetivamente justificable,

donde la vida de sus ciudadanos peligre gravemente*®.

Es importante destacar que la libertad de expresion no es un derecho que pueda mediarse a través
de la censura hacia aquello que no ha sido dicho todavia, sino Gnicamente con fines restaurativos

hacia aquello que ha sido dicho y ha causado dafio*’.

En base a lo que nos concierne, referimos la postura de la Corte Interamericana sobre la
interpretacion de los requisitos que el articulo 13.2 menciona para el control o restriccion de este
derecho, y mencionamos el parrafo que se cita en su Opinién Consultiva 5, “En efecto, una
acepcioén posible del orden publico dentro del marco de la Convencion, hace referencia a las
condiciones que aseguran el funcionamiento arménico y normal de las instituciones sobre la base
de un sistema coherente de valores y principios. En tal sentido podrian justificarse restricciones al
ejercicio de ciertos derechos y libertades para asegurar el orden publico”, es decir, cuando se
interrumpa la posible violacion a este derecho debera revisarse el contexto bajo el cual fue dado el
suceso. El Estado de Vadaluz habia determinado a través del articulo 3 del Decreto 75/20 las
causales de responsabilidad que le corresponderian a aquellos que infringieron las medidas
establecidas, ademas de encontrarse bajo una situacién excepcional, estas medidas sugieren un
interés publico imperativo bajo las cuales las determinaciones del gobierno nacen razonable y

justificadamente en pro de los ciudadanos. Prevalece el Estado de excepcidn y declaramiento de

46 Cfr. CIDH, Informe N° 48/00, Caso 11.166, Walter Humberto Vasquez Vejarano — Per(, 13 de abril de 2000,
parr. 24

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Articulos 13y 19
Convencion Americana de Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A
N° 5, parr. 30. Anexo A.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Articulos 13y 19
Convencién Americana de Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A
N° 5, pérr. 30. Anexo A.
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estado de emergencia por sobre el interés que pueda defender esta denuncia, considerando que
interés del pais superpone su injerencia a la que la violacion al derecho de expresion pueda

significar

2.3.5. Posicion del Estado de Vadaluz respecto a la vulneracion del derecho a la libertad

de asociacion (articulo 16)

La presunta victima exhibe una peticion individual ante la CIDH que fue tomada como una
“oportunidad” de formular precedentes sobre las medidas que los Estados podian tomar con
respecto a la pandemia porcina, asegurando que existieron varias violaciones de articulos de la
Convencion Americana, entre los que se presume la vulneracion de derecho de libertad de

asociacion.

En el articulo 27 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos encontramos la
proteccion sobre la suspension de derechos politicos, entre los que se ve expuesta la libertad de
asociacion. En este se resalta el deber de los Estados de precautelar este derecho, junto con la
libertad de reunion y expresion, para asegurar articulacion democratica®®. Asimismo, el articulo
16.2 declara que el ejercicio de este derecho esta ligado a restricciones necesarias para proteger el
interés de la seguridad nacional y la “salud” de los demas, lo que explica que el Estado estd
facultado para tomar las medidas necesarias, aunque se restringen algunos derechos, siempre y
cuando se vele un bien juridico de mayor interés, como lo es la integridad de la nacion y sus

ciudadanos, asi como, su salud.

49 Corte IDH. Caso Castaiieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr 140.
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La libertad de asociacion es un derecho que admite restricciones bajo la prescripcion por la ley,
ser netamente necesaria, y ser proporcionales para la seguridad nacional, el orden puablico, la salud
o moral publicas. En cualquier caso, el Estado debe restringir libertades de asociacion ante un

riesgo de mantenimiento del orden publico, justificando las prohibiciones®.

Al existir distintas justificaciones que sean de tipo razonables objetivas para una restriccion de un
derecho de asociacion no puede ser considerado como suficiente. Los estados tienen la obligacion
de demostrar que la misma es netamente necesaria para la prevencion de un peligro real y que no
pueda ser considerado de forma hipotética para el resguardo nacional y el orden democratico,
siendo el caso de que medidas con menor profundidad de alcance serian ineficientes para la

respuesta del objetivo base®!.

Considerando las distintas justificaciones otorgadas por esta representacion, podemos concluir en
que el derecho de asociacion se conforma bajo la ley, con el objetivo de proteger intereses del
Estado y sus ciudadanos, asi como derechos fundamentales de los mismos. Las restricciones para
este derecho se encuentran previstas en la legislacion y se conoce que se dictaron en interés de la
seguridad nacional, seguridad publica, orden publico y proteccién de la salud, derechos y

libertades de los ciudadanos de VVadaluz, tal como lo establece el articulo concerniente.

Consecuentemente, se hace la solicitud a la magnificente Corte de declarar que no existe
concurrencia en responsabilidad internacional, basandose en que los ciudadanos de VVadaluz se ven
protegidos por el cumplimiento estatal de las obligaciones del articulo 16 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos.

S0Comité de DH. Asunto Galina Youbko c. Bielorrusia, 17 marzo 2014, parr. 9.5.
51 Comité de DH. Asunto Aleksander Belyatsky et al. c. Bielorrusia, 24 julio 2007, parr. 7.3.
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2.3.6. Posicion del Estado de Vadaluz respecto a la vulneracion del derecho a la libertad

de reunion (articulo 15)

El derecho de reunion esta reconocido dentro del articulo 15 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y promueve que exista la reunién pacifica y sin armas, siempre que se
encuentre restringida o sujeta a previsiones de la ley, necesarias en una sociedad democrética, en

el interés de la seguridad nacional o para proteger la salud y otros derechos de los demas.

No obstante, la Corte precisa condiciones y requisitos que deben cumplirse para regular o restringir
los derechos y libertades que se consagran en la convencion®2Teniendo en cuenta esto, la corte

procede a analizar a través de un examen, el caso.

En primer lugar, es de suma importancia el revisar si es que la medida limitativa cumple con el
requisito de legalidad, es decir, que existan condiciones que autorizan una restriccion al ejercicio
del derecho humano determinado por la ley, siendo la misma un tipo de norma en sentido tanto

material como formal®®.

El segundo punto importante es tomar en cuenta que la restriccion debe relacionarse con una
finalidad de la medida. La causa que se utiliza para justificar una restriccion debe ser permitida
por la convencion americana o concurrir en las normas con fin general legitimo, como la proteccién

del orden y precautelar por otros derechos de los ciudadanos.

52 Cfr. Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 39; y Caso Kimel, supra nota 4,
parr. 52.

53 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, supra nota
49, pérrs. 27y 32.
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El tercer y ultimo requisito para declarar la compatibilidad entre la restriccion del derecho y la
convencion americana se orienta a la necesidad del mismo para la sociedad democratica,
destacando explicitamente ciertos derechos como el de la reunion, articulo 15; asociacién, articulo

16 y circulacion, articulo 22. Este se considera una pauta interpretativa para el tribunal®*.

Habiendo revisado distintas opiniones de la Corte acerca del derecho de reunién se puede destacar
que este no se refiere a un derecho absoluto y puede ser sujeto a restricciones que no tengan un
caracter abusivo o arbitrario, por lo que deben estar previstas en la ley, ser necesarias,
proporcionales, perseguir un fin legitimo y proteger un bien juridico mayor®cuyas caracteristicas
se enmarcan a la perfeccion con las medidas impuestas por el decreto 75/20 a favor del orden
estatal bajo una amenaza de virus porcino completamente desconocido para la humanidad misma

y para promover la proteccion de la vida, por lo que Vadaluz no ha violado este derecho.

De acuerdo a las caracteristicas presentadas, esta representacion hace la solicitud a la Corte de una
declaracion de que el Estado de Vadaluz cumple debidamente las obligaciones del articulo 15y

no incurre en responsabilidad internacional alguna.

2.3.7. Posicion del Estado de VVadaluz respecto a la vulneracion de obligaciones en la

suspension de garantias (articulo 15)

Dentro del articulo 27 de la convencion americana de derechos humanos podemos destacar que
existen ciertos requisitos para la suspension de garantias, dentro del mineral 1, sujetdndose
estrictamente a la limitacion de un tiempo, medidas y exigencias de una situacion que pueda

presentarse.

54 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 206 y ss.
% Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de julio de 2009. Parr. 173
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Dentro de este articulo se destacan varias locuciones como la suspension de garantias,
suspension de derechos y derecho de suspension. Al utilizarse la palabra garantias en el primer
mencionado, es precisamente para prohibir la suspension de garantias judiciales indispensables.
Siendo asi, la corte determina que es de suma utilidad el diferenciar terminologias mediante el
analisis de la convencion; resaltando que la restriccion de garantias no es absoluta, al igual que la
suspension de derechos, puesto que lo Gnico que puede suspenderse seria el pleno y libre

ejercicio, al estar ligados a la persona.>®

Ademas de ello, el numeral 3 sefiala la obligacion del Estado para informar acerca de la situacion
de suspension de garantias; cuya importancia es inaudita para el comité y la sociedad internacional.
La comprension debida de los sucesos internos de los Estados parte reivindica el reconocimiento
de los distintos érganos e instrumentos adoptados de buena fe por el pais. Por lo que, debido a
circunstancias no comunes para la realidad mundial, como lo es una pandemia porcina, el Estado
de Vadaluz se vio obligado a tomar medidas precautelares a los intereses principales y derechos
de los ciudadanos, tanto como el orden nacional, dando aviso de la situacion a través del decreto

ejecutivo 75/20.

Con respecto a los precedentes demostrados, la representacion del Estado de Vadaluz hace la
comedida solicitud, a la honorable Corte, de una declaracion, en la que se establezca que el
Estado cumple debidamente las obligaciones del articulo 27 y no incurre en responsabilidad

internacional alguna.

% Corte IDH. El habeas corpus bajo suspension de garantias (Arts. 27.2, 25.1 'y 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 872; parr. 18
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I11.  REPARACIONES

La defensa del Estado reconoce las medidas excepcionales bajo las cuales ha tenido que enmarcar
su declaracion de estado de alarma, sin embargo, el bienestar de todos sus ciudadanos frente al
virus de origen porcino sobrepone las peticiones individuales que pretenden desestabilizar el
proceso evolutivo en el cual el Estado de Vadaluz, junto con los demas miembros del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, estan siendo participes, sin embargo, con la transversalidad
de que la CADH significa para cada uno de los ordenamientos juridicos. Rechaza categdricamente
la denuncia realizada ante la Corte Interamericana y declara continuara trabajando arduamente
para mejorar las condiciones bajo las cuales sus ciudadanos han tenido que resguardarse de esta

pandemia.

IV. PETITORIO

Tomando en cuenta cada una de las consideraciones expuestas en este texto, los representantes de
este Estado solicitan a la honorable corte IDH la pertinencia de las excepciones preliminares
detalladas, y de forma congruente el caracter insostenible del caso en cuestion. De no ser admitidas

las declaraciones, se pide que se actle por los principios guia establecidos por la honorable Corte

y que:

1. Vadaluz no ha incurrido en la violacion de los derechos de: libertad personal (articulo 7);
garantias judiciales (articulo 8); principio de legalidad (articulo 9); libertad de pensamiento
y expresion (articulo 13); proteccion judicial (articulo 25); y suspension de garantias

(articulo 27) de la CADH.
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2. Aceptar que existi6 restricciones parciales a los derechos de reunién (articulo 15) y libertad
de asociacion (articulo 16), bajo criterios justificables de interés de la seguridad nacional,
seguridad publica, orden puablico y proteccidn de la salud, derechos y libertades de los

demas, establecidos dentro de los mismos articulos de la CADH.
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