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3. EXPOSICION DE HECHOS

El 1 de febrero 2020, las actividades econdémicas de Vadaluz estaban practicamente paralizadas
por protestas nacionales. Miles exigian que se cumpliera con la cobertura universal de salud.

La OMS confirmd que el mundo atravesaba una pandemia: un virus que provocaba infecciones
respiratorias agudas preligrosas. Advirtio que el virus era sumamente contagioso y urgié adoptar
medidas de distanciamiento social mientras se obtenia mas informacion.

El 2 de febrero 2020, en medio de la crisis politica y ante la incertidumbre sobre la mortalidad
del virus el Poder Ejecutivo publicé el Decreto, reconocio que la salud es un derecho constitucional
y el deber del Estado es velar por el bien comun; por tanto se decretd un estado de excepcion
constitucional que dicté medidas excepcionales.

Las cifras de contagio subieron drasticamente, los hospitales colapsaron y las muertes escalaron
drasticamente.

El 3 de marzo, asociaciones estudiantiles realizaron una protesta pacifica, ahi participaron
Estela Martinez y Pedro Chavero, junto con otros 40 estudiantes. Las y los manifestantes se
encontraron con un grupo de policias que amablemente les solicitaron regresar a sus casas,
explicando que las manifestaciones de mas de tres personas se encontraban limitadas por el
Decreto. El estudiantado respondi6 que estaba en su derecho a protestar por lo que no pararia; los
policias advirtieron que, de continuar la protesta, realizarian detenciones amparados en el Decreto.

Estela y Pedro decidieron seguir su camino, dos policias arrestaron a Pedro. Los demas
arrojaron objetos a los policias, por lo que les lanzaron gas lacrimdgeno.

Pedro fue llevado directamente a la Comandancia Policial No.3. Alli fue inmediatamente
imputado del ilicito administrativo previsto en el Decreto, se le concedieron 24 horas para realizar

sus descargos Yy ejercer su defensa. Estela acudio alli con la familia y abogada de Pedro.
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El 4 de marzo, Claudia pretendid interponer una accion habeas corpus. También una accion
judicial ante la Corte Suprema Federal impugnando la constitucionalidad del Decreto.

El 5 de marzo Claudia trato de interponer el habeas corpus a través de la pagina web, pero no
pudo hacerlo porque el servidor no estaba funcionando, ya que esa semana mas de mil recursos y
demandas ingresaron por via digital y el sistema funcionoé de forma intermitente y regular.

El dia 6 de marzo, Claudia logré presentar la accién de habeas corpus y la accion de
inconstitucionalidad a través de la misma pagina web. En esta accion, Claudia solicito la adopcion
de una medida cautelar in limine Litis.

El 7 de marzo, se desestimé la medida cautelar solicitada por Claudia, por ser innecesaria ya
que ese dia Pedro seria puesto en libertad, y en efecto, horas mas tardes salié de la Comandancia
Policial.

El 15 de marzo fue desestimado el habeas corpus por carecer de objeto porque Pedro ya que

estaba libre. EI 30 de mayo, la Corte Suprema Federal desestimé la accion de inconstitucionalidad.

4. ANALISIS LEGAL DEL CASO
4.1. Competencia
Este Tribunal es competente conforme a los articulos 62 y 63.1 de la CADH. Vadaluz ratifico la

CADH y la competencia Contenciosa de la ColDH.

4.2. Sobre el estado del excepcidn: justificacion del Decreto
4.2.1. Legalidad y Convencionalidad
La presunta victima argumenta que Vadaluz incumplié con los requisitos para dictar un estado de

emergencia. El Estado demostrara que el Decreto cumplio con los requisitos de convencionalidad.

14
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En primer lugar, la Constitucion Politica de la Republica Federal de Vadaluz, desde 1915,
contemplaba la posibilidad de decretar un estado de excepcion, sin embargo, no fijaba limites
claros, no estaba sujeta a contrapesos; esta circunstancia generd un abuso en la utilizacion del

estado de excepcidn en el pasado.

Con la Nueva Constitucion, se determinaron limites estrictos para que la facultad de declarar
el estado de excepcion estuviera sujeta a la aprobacion o desaprobacion del Poder Legislativo y al
control de constitucionalidad de la Corte Suprema Federal. En este contexto, Vadaluz ratifico sin
reservas todos los instrumentos del SIDH y reconoci6 la jurisdiccion contenciosa de la ColDH;
reconocio tratados ratificados sobre DDHH en el rango constitucional. Todo esto se convirtié en

un instrumento fundamental para la toma de decisiones con apego a estandares internacionales.

Vadaluz adopt6 el Decreto basandose en la facultad constitucional de declarar el estado de
excepcion y en las disposiciones del Capitulo IV de la CADH relativas a la suspension de garantias.
Con la premura de tomar medidas frente a la emergencia sanitaria, Vadaluz realiz6 una adecuacion

de las posibilidades disponibles entre la legislacion interna'y la CADH. !

Al emitir el decreto, el Estado fue consciente de la probabilidad de que el Congreso sesionara
en un tiempo breve para discutir el decreto en un plazo razonable, debido a las condiciones
sanitarias. Por ello, el Ejecutivo realizé un control primario de convencionalidad ex officio, en el
entendido de que la obligacion de aplicar el control de convencionalidad es aplicable a todos los

Poderes?.

1 OEA. “La CIDH y su REDESCA instan a asegurar las perspectivas de la proteccion integral de los derechos
humanos y de la salud publica frente a la pandemia de COVID-19”. 20 de marzo 2020, parr. 1.

2ColDH. Opinion Consultiva OC-21/14. 19 de agosto 2014. Parr. 31
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_21 esp.pdf
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El Ejecutivo tomo decisiones de conformidad con el articulo 27 de la CADH. Si bien el
Legislativo no se ha pronunciado, esto no pone en riesgo la convencionalidad de la medida, pues
seria incorrecto afirmar que la convencionalidad se encuentra sujeta a esa aprobacion o

desaprobacion, debido a que su origen hubiera sido el consenso de la mayoria legislativa.

Hay una confusion entre el Estado de Derecho y la democracia politica “segtn la cual una
norma es legitima solamente si es querida por la mayoria”®. Asi, puede pensarse incluso el
escenario en el que el Congreso hubiera aprobado el Decreto y, aun asi, este resultara
inconvencional con las obligaciones internacionales de Vadaluz. Precisamente por lo anterior, la
Constitucion cuenta con dos mecanismos que evitan un ejercicio discrecional del poder: la
ratificacion del Congreso y el control de constitucionalidad a cargo de la Corte Suprema; la

ausencia del primero puede ser subsanada con la accién del segundo.

Debido a la urgencia de tomar decisiones y ante la imposibilidad de que el Congreso sesionara,
el Ejecutivo considerd que el control constitucional le correspondia a la Corte Suprema, algo que
ya sucedio. EI 30 de mayo del 2020 la abogada del Sr. Chavero presenté una accion de
inconstitucionalidad. La Corte Suprema Federal desestimé dicho recurso al no encontrar violacion

constitucional alguna.

Ademas de emitir el decreto bajo los estandares del SIDH, Vadaluz tomé en cuenta otros

instrumentos internacionales para dotarlo —en la mayor medida posible— de convencionalidad.

Vadaluz siguio la interpretacion de la ColDH respecto a que otros tratados internacionales que

no formen parte del SIDH pueden ser utilizados por la Comision y la Corte como medio de

Karla I. Quintana Osuna. “El Control de Convencionalidad”, Universidad Nacional Autébnoma de México, 2017.
Pag. 175. https://lwww.corteidh.or.cr/tablas/r39359.pdf

3 Ferrajoli, L. “Cuestiones Constitucionales Revista Mexicana de Derecho Constitucional” Namero 15. 2006.
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-constitucionales/rt/printerFriendly/5772/7600
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interpretacion complementaria.* Vadaluz retomé las Directrices relativas a la COVID-19,

particularmente las orientaciones sobre medidas de emergencia publicadas por la OACNUDH.

La OACNUDH parti6 de las disposiciones del PIDCP, en el cual se precisa que los Estados
“pueden necesitar facultades adicionales para abordar situaciones excepcionales™. La pandemia
es una situacion excepcional que requiera activar las facultades extraordinarias constitucionales
relativas a la emision del estado de emergencia. Es decir, una situacion extraordinaria que
compromete a la Salud Pdblica requeria que se tomaran medidas con la magnitud y urgencia que

demandaba la situacién.

La OACNUDH agregd en su momento que esas medidas deberian cumplir con estandares de
legalidad, necesidad, proporcionalidad, no discriminacién, y justificacion; ademéas de contemplar
plazos determinados para la vigencia de las medidas con la finalidad de restaurar la normalidad en
cuanto fuera posible. De acuerdo con tales Directrices, la Salud Pablica es una razén suficiente
para restringir ciertos derechos como en la libertad de movimiento, la libertad de expresion y la

libertad de reunién pacifica.

Ademas, la Salud Publica puede ser invocada para limitar ciertos derechos a fin de adoptar
medidas para hacer frente a una grave amenaza a la salud de la poblacién o de alguno de sus

miembros®.

4.3. Libertad de expresion

44 ColDH. Opinién Consultiva 1 OC-1/82. 24 de septiembre 1982. Parr.45
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_01 espl.pdf

5 OACNUDH. “Las  medidas de emergencia y el Covid-19”: orientaciones. P.1
https://www.ohchr.org/Documents/Events/EmergencyMeasures COVID19 ES.pdf

6 Consejo Econémico y Social (ONU). 1984. Principios de Siracusa . Parrs. 25-26
https://undocs.org/pdf?symbol=es/E/CN.4/1985/4
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4.3.1. Sobre las presuntas violaciones a los articulos 13 (libertad de expresion), 15 (derecho
de reunion) y 16 (libertad de asociacion)

Desde el 15 de enero de 2020 Vadaluz ha estado envuelto en una serie de protestas a nivel nacional.

Debido a las medidas adoptadas en el Decreto, el derecho a la manifestacion se vio restringido con

el propdsito de atender una finalidad legitima como lo es la proteccion de la Salud Pablica.

El dia 3 de marzo de 2020 el Estado se vio en la necesidad de interrumpir una
manifestacion. La representacion de las presuntas victimas ha argumentado que la decision afectd
los derechos de manifestacion y expresion. Las restricciones persiguieron evitar una afectacion
mayor al derecho a la salud tanto de manifestantes como de la poblacién en general. Ningun
derecho fundamental es absoluto, por lo que el Estado al imponer restricciones a derechos
fundamentales ha atendido, en la medida de lo posible, los criterios expuestos por la ColDH y
reconocidos en estandares internacionales.

4.3.2.La importancia de garantizar el derecho a la salud en el contexto de una pandemia
La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio adecuado de los
demas DDHH’, y asegura el mas alto nivel posible que permita vivir dignamente a las personas®,
por lo que no debe entenderse solamente como la ausencia de enfermedades®. La ColDH ha
sefialado que las obligaciones de respeto y garantia de este derecho se traducen en los deberes
estatales de asegurar el acceso de las personas a servicios esenciales de salud y a impulsar el

mejoramiento de las condiciones de salud de la poblacion®. Se ha reconocido que este derecho

" ColDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr 105

8 ONU. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 14: El derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud. E/C.12/2000/4. 11 de agosto de 200, parr 1.

9 ColDH. Caso Pablete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.
Serie C No. 349, parr 118.

10 1bidem. parr 118.
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impone obligaciones como proteger y cumplir'!. Respecto a la primera, se deben adoptar medidas
y velar por el acceso igual a la atencion de la salud, evitando que terceros limiten su alcance!?.

El Estado debe garantizar el acceso a programas de inmunizacion contra las principales
enfermedades infecciosas. Esto se traduce en adoptar medidas contra cualquier amenaza que se
determine mediante datos epidemioldgicos. Asimismo, los Estados deben velar por la existencia
de un nimero suficiente de hospitales, clinicas y otros centros de salud®. Por Gltimo, entre las
obligaciones de prioridad que deben de cumplir los Estados se encuentra el adoptar medidas para

prevenir, tratar y combatir las enfermedades epidémicas y endémicas®.

4.3.3.La importancia que concede el Estado al ejercicio de la libertad de expresion
La ColDH ha sefialado que la libertad de expresion es una piedra angular de una sociedad
democratica. Es indispensable para la formacion de la opinidn pablica, permite que la sociedad
influya sobre la colectividad para que puedan desarrollarse plenamente®.
Respecto a las manifestaciones publicas, la CIDH considera que las mismas forman parte
del ejercicio de la libertad de expresion?®, ya que las demandas constituyen los objetivos centrales
de la protestal’. La libertad de expresion se inserta en el orden publico primario y radical de la

democracia, que no es concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho

1 ONU. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 14: El derecho al disfrute
del més alto nivel posible de salud. E/C.12/2000/4. 11 de agosto de 200, parr 32.

12 Ibidem, parr 35.

13 Ibidem, parr 36.

14 |bidem parr 44, inciso c).

15 CoIDH. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 CADH). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr 70.

16 CIDH. Informe Anual 2005, Volumen I1lI, Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion. Las
Manifestaciones Publicas como Ejercicio de la Libertad de Expresion y la Libertad de Reunion” . OEA/Ser.L/V/11.124
Doc. 7 Capitulo V. 27 de febrero de 2006.

17 ColDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279.
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de manifestarse'®. Por tanto, el derecho a manifestarse esta protegido por el derecho a la libertad
de expresion?®,

La protesta es importante al ejercer influencia en la politica pablica de los Estados® y ha sido
una via por la cual se logré el reconocimiento de derechos fundamentales a nivel nacional e

internacional??.

4.3.4.La necesidad de anteponer la proteccion del derecho a la salud al derecho de
manifestacion en contextos de pandemia como resultado de un analisis de
proporcionalidad.

La importancia que Vadaluz concede al derecho de manifestacion puede verse reflejada en la
posicién del Estado frente a las manifestaciones previas a la declaraciéon de la pandemia, mismas
que de ninguna manera fueron reprimidas ni hubo personas detenidas. Debido a la pandemia,
Vadaluz se vio en la necesidad de imponer restricciones al ejercicio de manifestacién, pues se ha

comprobado que las aglomeraciones aumentan los contagios?.

La CADH en su articulo 30 refiere el alcance de la restriccion derechos y libertades, y la ColDH

ha afiadido que las restricciones deben ser legitimas?. Por ello, se deben cumplir con las siguientes

18 CoIDH. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 CADH). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr 69.

19 TEDH. Case of Refah Partisi (The Welfare party) and others v. Turkey. July 31, 2001, parr 44

20 ONU.Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion
pacifica y de asociacion, Maina Kiai. A/HRC/20/27. 21 de mayo de 2012, parr. 24.

21 ONU.Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias, Christof Heyns. A/HRC/17/28. 23 de mayo de 2011, parr. 31.

22 Cowling BJ, Ali ST, Ng TWY, et al. Impact assessment of non-pharmaceutical interventions against coronavirus
disease 2019 and influenza in Hong Kong: an observational study [published online ahead of print, 2020 Apr 17].
Lancet Public Health. 2020;52468-2667(20)30090-6

23 ColDH. La expresion "Leyes" en el articulo 30 de la CADH. Opinion Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986.
Serie A No. 6, parr 17.
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condiciones: 1) la restriccion esté expresamente autorizada por la Convencion; 2) se persiga un fin
legitimo; 3) las restricciones estén establecidas en leyes?*. Asimismo, la ColDH ha aplicado el test
de proporcionalidad como mecanismo para establecer si una restriccion a un derecho es valida o

no.

a) La proteccion del derecho a la salud como finalidad legitima.

Vadaluz, al imponer una medida restrictiva, persigue un fin legitimo que es el de proteger el
derecho a la salud de las personas. Con la medida se busca limitar el impacto que pueden tener las
protestas en tiempos de pandemia en la salud de las personas, en su vida e integridad personal.

La afectacion a este derecho en el contexto de una pandemia puede llegar a tener dimensiones
muy graves que afecten no solo la salud sino la vida, integridad de las personas y la sociedad. El
Decreto buscaba garantizar el derecho a la salud de las personas teniendo en cuenta, desde luego,
las obligaciones internacionales.

La OMS sefiald que el virus era sumamente contagioso y que urgia adoptar medidas de
distanciamiento social mientras se investigaba mas sobre el virus porcino, por lo que el Estado,
utilizando datos epidemioldgicos adopté medidas para evitar su propagacion.

Con la imposicion del Decreto se cumplié con la obligacién de asegurar un namero suficiente
de hospitales, clinicas y otros centros de salud, ya que las cifras de contagio por la pandemia
comenzaron a subir drasticamente, ademas las muertes por la pandemia porcina comenzaron a
escalar diariamente.

De no haberse adoptado las medidas antes expuestas nuestro sistema de salud hubiera

colapsado. Una eventual omision del Estado para atender la pandemia se hubiera traducido en una

24 ColDH. La expresion "Leyes" en el articulo 30 de la CADH. Opinion Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986.
Serie A No. 6, parr 18.
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violacion al derecho a la salud de las personas ya que estas no hubieran podido recibir los
tratamientos medicos necesarios en los hospitales. Al imponer las medidas Vadaluz tomo en cuenta
lo que sucedio con la pandemia de COVID en otros paises como la desafortunada situacion que
vivieron paises de primer mundo como Esparia, Italia, etc., que su sistema de salud se vio colapsado
por la pandemia de Covid?. Al reconocer que nuestro sistema de salud no es el mejor tuvimos que
adoptar una serie de medidas restrictivas para prevenir, tratar y combatir las enfermedades
epidémicas, lo cual constituye una de nuestras obligaciones internacionales.

Por todo lo anterior, el Estado considera que la proteccion del derecho a la salud a través del
Decreto constituye una finalidad legitima en el marco de la Convencidn, ya que habia indicadores
plausibles de que el virus porcino podria generar dafios graves e irreversibles al derecho a la

salud?.

b) La idoneidad de la medida. El traslado del principio de precaucién en materia

ambiental a los problemas de salud publica.

El andlisis de idoneidad implica que la medida adoptada es util o funcional para alcanzar la
finalidad legitima, en este caso la proteccion al derecho a la salud. Por ello, la decision adoptada
por el Estado se toma en funcidn de los conocimientos cientificos existentes al momento de emitir
el decreto?’, asi como en la aplicacion del principio de precaucion que tiene como proposito
reducir, en lo posible, los riesgos de contagio del virus y asi evitar un colapso hospitalario. Por un

lado, la evidencia cientifica demuestra que las medidas de distanciamiento social, el confinamiento

% SQanfelici, Mara. “The Italian Response to the COVID-19 Crisis: Lessons Learned and Future Direction in Social
Development”. The International Journal of Community and Social Development, 2(2) 191-210, 2020. 2020,
p.197,198

% Medeiros de Figuereido A, et aL. Letalidad del COVID-19: ausencia de patron epidemioldgico. Gas Sanit. 2020.
27 Bernal Pulido, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Madrid, CEPC, 2007, p. 733.
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domiciliario, la evitacion de aglomeraciones de personas resultaron eficaces para reducir
contagios?® y por el otro, la aplicacion del principio de precaucion nos indica que ante la falta de
certeza cientifica resulta adoptar las medidas que protejan en mayor medida los derechos que
pueden verse afectados.

La ColDH ha sefialado que el principio de precaucion en materia ambiental se refiere a las
medidas que se deben adoptar en casos donde no existe certeza cientifica sobre el impacto que
pueda tener una actividad en el medio ambiente?®. Por tanto, los Estados deben actuar para evitar
afectaciones a derechos tan importantes como la vida y la integridad, particularmente en casos en
donde haya indicadores plausibles que una actividad (o acontecimiento en este caso) podria
acarrear dafios graves e irreversibles aln en ausencia de certeza cientifica®.

Esta representacion reconoce que el principio de precaucion originalmente se cred para ser
utilizado en derecho ambiental. Sin embargo, se considera que en una evolucion de proteccion de
los DDHH y de una interpretacién pro persona también se debe de aplicar en problemas
relacionados a la salud publica, principalmente en el contexto de pandemias en donde no se
conocen los alcances del virus ni las afectaciones que puede tener en las personas, ya que no se
cuenta con evidencia cientifica suficiente. Ademas, la OMS sefial6 que el virus porcino era
sumamente contagioso. Por ello, el Estado considera que no es factible esperar a que se produzca
un dafio para actuar.

Por todo lo anterior, se considera que las acciones que anteponen el derecho a la salud frente

al ejercicio de derechos, en aplicacion de un principio precautorio frente a los riesgos aun

28 WHO. Global Influenza Programme. Non pharmaceutical public health measures for mitigating the risk and impact
of epidemic and pandemic influenza. 2019, p. 40

29 ColDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco
de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articulos
4.1y 5.1, en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la CADH). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de
2017. Serie A No. 23, péarr 175.

%0 Ibidem. parr 180.
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desconocidos por el virus de esta pandemia, constituyen acciones que efectivamente contribuyen
a alcanzar la finalidad legitima que el Estado se ha impuesto, a saber, la proteccion del derecho a

la salud en contextos de pandemia.

¢) Laausencia de medidas alternativas para proteger la salud, frente al desconocimiento

del potencial de transmision del virus.

La restriccion de la medida es necesaria, ya que no existen medidas menos lesivas para proteger
el derecho a la manifestacion. Para realizar el examen de necesidad Vadaluz corroboro si existen
otros medios con un grado de idoneidad igual o superior para lograr los fines que persigue la
medida y después se analiz6 si existen alternativas que intervienen con menor intensidad el
derecho® a la protesta, asi como otros derechos.

El Estado considera que conforme al grado que se tiene de conocimiento sobre el potencial de
dafio de la pandemia, no existen medidas menos lesivas que permitan alcanzar en las mismas
condiciones, la finalidad legitima buscada. Para alcanzar esta determinacion, el Estado considero
por ejemplo la perspectiva adoptada por el Tribunal Constitucional aleman, el cual a propdsito de
la emergencia de la pandemia por COVID 19 negd una medida cautelar para que se pudiera
celebrar una manifestacién, ya que no se podria mantener la sana distancia minima exigida y esto
se traduce en un riesgo para la vida, salud e integridad personal de las personas y agentes
policiales®?. Por consecuencia, la prohibicion de la manifestacion resultaba necesaria para cumplir

con el fin de proteger la salud al no existir una medida menos lesiva, que garantizara resultados

31 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C
No. 177
%2 Tribunal Constitucional Federal Aleman. 1 BvQ 145/20. Decision del 5 de diciembre de 2020
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similares para la proteccion del derecho a la salud y vida de las personas, frente al desconocimiento

cientifico del potencial pandémico.

d) Proporcionalidad de la medida.

Para el examen de proporcionalidad en estricto sentido se debe realizar un balance o ponderacion
entre dos principios®. Con base en los graves dafios asociados que cientificamente pudieron
comprobarse respecto a una epidemia similar a la del virus porcino como es el caso de la
COVID19, y a que la prohibicion de la manifestacion logra evitar o prevenir esos dafios, es que se
cumplio con esta grada del test.

En el presente caso no se viol6 la libertad de expresion al no permitir que se celebrara la
manifestacion con 40 personas, toda vez que la restriccion del derecho cumplié con todos los pasos
para imponer una restriccion. La manifestacion representaba un riesgo para la salud, pues se trataba
de 40 personas que convivian de manera continua, sin que existieran datos cientificos de las
condiciones de propagacion de la enfermedad.

Para tomar esta medida, se tomo en cuenta lo resuelto por diversos tribunales en la pandemia
por COVID19. Un tribunal australiano decidi6é negar el permiso de una manifestacion a pesar de
que la persona habia presentado un plan detallado de medidas de seguridad: sana distancia, uso de
cubrebocas, gel antibacterial, brigadistas para que se formaran grupos de 20 personas, etc. Sin
embargo, la manifestacidn se iba a llevar a cabo en el centro de la ciudad lo que haria mas dificil
mantener la sana distancia. Ademas, en el plan de medidas de seguridad no habia un mecanismo

coercitivo que garantizara las medidas3*.

33 Barak, Aharon, Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations, trad. Doron Kalir, Nueva York,
Cambridge University Press, 2012, p. 19.
34 Supreme Court New South Wales. Commissioner of Police (NSW) v Gibson. [2020] NSWSC 953. 26 July 2020.
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El Tribunal Constitucional Espafiol nego una manifestacion que se pretendia llevar en coches
(s6lo una persona podia ir en el coche), uso obligatorio de cubrebocas y de gel antibacterial. Sin
embargo, esta manifestacion podia resultar en la imposibilidad de prestar servicios esenciales
como son los servicios de ambulancias, bomberos, policia o urgencias médicas®.

En la manifestacion que se pretendia llevar en VVadaluz la Gnica medida de seguridad era la
sana distancia, y como quedo6 demostrado por diversos tribunales, esta no constituye una medida
que, de verdad garantice la salud. Ademas, la manifestacion pretendia llevarse a cabo en el centro
de la ciudad, lo que es un lugar sumamente transitado y un punto estratégico para que las
ambulancias puedan pasar. Por lo que la manifestacion imposibilitaba el paso de estos servicios y
atentaria contra el derecho a la salud. Fue por eso que se detuvo a una persona y se solicito la
disolucidn voluntaria de la manifestacion, por parte de la policia, y la detencion de unas cuantas

personas.

4.4. Uso de la fuerza en la manifestacion

El Estado reconoce que se vio en la necesidad de utilizar granadas de gas lacrimogeno para
dispersar a las y los manifestantes. No obstante, este uso de la fuerza fue para cumplir con la
obligacion de proteger el derecho a la integridad y salud de las personas manifestantes. Esto en
razon de que después de la detencion de Pedro, los y las manifestantes comenzaron a gritar y a
arrojar objetos a la policia. Esto origind una situacion de confusién, lo que podia llevar a una ola
de violencia que pondria en riesgo la integridad de las personas, ademas, de su derecho a la salud,

pues la intencion de mantener la sana distancia hubiera sido imposible de cumplirse. En

% Tribunal Constitucional Espariol. Recurso de amparo 2056-2020. Sala Primera. Decision de 30 de abril de 2020.
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consecuencia, la policia recurrio al uso de gas lacrimdgeno como el unico medio de proteccion de
las personas, lo cual cumpli6 con su objetivo de proteger a las personas, pues disminuyo la ola de
violencia y ninguna persona salio lastimada.

El Estado en todo momento siguid las pautas para el uso legitimo de la fuerza. Pues la
actuacioén de los policias fue el altimo recurso que utilizaron para impedir un hecho de mayor
gravedad que el que provoca la reaccion estatal®. Asimismo, respeto los principios de legalidad,
absoluta necesidad y proporcionalidad®’.

El uso de la fuerza fue legal porque estaba dirigida a lograr un objetivo legitimo que existia
en un marco regulatorio®. Pues el fin legitimo era proteger el derecho a la salud de los
manifestantes y su derecho a la integridad personal. Y este fin legitimo se encuentra regulado en
el Decreto 75/20.

Ademas, fue absolutamente necesaria porque antes de utilizar el gas lacrimégeno la policia
verifico si existian otros medios disponibles menos lesivos para tutelar la vida, integridad
personal® y salud. Ya que en un primero momento la policia les solicito de la manera mas
respetuosa que regresaran a sus casas, pues las manifestaciones de mas de 3 personas estaban
prohibidas. Las personas ignoraron esta solicitud, por lo que la policia procedio, en segundo lugar,
a realizar detenciones amparadas en el Decreto. Ante esto las personas comenzaron a arrojar

objetos a la policia. Fue por esto que se recurrio al uso de gas lacrimogeno al ver que los otros

% CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Protesta y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II.
CIDH/RELE/INF.22/19. Septiembre 2019, parr 102.

37 ColDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr 162.

38 ColDH. Caso Cruz Sanchez y Otros Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de abril de 2015. Series C No 292, parr. 265.

3 ColDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs 67-68.
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medios resultaron ineficaces*® para el logro de la proteccion a la salud, vida e integridad personal.
Fue la Gltima medida que se tomd en consideracion, es decir se busco no llegar a la excepcion del
uso de la fuerza.

Por ultimo, fue proporcional pues la policia considero circunstancias como la intensidad y
peligrosidad de la amenaza, la forma en que procedieron las personas, las condiciones del entorno
que podrian contribuir a un escalamiento de los niveles de tension*'. Los factores que se tomaron
en cuenta fue que las personas comenzaron a gritar y arrojar piedras, todo esto después de que
intentaron otros mecanismos para que la protesta se disolviera. Si no se bajaban los animos, estos
hubieran aumentado en el nivel de violencia lo que hubiera puesto en peligro la seguridad de las
personas y de la misma policia. El uso de gas lacrimégeno fue acorde con la resistencia ofrecida y
el peligro existente*?. Ademas, de que no conllevé ningln dafio a las personas. Por tanto, fue
proporcional.

En conclusion, Vadaluz no viol6 el derecho a la libertad de expresién, pues en todo momento
siguio las pautas de estandares internacionales para imponer restricciones a este derecho. Ademas,
el uso de la fuerza al que se vio en la necesidad de utilizar respecto los principios de legalidad,
absoluta necesidad y proporcionalidad. Por consiguiente, no se actualiza la responsabilidad
internacional de Vadaluz.

4.5 Libertad personal

40 ONU. Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley. Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, Principio
4.

4 Amnesty International. Use of Force — Guidelines for Implementation of the UN Basic Principles on the Use of
Force and Firearms by Law Enforcement Officials. August 2015, Guideline 7 ), p. 148.

42 ONU. Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley. Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, Principios
5y9.
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En el presente caso se reclama al Estado de Vadaluz la supuesta violacion de la libertad
personal reconocida en la Convencidn. Esto debido a que Pedro fue detenido por participar en una
manifestacion en favor del derecho a la salud, la cual se encontraba prohibida por el Decreto 75/20.
En el articulo 3 del Decreto se sefialaba que las personas que contravinieran lo dispuesto en el
articulo 2 del Decreto (participar en manifestaciones de mas de 3 personas) podrian ser detenidas
en flagrancia y privadas de la libertad hasta por un maximo de 4 dias.

Fue asi que la policia detuvo en flagrancia a Pedro, pues estaba participando en una
manifestacion que ponia en riesgo el derecho a la salud. En un primer momento se solicité a los
manifestantes que se retiraran o de lo contrario se iba a tener que aplicar la sancion de privar de la
libertad a las personas que contravengan lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto. Pedro hizo caso
omiso de las peticiones de las autoridades de que se retiraran del lugar, por lo que fue detenido.

El Estado demostrara que la detencidn fue legal ya que en todo momento se respetaron las
garantias que establece el articulo 7 de la Convencion y se respetaron los criterios que ha
establecido la ColDH.

4.5.1. El respeto a la libertad personal
La libertad personal esta reconocida en el articulo 7 de la Convencion*®. Este instrumento
reconoce tanto el alcance como las restricciones del derecho**. Se ha sefialado que cualquier

restriccion debe sujetarse a parametros convencionales®.

43 ColDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr 125.

4 ColDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. pérr 54.

45 ColDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de
2012. Serie C No. 258, parr. 100.
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Los Estados deben evitar restricciones arbitrarias, por lo que las mismas deben sujetarse a las
causas y condiciones fijadas de antemano*®. Para que una detencion no sea arbitraria la Corte ha
considerado que nadie puede ser sometido a detencion por causas y métodos que -aun calificados
de legales- puedan reputarse como incompatibles con los DDHH por ser irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad®’. Para evaluar la arbitrariedad la medida en cada caso
se debera superar un test de proporcionalidad*®,

Para restringir la libertad personal deben informarse las razones de la detencion, y notificarse
por escrito los cargos*. La persona debe ser llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
competente a fin de evitar la arbitrariedad de la detencion®.

El grupo de Detenciones Arbitrarias de la ONU ha sefialado como arbitraria una detencion si
estd fundada en una ley demasiado amplia que permita privaciones automaticas o indefinidas, sin
ninguna norma o revision®. Asimismo, y a propésito de la pandemia por COVID19, este
mecanismo internacional reconocié que se trata de circunstancias sin precedentes y respeta la
necesidad de introducir una diversidad de medidas de salud pablica para combatir la pandemia de

acuerdo con el derecho internacional®?.

46 ColDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C
No. 180, parr 96.

47 ColDH. Caso J. Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 291, parr 127.

48 ColDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr 166.

49 ColDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 106, y Caso J. Vs. Perq, parr. 149.

%0 ColDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie
C No. 100, parr. 129.

1 UN. Human Rights Council. Report of the Working Group on Arbitrary Detention. A/HRC/22/44. 24 December
2012, parr 63.

52 ONU. Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria. Deliberacion No.11 sobre la prevencion de la privacion
arbitraria de la libertad en el contexto de una emergencia de salud publica. 8 de mayo de 2020, parr 1.
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4.5.2. Vadaluz, en todo momento, respetd la libertad personal

En el presente caso Vadaluz se vio en la necesidad de detener a Pedro que participaba en una
manifestacion junto con 40 personas, el dia 3 de marzo. Esta detencion fue legal al cumplir con

todos los requisitos que sefialan los estandares internacionales.®® En primer lugar, la privacion de
la libertad estaba prevista en el Decreto que establece concretamente y de antemano las causas y
condiciones de la privacion de la libertad. EI mismo sefiala que las personas podran ser detenidas
en flagrancia cuando participen en una manifestacion puablica de mas de tres personas.

Esta medida perseguia un fin legitimo que era proteger el derecho a la salud de las personas,
pues esta comprobado cientificamente que evitar aglomeraciones evita la propagacion del virus.>*
Vadaluz tiene la obligacién de garantizar la seguridad personal de las personas, la cual conlleva
aplicar medidas para evitar lesiones futuras y protegerlos de amenazas previsibles®.

El Estado es consciente que la detencion es la ultima medida que se debe de tomar por la
afectacion a DDHH, es decir es una medida excepcional®®, por lo que en cada caso particular debe
evaluarse si la detencion no es arbitraria.

La detencidn perseguia un fin legitimo: la proteccién de la salud. La medida fue idénea porque
cumplio con su fin, logrando que los manifestantes se dispersaran y asi se evitara aglomeraciones
que ponen en peligro el derecho a la salud.

La medida fue necesaria ya que fue aplicada de forma gradual. En un primer momento se

solicitd a las y los manifestantes que se retiraran. Aunque la policia podia realizar detenciones

%3 Carlos Ayala Corao. The Challenges that the Pandemic Caused by Covid-19 Has Presented for the Rule of Law,
Democracy, and Human Rights. Universidad Catolica Andrés Bello (UCAB). (8 de mayo de 2020), pag. 18.

54 Sebastian Iglesias Osores, Johnny L Saavedra Camacho, Lizbeth M Cordova Rojas. Mercados y estaciones de
transporte como focos infecciosos de COVID-19. Diciembre 2020,pag. 120 - 122,

% ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacion general No.35 articulo 9 (libertad y seguridad personales).
CCPR/C/GC/35.16 de diciembre de 2014, parr. 9.

% CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas.
Documento aprobado por la Comision en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de
2008, Principio 11 (2).
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desde un primer momento, no lo hizo, sino hasta que los estudiantes se negaron a retirarse®’. Frente
a ello, la policia no tuvo otra alternativa que aplicar la detencion.

La medida fue proporcional ya que la misma no tuvo un caracter punitivo, es decir no
buscaba criminalizar la manifestacion mediante el uso indebido del derecho penal®®, ya que la
medida era administrativa. La detencion de Pedro obedece a un mecanismo que durante 4 dias
restringe la libertad para proteger las condiciones de contagio y de esta forma proteger la salud de
él como de la poblacion. Ademas, permite observar si la persona cuenta con sintomas, para que en
caso de que sea positivo las autoridades de salud lo atiendan inmediatamente.

La medida cumplié con su objetivo, pues protegio a Pedro al aislarlo, y también evito de
forma transitoria la posible propagacion de la enfermedad de forma inmediata a la poblacion, lo
cuél ademas fue bien recibido por la sociedad.

La medida evito el aumento de contagios que se traduciria, eventualmente, en un colapso
del sistema hospitalario. El Estado desea resaltar que no existe un estandar internacional que
determine el plazo maximo que puede durar una detencion administrativa, ya que las normas
internacionales solamente refieren que la detencion debe aplicarse de manera excepcional y luego
de haber analizado en cada caso su necesidad. En todos los casos, los estados deben evitar la
prolongacion excesiva de la detencion y asegurar que sea lo mas breve posible®.

En el presente caso, la detencion de Pedro se analiz6 particularmente y cumplié con
todos los pasos del analisis de proporcionalidad. Asimismo, Vadaluz considera que la imposicién

de 4 dias no es excesiva, pues al imponer la medida compard la pena administrativa con otros

57 México. Protocolo de Actuacion de la Policia Federal Sobre el Uso de la Fuerza. Publicado el 18 de octubre de 2017
en el Diario Oficial de la Federacion. Art. 7 f. 1l - Verbalizacion.

8 CIDH. Criminalizacién de defensoras y defensores de derechos humanos. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 49/15. 31 de
diciembre de 2015, pérr 2.

5 CIDH. Derechos humanos de los migrantes, Estandares Internacionales y Directiva Europea sobre Retorno .
Resolucion n°® 03/08. 25 de julio de 2008, p. 2.
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paises de la region: México, establece un plazo de 36 horas; el Salvador, 72 horas; Costa Rica, 30
dias. El plazo impuesto por Vadaluz se encuentra en promedio con los plazos de otros paises.

El Estado desea recordar que la libertad personal no forma parte de los derechos que,
bajo ninguna circunstancia, pueden ser suspendidos o restringidos, por lo que no puede
cuestionarse la decision proporcional adoptada. Méas adelante, se expondran las garantias judiciales
vinculadas con la sancion impuesta.

En conclusion, Vadaluz no viol6 el derecho a la libertad personal, toda vez que cumplié con
el respeto a todas las garantias establecidas en el articulo 7 de la Convencidn. Por consiguiente, no

existe responsabilidad internacional del Estado como lo sefiala la presunta victima.

4.6. Garantias judiciales

4.6.1. Articulo 8.1. de la CADH

Si bien la representacion de las victimas alega que en el marco del procedimiento sancionatorio no
se cumplieron las garantias procesales exigidas por la CADH, es falso, ya que éstas se garantizaron

en todo momento.

Vadaluz reconoce que, pese a tratarse de un procedimiento administrativo, el articulo 8 de la
CADH vincula mutatis mutandis al Estado®. Por lo que Vadaluz esta obligada no sélo a garantizar
atoda persona bajo su jurisdiccion el acceso a una autoridad competente, independiente e imparcial
previamente establecida por la Ley, sino que también esta obligado a garantizar un debido proceso,

de conformidad con la obligacion de respetar los derechos humanos®?.

80 ColDH. Caso Maldonado Ordoiiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, pérr. 77.

61 ColDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parrafos 69 y 70.
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a) Competencia de la autoridad jurisdiccional

El Jefe de la Comandancia actu6é como autoridad competente para conocer y resolver. Esto es
congruente con lo establecido por esta ColDH que ha reconocido que, para garantizar el debido
proceso, no es requisito indispensable que éste sea conocido por el Poder Judicial, sino que puede
hacerlo cualquier autoridad que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional®?.

b) Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para preparacion de

defensa
En el marco del procedimiento sancionatorio, a Pedro Chavero tuvo garantizada una defensa

efectiva.

Con la imputacion, fue emplazado para realizar descargos y ejercer su defensa, concediéndole
24 horas para esto. La detencion del Sr. Chavero se volvio viral a traves de Facebook. Por ello, es
evidente su abogada tenia informacion sobre como se dio la detencion y tenia evidencia

documentada; situacion que le permitia descargar las pruebas que considerara pertinentes.

El hecho de que su abogada solo haya podido ver al Sr. Chavero durante 15 minutos no afect6

su derecho a la defensa, toda vez que la abogada contd con 24 horas para preparar sus descargos.

El plazo de 24 horas concedido al Sr. Chavero fue un plazo razonable. En el plazo razonable
se deben de considerar: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado y c) la

conducta de las autoridades judiciales®®.

En el caso del Sr. Chavero, el plazo se decidi6 en funcion de que el asunto no era complejo,

ya que se trataba de un ilicito administrativo y la sancion maxima es de 4 dias. La ColDH ha

%2 Ibidem. Parr. 71
83 ColDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero 1997.
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sefialado que se debe ponderar con relacion a la duracion total del proceso®, por lo que no seria
proporcional otorgarle méas de 24 horas a la defensa para conocer del caso, ya que el mismo
solamente estuvo privado de su libertad por poco tiempo y porque estaba siendo detenido en
flagrancia por un ilicito administrativo, y no por un delito penal el cual requeriria de mucho mas

tiempo para su analisis concreto.

Dentro de este plazo inicial de 24 horas, la abogada no interpuso recurso alguno que
controvertir la privacion de su libertad. Asi, es claro que la representacion de Pedro Chavero cont6
con medios y oportunidad razonable para preparar y ejercer una defensa efectiva, conforme a los

estandares aplicables.

c) Derecho a ser oido

La representacion de las victimas reclama que no se le garantiz un derecho a ser oido. Sin
embargo, el hecho de que no se le haya dado la razon a Pedro Chavero no implica que no se le
haya oido 0 que no tuviera oportunidad para esgrimir sus argumentos. Por el contrario, si bien se
le oy6 de manera adecuada, se desestimaron los argumentos porque su representante en ningdn
momento intent6 desestimar la comisién del ilicito imputado y se limit6 a plantear argumentos de

constitucionalidad en el marco de un recurso inadecuado para tales efectos.

La ColDH ha sostenido que el derecho a ser oido implica tanto el acceso al érgano competente

. - P 65
para que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas garantias procesales®, y que
se les garanticen amplias posibilidades de ser oidos en todas las etapas de los respectivos procesos,

de manera que puedan formular sus pretensiones, presentar elementos probatorios y que éstos sean

64 ColDH. Caso “Caso Tibi vs Ecuador”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. . Parrafo 168
8 ColDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre
2011. Parrafo 115.
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analizados de forma completa y seria por las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos,

responsabilidades y penas®®.

Lo anterior se cumplio en el caso concreto, ya que transcurrido el plazo de las 24 horas para
realizar sus descargos y ejercer su defensa, el Sr. Chavero fue presentado ante el jefe de la
Comandancia No. 3 en su caracter de autoridad jurisdiccional. No obstante, se le dio uso de la
palabra y se le permitio presentar pruebas que desestimaran la imputacion, la abogada Claudia
Kelsen unicamente argumento el derecho a protestar del Sr. Chavero y la supuesta incompetencia
de la autoridad para arrestarlo y sancionarlo. Sin embargo, dado que el supuesto juridico del ilicito
administrativo consistia en el incumplimiento de la prohibicién de manifestaciones de mas de 3
personas y que la abogada no desestimo estos hechos, el jefe de la Comandancia determind la

sancion prevista en el articulo 3 del Decreto.

Se observa asi que la representacion de Pedro Chavero si cont6 con posibilidades de ejercer
una defensa, misma que fue debidamente oida. No obstante, dado que la representacion baso sus
alegaciones en consideraciones distintas a las correspondientes conforme al procedimiento llevado

a cabo, estas fueron desestimadas y se le impuso una sancidn privativa de libertad de 4 dias.

Fue precisamente el hecho de que la representante de Pedro decidiera esgrimir
consideraciones de constitucionalidad en esta instancia de legalidad lo que influy6 en la decision
y la desestimacion de los cargos, sin que esto implique que no se le haya oido. De hecho, para las
consideraciones de constitucionalidad destinadas a la proteccion de la libertad de Pedro, lo que su

representante debio hacer era interponer un recurso de habeas corpus desde el primer momento de

% Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149,
parr. 193, y Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo
de 2007. Serie C No. 163, parrs. 193y 195
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la detencion. Mecanismo cuya existencia incluso tuvo que ser recordada por la autoridad de
Vadaluz al emitir su decision. Y no fue, sino hasta 24 horas después de la detencion y con
posterioridad a la resolucion por la que se impuso un arresto de 4 dias, que la abogada Claudia
Kelsen presento un recurso de habeas corpus. Dilaciones y estrategia juridica que no pueden ser

atribuibles al Estado.

Por lo que se observa que el Estado tampoco viol6 el derecho a ser oido de Pedro Chavero.

4.6.2. Proteccién Judicial

a) Articulo 25 de la CADH

La representacion de las victimas alega que el Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial
de Pedro Chavero al no ofrecer recursos adecuados y efectivos que garantizaran la proteccion y
reparacion de sus derechos, concretamente porque el habeas corpus interpuesto frente a la
privacion de libertad no emitié un pronunciamiento de fondo por existir perdida material del

objeto.

Si bien es cierto que el habeas corpus no conllevé una sentencia de fondo, esto no implica que
Pedro Chavero no contara con recursos adecuados, ya que Vadaluz ha puesto a disposicion de
Pedro Chavero diversos mecanismos jurisdiccionales capaces de atender y reparar los derechos
que alega violados. Concretamente, para proteger la libertad se encontraba disponible el habeas
corpus cuya alegada ineficacia no es imputable al Estado. No obstante, a la par, de considerarse
que dicha la privacion de libertad ameritaba un estudio de legalidad y reparaciones se encontraba
disponible la via contencioso-administrativa. Mecanismo que no fue agotado. Vadaluz reconoce
que, conforme al derecho a la proteccion judicial, esta obligada a proporcionar a las personas bajo

su jurisdiccion recursos sencillos, rapidos y efectivos para atender las violaciones a derechos
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humanos que se puedan presentar®’. Particularmente respecto de la efectividad, la ColDH ha
sostenido que recurso judicial efectivo es aquel capaz de producir el resultado para el que ha sido

concebido®.

Conforme a los recursos de jurisdiccion interna disponibles en VVadaluz, la alegada privacion
arbitraria de libertad del Sr. Chavero era susceptible de cuestionarse por la via del habeas Corpus
Mecanismo que, tal como ha sostenido la ColDH en la Opinion Consultiva 8/87, resulta una
garantia judicial indispensable para la proteccion de la libertad y que no puede suspenderse®. La
regulacion del habeas corpus en Vadaluz sostiene que este recurso se debe resolver en un plazo
méaximo de 10 dias y los jueces que lo conozcan deberéan resolverlo conforme al derecho a la

libertad personal y estandares internacionales.

Al respecto la representacion de las victimas sostiene que el habeas corpus resultd un
mecanismo inefectivo, pues de su tramitacion no derivo una sentencia de fondo. Sin embargo, lo
que la representacion de las victimas omite considerar es que esta aparente inefectividad no le es
atribuible al Estado, sino que es consecuencia de circunstancias de fuerza mayor imprevisibles y
vinculadas con la pandemia porcina; asi como del mismo comportamiento de la representacion de

las victimas.

Se presentan circunstancias de fuerza mayor en el presente caso, en tanto pandemias como la
porcina representan un gran reto para los paises, quienes de forma intempestiva e impredecible se

ven obligados a modificar por completo las formas de convivencia y el funcionamiento de sus

57 ColDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 102.

% CIDH. Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4., parr. 66

8 0C 8/87
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instituciones para evitar aglomeraciones y proteger la salud pablica y la vida de todas las personas
bajo su jurisdiccion. Es justamente ante esta circunstancia quela proteccion de los y las operadoras
de justicia se decretd el dia 4 de marzo de 2020 la suspension de actividades presenciales impulsada
por el sindicato judicial mediante la directriz No. 1 de 2020 que suspendia labores presenciales,
pero aclaraba la posibilidad de tramitacidn electronica de las demandas bajo un formato sencillo y
adecuado; mecanismo que ademas dio preferencia a mecanismos de proteccion que no son

susceptibles de suspension como el habeas corpus.

Esta necesaria y urgente modificacion de la actuacion jurisdiccional no estd libre de
complicaciones y de mejora. Situacién que se evidencio el 5 de marzo de 2020, fecha en la que la
representacion de Pedro intentd interponer la demanda por la via electronica, ya que el portal se
encontraba saturado al haber recibido y tramitado mas de mil recursos por esta misma via, por lo
que el sistema funcion6 de manera intermitente e irregular. Esta situacion excepcional es atribuible
a la situacion de emergencia y no se trato un acto deliberado del Estado para dificultar el acceso a
la justicia. Incluso, el Estado ha adoptado medidas para mejorar su funcionamiento virtual.
Tampoco puede ignorarse, como un elemento para el entendimiento de la efectividad del habeas
corpus, que a las circunstancias excepcionales de la pandemia se sumaron elementos casuales e
imprevisibles relacionados con el comportamiento de la representacion de las victimas. La
privacion de libertad se dio desde el 3 de marzo de 2020, fecha en la que Claudia Kelsen podria
haber interpuesto la demanda de habeas corpus de forma presencial al no entrar en vigor todavia
las medidas de contingencia sanitaria. Sin embargo, no fue sino hasta el dia 4 que intent
interponerlo de manera presencial, fecha que desafortunadamente coincidid con la entrada en vigor
de las medidas de urgencia para contencion de la pandemia en el ambito jurisdiccional y la

necesidad de cambio al sistema electronico. En esa misma fecha, ella podria haber interpuesto la
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demanda por la via electrénica, pero decidio esperar al dia siguiente, fecha para la cual el servidor
del Poder judicial presenté irregularidades por la cantidad de demandas que se presentaron el dia
anteriorDebido a las complicaciones derivadas de la necesaria modificacion emergente al
funcionamiento de las instituciones, la representacion de Pedro Chavero presento la accion de
habeas corpus el 6 de marzo a través del portal de internet del Poder Judicial. Ante la naturaleza
de la detencion, y pese a legalmente contar con 10 dias para su resolucion, la autoridad
jurisdiccional lo resolvié en menos de 24 horas, mediante el pronunciamiento de una medida
cautelar inmediata. Sin embargo, esta decision inmediata de la medida cautelar no fue favorable
dado que el Juez not6 que ese mismo dia el Sr. Chavero estaria libre y por ende, seria innecesaria
por pérdida de objeto. Decision de pérdida de objeto que fue confirmada el 15 de marzo en la

resolucion de fondo del habeas corpus, dado que el Sr. Chavero ya habia sido puesto en libertad.

Asi, se observa que las autoridades jurisdiccionales actuaron de inmediato, en menos de 24
horas de haber conocido el caso y en congruencia con al derecho a una tutela judicial efectiva. Si
bien la decisién no abord6 el fondo del asunto, ya que era innecesario proteger la libertad al ya
haberse restituido, esta decision no necesariamente implica la inefectividad del recurso, pues debe
aclararse que el objeto del habeas corpus es la de la proteccion y restitucion de la libertad y no
necesariamente analizar su legalidad y repararla, pues para esto Vadaluz ofrece otros mecanismos
jurisdiccionales de conformidad con la libertad configurativa que la ColDH reconoce a los Estados
para poder establecer mecanismos diversos para el abordaje, proteccion y reparacion de

violaciones a derechos humanos™.

0 ColDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de enero de 2014. Serie C No. 27, Pag 53
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Si bien el Estado considera, como se explicara mas adelante, que para el abordaje y reparacion
de la alegada privacion arbitraria de la libertad existian otros mecanismos disponibles, de
considerar la representacion de las victimas que el habeas corpus necesariamente debia
pronunciarse sobre las razones de la privacion de libertad, pese a carecer de objeto y de posibilidad
de efectos materiales, el Sr. Chavero y su representante tenian la posibilidad de presentar una
apelacién ante el Tribunal de Segunda Instancia e, incluso, solicitar la eventual revision por parte
de la Corte Suprema Federal, algo que no solo no sucedid, sino que de haber agotado las instancias
superiores previstas por la legislacion de Vadaluz en cuanto a garantias judiciales, existia la
posibilidad de que éstas se pronunciaran sobre la privacion de la libertad del Sr. Chavero derivado

de haberse manifestado en medio de la pandemia.

De la misma forma, el Sr. Chavero tenia la posibilidad de activar la justicia administrativa a
través del juicio contencioso-adimistrativo que le habria permitido permitiria cuestionar la
legalidad de la sancion como acto administrativo. Sin embargo, respecto a la legalidad de la
sancion impuesta al Sr. Chavero, su representacién no present6 recurso alguno relacionado al
contencioso administrativo. Esto hubiera permitido que, de hallar que las actuaciones de la Policia
como autoridad administriva fueron ilegales y, por el caracter del caso, violatorias de derechos
humanos; el Estado se hubiera encontrado en la posibilidad de responder al Sr. Chavero por las
violaciones cometidas de conformidad con sus obligaciones como Estado parte del SIDH.
Mecanismo que no fue agotado o activado y que no dio oportunidad a VVadaluz para analizar y

reparar las alegadas violaciones conforme al principio de subsidariedad.

En conclusion, Vadaluz considera que las garantias judiciales establecidas por la CADH
aplicables al caso concreto del Sr. Chavero, no solamente cumplieron con los elementos de

objetividad, razonabilidad y efectividad, sino que ademas fueron garantizadas y estuvieron
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disponibles para el Sr. Chavero como para cualquier otra persona. Asi, del hecho de que el sr.
Chavero no hiciera uso de esasa garantias, no puede concluirse una responsabilidad del Estado a
este respecto. En el contexto de la pandemia porcina, es importante que esta ColDH no deje de
considerar que se trata de una situacion excepcional en la que el Estado tiene como centro en sus

prioridades la Salud Publica.

5.  REPARACIONES

Vadaluz reconoce que la aproximacion adoptada por esta ColDH sobre el tema de la reparacion
de las vulneraciones a derechos humanos ha sido calificada por la doctrina especializada como uno
de los aspectos mas “innovadores” de la jurisprudencia de este tribunal’. Desde un punto de vista
conceptual se puede identificar tres tipos de media reparadoras utilizadas por este Tribunal que
son: 1) la restitucion del derecho violado (restitutio in integrum); 2) la compensacion econémica
por los dafios materiales e inmateriales causados; y 3) otras medidas de reparacion no pecuniarias,

dentro de las cuales se encuentran las medidas de satisfaccion y las garantias de no repeticion.’?

Sin embargo, a lo largo del presente del presente escrito Vadaluz ha demostrado que no violo
ninguno de los derechos que la CIDH considero violados. Esto debido a que en todo momento se
siguieron los estandares internacionales para la proteccion de los derechos. Por consiguiente, en el
presente caso no procede ningun tipo de reparacion, pues no se actualiza la responsabilidad

internacional del Estado.

6. PETITORIO

™t Burgorgue-Larsen, Laurence, y Ubeda de Torres, Amaya. The Inter-American Court of Human Rights. Oxford,
Oxford University Press, 2013, p. 224.

72 En esta clasificacion tripartita se sigue con cierta libertad lo expuesto en Shelton, Dinah, Remedies in International
Human Rights Law, 3a ed., Oxford, Oxford University Press, 2015, pp. 285-401.
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Por las consideraciones expuestas anteriormente, el Estado solicita a la Honorable CortelDH
que concluya y declare la procedencia de las excepciones preliminares interpuestas, y
consecuentemente la inadmisibilidad del caso. De no ser admitidas las anteriores, que

subsidiariamente declare que:

1. Vadaluz no es responsable por la violacion de los derechos consagrados en los articulos

de la CADH en relacion en perjuicio Pedro Chavero,

2. Aceptar y valorar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional del Estado

por la vulneracion de los articulos
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