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I. EXPOSICION DE LOS HECHOS

1.1 Antecedentes de la Republica de Vadaluz

1. La Republica Federal de Vadaluz es un pais sudamericano, que se caracteriza por su tradicion
democrética y por haber celebrado elecciones ininterrumpidamente por mas de un siglo, sin

precedentes de dictaduras o revoluciones no pacificas.

2. En la segunda mitad del Siglo XX, tuvo debilidad institucional producto de la exigencia de la
poblacién de que el pais cumpliera con demandas sociales dirigidas a la creacion de una nueva
Constitucion que protegiera mas derechos y diera mas garantiast. Sin embargo, después de esto,
no ha tenido mayores conflictos y cuando se presentaron, siempre opt6 por el didlogo y mostrd

flexibilidad para atender a las necesidades sociales de todos sus habitantes.

3. En el afio 2000, después de una gran movilizacion social, el Congreso sanciond una nueva
Constitucidn, la cual fue refrendada popularmente. El Estado adopt6 la forma de Estado social de
derecho, organizado a partir de un modelo federalista y laico, ampliando el catalogo de derechos

humanos para mayor bienestar de sus habitantes, reforzando la democracia. ?

! Caso Hipotético 2021 Parr. 2.
2 Caso Hipotético 2021 Parr. 6.
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4. La Republica Federal de Vadaluz, ratifico sin reservas todos los instrumentos del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y reconocid la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La nueva Constitucién de Vadaluz incorporé el rango
constitucional de los tratados sobre derechos humanos ratificados, como la Convencién Americana
de Derechos Humanos®. En el territorio de Vadaluz, la Democracia y el Estado de Derecho son
condiciones necesarias para lograr la vigencia y el respeto de los derechos humanos reconocidos

nacional e internacionalmente.
1.2 Hechos del caso

5. El 1 de febrero de 2020, la OMS, profundamente preocupada por los alarmantes niveles de
propagacion de la enfermedad de un virus aparentemente proveniente del cerdo, confirmé que el
mundo se encontraba atravesando una pandemia. La OMS anuncid el desconocimiento que tenia
de la tasa de mortalidad del virus, pero advirtié que era sumamente contagioso y urgia adoptar
medidas por parte de los Estados mientras se investigaba mas sobre él, el tratamiento de la

enfermedad que este causaba y la creacion de una eventual vacuna®.

6. Las cifras de contagios comenzaron a subir drasticamente en todo el pais y en la region, por lo
que fue necesaria la toma de medidas urgentes, para evitar el colapso de hospitales y que la cifra
de fallecidos fuera en aumento®. Ante esta situacion y ante las recomendaciones de la OMS, el 2
de febrero de 2020 el Poder Ejecutivo de Vadaluz dict6 el Decreto N° 75/20, estableciendo asi el

estado de excepcidn constitucional, en tanto dure la pandemia porcina®.

3 Idem.

% Caso Hipotético 2021 Parr. 16.
> Caso Hipotético 2021 Parr. 18.
® Caso Hipotético 2021 Parr. 17.
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7. Este Decreto presidencial se basé en la potestad que el Articulo 27 de la CADH le otorga al
Estado de adoptar medidas extraordinarias para resolver circunstancias extremas que pueden
desestabilizar el orden constitucional, como es el caso de una pandemia. Dictado el Decreto, el
Estado cumplié con la obligacion que establecen los tratados internacionales ratificados por
Vadaluz, de informar a la Organizacion de Estados Americanos y a la Organizacion de las
Naciones Unidas, sobre las medidas excepcionales y transitorias adoptadas’. Esta accion le dio

firmeza al Decreto y a su contenido.

8. La Constitucion aprobada en el afio 2000, exigia que el Congreso se pronunciara dentro de un
plazo de 8 dias sobre los decretos que establecian el estado de excepcion constitucional®. Sin
embargo, en este caso, el Congreso no se pronuncid respecto al Decreto 75/20 en el plazo
establecido, debido a que las y los congresistas optaron por no sesionar para proteger su salud ante
la emergencia sanitaria, hasta tanto no se decidiera sobre la validez o no de la virtualidad de las
sesiones del Congreso y estuvieran dadas las minimas condiciones de seguridad sanitaria

necesarias.

9. El 3 de marzo de 2020, asociaciones estudiantiles convocaron, a través de las redes sociales, a
una gran multitud de personas para realizar una protesta pacifica en las calles y asi reclamar la
garantia del derecho a la salud. Esto porque consideraban que existia desigualdad en el acceso al
sistema de salud y buscaban que se diera una efectiva atencion médica para todas las personas. Al

menos 40 miembros de las asociaciones estudiantiles, se reunieron en la Avenida San Martin con

" 1dem.
8 Caso Hipotético 2021 Parr. 7.
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la idea de caminar hacia el centro de la ciudad, donde se concentran las sedes del Congreso de la

Replblica, la Corte Suprema Federal y la Casa de la Presidencia®.

10. La policia, encargada del cuidado y la seguridad de los habitantes, solicit6 a los participantes
que regresaran a sus casas®. Esto porque las reuniones publicas y manifestaciones de mas de tres
personas se encontraban prohibidas bajo el Decreto 75/20, por entenderse que éstas ponian en
riesgo a la salud de la poblacion en el contexto de la pandemia. Los manifestantes decidieron
ignorar sus 6rdenes, arrojando objetos contra la policia y continuaron con su camino. Esto llevo a
que los funcionarios policiales disolvieran la aglomeracion de forma pacifica. Uno de los
manifestantes - de nombre Pedro Chavero- se resistio con intenciones de continuar con la marcha,
y para no generar mayores distorsiones, la policia decidié detenerlo con el fin de dar cumplimiento
a lo establecido en el Decreto 75/20. Fue llevado directamente a la Comandancia Policial N° 31!,
que tiene la potestad de ejercer funciones jurisdiccionales para imputar, investigar, acusar e

imponer sanciones administrativas de arresto hasta por 4 dias.

Pedro Chavero fue inmediatamente imputado del ilicito administrativo previsto en los Articulos
2.3y 3 del Decreto 75/20, y se le concedieron 24 horas para realizar sus descargos y ejercer su

defensa. 12

11. Transcurridas 24 horas de la detencion, Pedro Chavero fue presentado ante el jefe de la

Comandancia Policial N° 3, acomparfiado de su abogada Claudia Kelsen. 1

9 Caso Hipotético 2021 Parr. 20.
10 |dem.

11 Caso Hipotético 2021 Parr. 22.
12 |dem.

13 Caso Hipotético 2021 Parr. 2.
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Una vez terminado el acto, se le notifico de la providencia policial que establecia la admision de
los hechos cometidos por parte de Pedro Chavero. Por esto fue que se le aplicé la sancion de
detencion por 4 dias, prevista en el Articulo 3 del Decreto 75/20. Ademas, se le informd que podia

ejercer las acciones judiciales previstas en el ordenamiento juridico de Vadaluz.

12. Con el propésito de prevenir los contagios del virus porcino, el Estado disefio protocolos de
atencion virtual y presencial de los servicios judiciales. Esto para cuidar de la salud de los
funcionarios judiciales y de las personas que necesitaran de esos servicios. De este modo, las
acciones de habeas corpus y de constitucionalidad podrian presentarse virtualmente a través de la

péagina web oficial del Poder Judicial de Vadaluz*.

13. La abogada de Pedro, Claudia Kelsen, hizo uso de los medios telematicos que ofrecid el Estado
para interponer los recursos de habeas corpus e inconstitucionalidad. Ante una falla en la pagina
web del Poder Judicial, que le impidi6 interponer el recurso en ese momento®®, se le indicé que
intentara volver a hacerlo unos minutos después. Sin embargo, en vez de hacerlo unos minutos
después, aplicando todas las diligencias necesarias en favor de su cliente, lo hizo al dia siguiente.
De esta manera, dejo sin defensa a Pedro Chavero por un dia completo. No precisamente por la
falta de medios disponibles (ya que la web del Poder Judicial recibié méas de 1000 demandas on

line en esa semana y sin problema alguno?®), sino por la falta de diligencia de su parte.

14. Los recursos interpuestos por Claudia Kelsen, fueron desestimados. La accion de habeas

corpus por ser innecesaria al carecer de objeto (Pedro Chavero ya habia sido liberado); la accion

14 Caso Hipotético 2021 Parr. 25.
15 Caso Hipotético 2021 Parr. 29
1pregunta Aclaratoria N° 2.
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de inconstitucionalidad por no encontrarse violacion constitucional algunal’. Pedro Chavero, al
quedar en libertad, manifesto a través de su cuenta en la red social Twitter que no habia sido objeto

de malos tratos ni tortura®®.
1.3 Actuaciones ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
A. Solicitud de medida cautelar ante la CIDH presentada por Claudia Kelsen

15. En fecha 3 de marzo de 2020, Claudia Kelsen present6 una peticion de medida cautelar ante la
CIDH para que se ordenara la inmediata libertad de Pedro Chavero. La misma, fue rechazada al

dia siguiente, ya que no reunia los requisitos establecidos en el Articulo 25 de su reglamento.

16. Al respecto, la Corte IDH dispuso que “en el analisis de medidas urgentes solicitadas por la
honorable CIDH, no pudo corroborarse la presencia de los requisitos de extrema gravedad y
urgencia exigidos por la Convencién Americana (Art. 63.2), que puedan configurar una situacion

de dafios irreparables al sefior Pedro Chavero”.
B. Peticidn individual ante la CIDH presentada por Claudia Kelsen

17. En fecha 5 de marzo de 2020, Claudia Kelsen decidi6 presentar una peticion individual ante la
CIDH, Ia cual le dio un tramite expedito considerando que constituia una oportunidad para
establecer un precedente con respecto a las medidas que los Estados podian tomar en relacién con

la pandemia porcina®®.

17 Caso Hipotético 2021 Parr. 32.
18 Caso Hipotético 2021 Parr. 31.
19 Caso Hipotético 2021 Parr. 36.
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18. El Estado de Vadaluz entiende que la celeridad con la cual se aprobo el informe de fondo por
parte de la CIDH le es perjudicial ya que, el Sistema Interamericano presenta una naturaleza

subsidiaria.

19. Claudia Kelsen tendria que haber acudido en primer lugar a la justicia ordinaria de Vadaluz y
recién después de haber agotado esa via, recurrir a la CIDH. Fue por esto que, el Estado a nivel

interno no tuvo la oportunidad de conocer la denuncia o reparar a eventuales victimas?.

1. ANALISIS LEGAL DEL CASO

20. En su informe de fondo, la CIDH le atribuy6 responsabilidad al Estado de Vadaluz por la
violacion de derechos reconocidos en la CADH, como la libertad personal (Articulo 7), las
garantias judiciales (Articulo 8), el principio de legalidad (Articulo 9), la libertad de pensamiento
y expresion (Articulo 13), el derecho de reunion (Articulo 15), la libertad de asociacion (Articulo
16), proteccion judicial (Articulo 25) y suspension de garantias (Articulo 27), en perjuicio de Pedro

Chavero.

21. Ante ello, el Estado de Vadaluz demostrara haber garantizado estos derechos por lo que no se

le puede atribuir la responsabilidad.

1. Sobre los requisitos para la suspension de garantias de los Derechos Humanos en estado

de emergencia, a la luz del Articulo 27 de la CADH

22. El Articulo 27 de la CADH establece a texto expreso que, cuando Se presentare una situacion
de guerra, peligro puablico u otra emergencia que amenace la independencia o seguridad de un

Estado parte, este podra tomar medidas en el tiempo y en la proporcion que exija la situacion, para

20 Caso Hipotético 2021 Parr. 37.
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cuidar de la proteccion y seguridad de sus habitantes. Este tipo de medidas fueron adoptadas por
el Estado de Vadaluz, ante la situacion de emergencia ocasionada por la existencia del virus de

procedencia porcina, al dictar el Decreto 75/20.

Tal como se verd, estas medidas cumplieron con los requisitos establecidos en la CADH y no

manifestaron discriminacion alguna.

23. Vadaluz tomd estas medidas extraordinarias para cumplir con el derecho y la obligacion de
proteger la seguridad publica y los derechos a la vida y la salud de sus habitantes. Esta idea del
derecho y la obligacion que tienen los Estados de la CADH ha sido reiterada por la Honorable
Corte en varias sentencias, como por ejemplo en el Caso Castillo Petruzzi, cuando establecié que
todo “Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad”?t. Ademas, la Corte
IDH, ha manifestado, en su Opinion Consultiva 11/90, que “garantizar [derechos] implica la
obligacion del Estado de tomar todas las medidas necesarias para remover los obstaculos que
puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que la Convencion

reconoce’’?.

24. Este Articulo 27 establece algunos requisitos que el Estado debe cumplir para que esas medidas
adoptadas sean validas. Estos son: que exista una situacién de emergencia, conmocion interna o

estado de guerra que amenace la independencia del estado o la seguridad interna y que a su vez

21 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Parr. 89.
22 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-11/90. Péarr. 34.
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estas medidas tengan un limite temporal y geogréfico que las justifiquen. Todos ellos fueron

cumplidos por el Estado de Vadaluz.

25. En primer lugar, efectivamente existié una situacion de emergencia que fue la existencia de
una pandemia mundial. Ademas, las medidas que se tomaron por parte del Estado cumplieron con
tener un limite temporal dado que, aunque de forma incierta, se establecié una fecha de finalizacion
de las mismas (“mientras durara la pandemia”). También tuvieron un limite geografico, ya que

aplicaron dentro del territorio del Estado de Vadaluz.

26. En cuanto al requisito de limite temporal, es cierto que el Decreto 75/20 no estableci6 una
fecha determinada del fin del estado de excepcion, por ejemplo: marcando un dia, un mes y un afio
especificos. Esto fue debido a la imposibilidad del Estado de definir una fecha concreta para el fin
de la pandemia. Este virus era nuevo, desconocido por la comunidad cientifica y las autoridades

sanitarias, y era imposible descifrar su duracién y de qué forma iba a ser eliminado.

27. Fue por esto que, el Estado de Vadaluz entendié que era mas importante adoptar medidas de
forma urgente, para proteger los derechos a la vida y la salud de sus habitantes, antes que no
adoptar ninguna, por no tener una fecha exacta de finalizacion de la enfermedad en el territorio.
Vadaluz no tuvo la intencion de abusar de sus funciones y que el estado de excepcién durara un
periodo indeterminado. Eso quedo plasmado en el Decreto 75/20 que establecid: “impdngase el

estado de excepcion constitucional mientras dure la pandemia porcina” y que las medidas

17
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excepcionales del Decreto iban a estar presentes “mientras esté en vigencia el estado de excepcion

constitucional .

28. En cuanto al limite geogréfico, se establecié de manera explicita aplicAndose las medidas en
todo el territorio de Vadaluz. La intencion del Estado, al adoptar estas medidas, no fue otra que la
de preservar los bienes fundamentales de la vida y la salud de sus habitantes durante la pandemia,
que se encontraban en una situacion vulnerable y de posible contagio y contraccion de la
enfermedad. Es por esto que las medidas fueron tomadas como medio de proteccion: Vadaluz
suspendié temporalmente las garantias de algunos derechos, en beneficio del interés general,
siendo Pedro Chavero un individuo del colectivo y por ende se lo protegié también a él en su

caracter individual.

29. Las medidas tendientes a la suspension de garantias, se enfocaron en los derechos de libertad
de expresion, reunion y libertad personal (especificamente, el derecho a la libre circulacion como
una de sus manifestaciones). Ninguno de ellos aparece en el Articulo 27.2 de la CADH, como
derechos no susceptibles de suspension. Ademas, Vadaluz comunicé a los organismos
internacionales acerca de las medidas adoptadas, cumpliendo asi con lo que establece el Articulo
27.3. Esto demostro la buena fe de parte de Vadaluz y el cumplimiento de los parametros de la

CADH para la suspensién temporal de garantias, que Pedro Chavero alega fueron indebidas.

30. La toma de estas medidas excepcionales no significan que haya una suspension del Estado de

Derecho. Tampoco que estas autoricen a los gobernantes de la Republica a apartar su conducta de

23 Caso Hipotético 2021 Parr. 17.
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la legalidad a la que en todo momento deben cefiirse. Por el contrario, con la toma de este tipo de
medidas, el Estado de Derecho se reafirma porque muestra que, el Gnico objetivo es el de la
proteccion de los derechos de los habitantes en una situacion de emergencia. Esto se sustenta con
lo que ha afirmado la Corte IDH, en la Opinion Consultiva 8/87: “/...] la suspension de garantias
constituye una situacion excepcional, segun la cual resulta licito para el gobierno aplicar
determinadas medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en condiciones normales, estan
prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos. Estando suspendidas las garantias, algunos
de los limites legales de la actuacion del poder publico pueden ser distintos de los vigentes en
condiciones normales, pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender
que el gobierno [de Vadaluz] est[uvo] investido de poderes absolutos mds alld de las condiciones

en que tal legalidad excepcional estaba autorizada .

31. En virtud de que la suspension de las garantias “no debe exceder la medida de lo estrictamente
necesario para atender a la emergencia, resulta también ilegal toda actuacién de los poderes
publicos que desborde aquellos limites que deben estar precisamente sefialados en las
disposiciones que decretan el estado de excepcion, aun dentro de la situacion de excepcionalidad

Juridica vigente ',

32. Ademas, la Corte IDH destaca que “si la suspension de garantias no puede adoptarse
legitimamente sin respetar las condiciones sefialadas, tampoco pueden apartarse de esos

principios generales las medidas concretas que afecten los derechos o libertades suspendidos,

24 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-8/87 Parr. 24.
% Corte IDH. Opinién Consultiva OC-8/87 Parr. 38.
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como ocurriria si tales medidas violaran la legalidad excepcional de la emergencia, si se
prolongaran méas alld de sus limites temporales, si fueran manifiestamente irracionales,
innecesarias 0 desproporcionadas, o si para adoptarlas se hubiere incurrido en desviacién o

abuso de poder”?®.

2. De los requisitos en particular que deben tenerse en cuenta en la restriccion en el goce de

los derechos humanos

33. En una situacion normal, los DDHH pueden ser limitados en su goce por medio de una ley y

en funcion del interés general.

34. En el presente caso, Vadaluz se encontrd ante una situacion excepcional de emergencia que
encarta perfectamente dentro de los supuestos del Articulo 27 de la CADH. Tal como se menciond,
el Estado cumplid con los presupuestos para la suspensién de garantias que establece el Articulo
27 de la CADH. En este apartado se demostrara que, a su vez, cumplié con los requisitos que la
CADH establece para la limitacion del goce de los derechos en situaciones ordinarias, que son:
proporcionalidad y razonabilidad, legalidad, limitacion temporal y geografica (requisito

compartido con los establecidos en el Articulo 27 y explicado en la Seccién 1) y necesidad.

A) Proporcionalidad y razonabilidad

35. En cuanto a este requisito, la Corte IDH establece que las restricciones al goce de los derechos

deben ser estrictamente “proporcionales” al fin legitimo que las justifica, y que deben ajustarse

26 Corte IDH. Opinion Consultiva OC- 8/87 Parr. 39.
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estrechamente al logro de ese objetivo, interfiriendo en la menor medida posible con el ejercicio

legitimo de tal derecho?’.

36. Para determinar la estricta proporcionalidad de la medida de limitacion, ha de determinarse si
el sacrificio que ella conlleva para los derechos vinculados en un contexto determinado, resulta
exagerado o desmedido frente a las ventajas que mediante ella se obtienen. En definitiva, para que
la medida sea proporcional debe haber un nexo causal entre la situacion de amenaza y la medida,
que justifique la restricciéon y la pérdida con un beneficio mayor y no violatorio de la CADH. En
el caso en cuestion, Vadaluz opt6 por suspender algunas garantias (como la libertad de circulacion)
en miras a proteger el derecho a la vida y salud de sus habitantes en una situacion sanitaria
excepcional. Si bien esas garantias eran importantes para la poblacion, el Estado entendi6 que su

sacrificio era necesario y justificado para evitar aglomeraciones y contagios.

37. La proporcionalidad se encuentra ligada a la razonabilidad. La razonabilidad consiste en
determinar si las limitaciones de derechos fundamentales suprimen derechos constitucionales
garantizados?®. El Juez interamericano Eugenio Radl Zaffaroni establecia que, la medida que
restrinja el goce de ciertos derechos “serd admisible siempre y cuando tenga una relacion racional
con el fin que le sirve de presupuesto, el cual debera representar un interés social de intensidad
tal que justifique la decisién y siempre que no suprima ni hiera sustancialmente otros bienes
u29_

amparados por la misma estructura constitucional, conforme a los limites dispuestos por ésta

Esa vinculacion, demuestra que la limitacion en el goce del de un derecho debe ser razonable, y

27 Corte IDH. Caso de Eduardo Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Parr. 83.

28 Eduardo J. R. Llugdar, Limites del poder del estado para restringir Derechos en estados de excepcion citando a
Chain Perelman. Pag 103.
29 Eduardo J. R. Llugdar, Limites del poder del estado para restringir Derechos en estados de excepcion. Pag 104.
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no debe eliminar la vigencia de otro derecho en juego. En este caso, la limitacion de los derechos
que se produjo con las medidas adoptadas por el Decreto 75/20 no redund6 sino una ventaja para

el colectivo en ese contexto tan particular.

38. La méxima de razonabilidad prescribe que toda regulacién de los DDHH debe ser “razonable”
y dicho estado solo se alcanza si se respeta cada uno de los tres subprincipios que integran el
principio general de proporcionalidad. Esos subprincipios son: el de “idoneidad o adecuacion”,
el de “necesidad” y el de “determinacion de proporcionalidad o proporcionalidad stricto

sensu’”"0,

39. En primer lugar, la “idoneidad o adecuacion”, impone “que la norma reguladora del ejercicio
de un derecho fundamental, sea adecuada o idonea para alcanzar los fines pretendidos mediante
su dictado”, haciendo especial consideracion sobre los medios que se emplean para dicho fin y si
estos resultan ser los mas aptos y menos lesivos al ejercicio pleno del derecho que regula®l. En
este caso, la medida que se tomd por parte del Estado de Vadaluz fue efectivamente adecuada para
la obtencion del fin legitimo que se perseguia: la proteccion del derecho a la salud y por

consiguiente el derecho a la vida de todos los habitantes.

40. El segundo subprincipio es el de “necesidad”’, que impone al legislador que escoja, entre una
diversidad de medios a su alcance, aquel que resulte menos restrictivo de los derechos

fundamentales involucrados. “Consiste en un escrutinio de ponderacion o0 de comparacion entre

30 Cianciardo, Juan. “Maxima de Razonabilidad y Respeto de los derechos fundamentales, revista Persona y
Derecho, N° 41, 2004. Pags. 47 - 48.
31 Eduardo J. R. Llugdar, Limites del poder del estado para restringir Derechos en estados de excepcion. Pag. 111.
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el medio que el legislador creyo mas apto y otros medios hipotéticos que hubiera podido
seleccionar’®. Las medidas adoptadas en este caso, si bien restrictivas de algunos de los derechos
consagrados en la CADH, fueron las mas eficaces y necesarias para poder satisfacer el fin

perseguido.

41. Por Gltimo, se menciona el subprincipio de “determinacién de razonabilidad” ©
“proporcionalidad strictu sensu”, que se traduce en que la restriccion debe ser tomada por no
quedar otra alternativa y que dicha eleccién logre que cuanto mayor satisfaccion se pueda dar al
fin perseguido proporcionalmente o racionalmente, menor sea el grado de restriccion y/o
afectacion al derecho fundamental que se deba regular o reglamentar en su ejercicio®. Al evaluar
las circunstancias del caso en concreto, se puede decir que las medidas tomadas por Vadaluz se
justificaron a la luz de que, los beneficios que se reportaron fueron mayores al costo que significo

la suspension de esos derechos.

42. A su turno, la Corte IDH refirio a la aplicacion ponderativa del principio de proporcionalidad
en el establecimiento de “estados de excepcion” dejando en claro que “/a suspension de garantias
no debe exceder la medida de lo estrictamente necesario”y que “resulta ilegal toda actuacion de
los poderes publicos que desborde aquellos limites que deben estar precisamente sefialados en las
disposiciones que decretan el estado de excepcion...”®. En cuanto a este requisito, Vadaluz
cumplio con el mismo dado que, la restriccion que hizo del goce de algunos derechos,

puntualmente los reclamados por Pedro Chavero, fue de forma razonable y proporcional y ademas,

32 1dem.
33 1dem.
34 Corte IDH. Opinién Consultiva OC- 9/87. Parr. 36.
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como se menciono ut supra, no restringio ninguno de los derechos enumerados en el Articulo 27.2

de la CADH.

B) Legalidad

43. En casos ordinarios, todo derecho puede limitarse a través de una ley (Articulo 30 de la
CADH). Sin embargo, esto debe complementarse con el Articulo 27 de la CADH que contempla
la utilizacion de vias excepcionales, en situaciones extraordinarias. En los casos de estados de
excepcidn, en los cuales no se pueden utilizar los medios ordinarios y es necesario tomar medidas
de manera inmediata por la gravedad de la situacion, la demora de dictar una ley ordinaria podria
haber ocasionado dafios graves a la poblacion. Por eso, en este tipo de situaciones, el Poder
Ejecutivo tiene la posibilidad de adoptar poderes especiales y dictar Decretos con rango legal. Esto
fue lo que sucedi6 en este caso: el Poder Ejecutivo de Vadaluz dictd el Decreto 75/20, ante la
imposibilidad de aguardar los tiempos propios de deliberacion y reflexion de los cuerpos

legislativos.

C) Necesidad de las medidas

44. Otro de los requisitos para limitar el goce de un derecho, es que haya una necesidad real para

poder realizar dicha accion. En este caso, la Republica de Vadaluz se encontraba necesitada de

medidas para afrontar la pandemia.
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45. Adoptadas las medidas, la tasa de mortalidad fue menor a la especulada por la comunidad
cientifica®. Esto demostr6 que fueron efectivas y respondieron a la necesidad que se tenia de

tomarlas al contrario de lo que decia la contraparte de que fueron medidas exageradas.

3. Responsabilidad reforzada de parte del Estado de Vadaluz

46. La Corte IDH, a partir de su jurisprudencia, ha ido elaborando nuevos conceptos en materia de
DDHH. Uno de ellos es el de responsabilidad reforzada, utilizado en la resolucion del caso Campo

Algodonero, que podria aplicarse a este caso.

47. Este concepto implica que, en situaciones de vulnerabilidad de derechos puntuales, el Estado
tiene que reforzar la responsabilidad que tiene sobre ellos y la obligacién de protegerlos. Por ende,
se desprende el deber de los Estados de tomar medidas integrales para cumplir con la debida

diligencia en la proteccion de la vulneracion de determinados derechos®®.

48. El Estado de Vadaluz, dado el contexto del caso y tomando en consideracion las
recomendaciones de los organismos internacionales, cumpli6 con la obligacion de proteger la vida
y la salud de sus habitantes, que eran los derechos que se encontraban especialmente vulnerados

en ese tiempo de pandemia.

4. Sobre el derecho a la libertad de expresion, reunion y libertad personal (Articulos 7, 13,

15,16 y 27.2 de la CADH)

35 Pregunta Aclaratoria N° 1.

36 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México. Sentencia de 16 de diciembre de 2009.
Péarr. 282.
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4.1 Alcance Articulo 27 de la CADH

49. Tal como se mencion0 en la Seccion 1, la Republica Federal de VVadaluz restringio los derechos
de libertad de expresion, reunion y libertad personal, en virtud y bajo el amparo del Articulo 27 de

la CADH. A continuacidn, se analizara la limitacidn en el goce de cada uno de estos derechos:
4.2 Derecho a la libertad de expresion

50. La Corte IDH ha considerado, a traves de su jurisprudencia, que la libertad de expresién es una

piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica®’.

51. En términos generales, el derecho a la libertad de expresién se encuentra regulado en el
Acrticulo 13 de la CADH que establece que “foda persona tiene derecho a la libertad de expresion”
y comprende “no solo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también
el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin

consideracioén de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento de su eleccion .

52. En lo que atafie al presente caso, el Estado, amparado en el Articulo 27.2 de la CADH, dictd
el Decreto 75/20 con el animo de prohibir las reuniones publicas y las manifestaciones de mas de

tres personas, para proteger a la poblacion toda de posibles contagios del virus porcino.

53. La presunta victima reclamo que, este decreto estaba limitando el derecho a la libertad de

expresion de los habitantes de Vadaluz. Sin embargo, eso no fue lo que sucedid.

37 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Parrs. 47- 48.
38 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. FRC. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Parr 163.
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54. Segun establece la Corte IDH en el Caso Herrera Ulloa, la dimension individual del derecho a
la libertad de expresion “no se agota en el reconocimiento teorico del derecho a hablar o escribir,
sino que comprende ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios” *. Uno de los
medios por los cuales uno puede expresarse es a través de manifestacion en la via pablica. Pero,
como surge de la CADH, este no es el unico medio. Fue por esto que, la prohibicion de las
manifestaciones, en razon de un bien mayor que era evitar aglomeraciones de personas para evitar

contagios, no significd limitar en absoluto la libertad de expresion.

55. Hoy en dia, las redes sociales como Facebook, Twitter e Instagram tienen un enorme potencial
para difundir e intercambiar ideas, buscar y recibir informacion de todo tipo. Son una nueva forma
que tienen los individuos para ejercer su derecho a la libertad de expresion, transmitir sus
pensamientos, pudiéndolo hacer desde la comodidad de sus hogares, sin tener que arriesgarse o
arriesgar innecesariamente a otros a contagiarse en manifestaciones multitudinarias. ElI Consejo
de Derechos Humanos de la ONU ha entendido, que “el derecho a la libertad de expresion puede
ejercerse a través de las comunicaciones, ideas e informaciones que se difunden y acceden a través

240

de internet”*°. Ademas agreg0 que, “el entorno en linea no solo ha facilitado que los ciudadanos

se expresen libre y abiertamente, sino que también ofrecen indicios inmejorables para la

innovacion y el ejercicio de otros derechos fundamentales ™.

56. De los hechos del caso, puede verse cdmo la mayoria de personas e influencers compartian

mensajes a través de internet, manifestandose en contra de las protestas realizadas por los

39 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Parr. 109.

40 Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Promocion, proteccion y disfrute de los derechos humanos en
Internet. A/HRC/20/L.13. 29 de junio de 2012. Parr. 1.
“1 1dem.
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estudiantes, en tanto creian que estas eran una puesta en riesgo de la salud y la seguridad de los
miembros de la comunidad*. Por ende, los hechos mismos muestran que no era necesario que las

personas salieran a las calles para manifestarse, porque existian otros medios para expresarse.

57. En el Siglo XXI, el ejercicio del derecho de libertad de expresion no se entiende sin internet y
las redes sociales. Es inaceptable que Pedro Chavero estableciera que su derecho a la libertad de
expresion se haya visto violentado por no poder manifestarse en la calle. Tenia otros medios para
poder expresarse. Lo que se limitd fue la libertad de circulacién y las manifestaciones de méas de
tres personas. Ademas, él mismo realizé una manifestacion de sus ideas a través de su cuenta en
la red social Twitter, estableciendo que no recibié malos tratos ni torturas dentro de la

Comandancia Policial*®.

58. La protesta que realizaron los estudiantes fue de reclamo a favor del derecho a la salud**. La
paradoja estd en que, acudiendo a la manifestacion y aglomerandose con otra gente, estaban
poniendo en riesgo ese mismo derecho que estaban reclamando. De haber utilizado otro medio
idoneo para manifestar sus ideas, como es el de las redes sociales, podrian haber protegido no s6lo
su propia salud sino también la salud de toda la poblacidn, y consecuentemente el derecho a la

vida.
4.3 Derecho de reunion

59. Otro derecho que reclamo la presunta victima, fue el derecho de reunion. Existe una fuerte

interconexion entre el derecho a la libertad de expresion y el derecho de reunion, ya que

42 Caso Hipotético 2021 Parr. 24.
43 Caso Hipotético 2021 Parr. 31.
4 Caso Hipotético 2021 Parr. 20.
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“desempenian un papel muy dinamico en la movilizacion de la poblacion y la formulacion de sus

reclamaciones .

60. El derecho de reunion puede ser definido como la facultad de toda persona de congregarse
junto a otras, en un lugar determinado, temporal y pacificamente, y sin necesidad de autorizacion
previa, con el proposito compartido de exponer y/o intercambiar libremente ideas u opiniones,

defender sus intereses o acordar acciones comunes*®.

61. Estd consagrado en el Articulo 15 de la CADH que exige que las reuniones, ademas de ser
pacificas, deben llevarse a cabo “sin armas”. En virtud de este articulo, el ejercicio del derecho
de reunidn solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en
una sociedad democratica y en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden

publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas.

62. En ese sentido, la Corte IDH reconoce que los Estados tienen el deber de adoptar las medidas
necesarias para evitar actos de violencia, garantizar la seguridad de las personas y el orden
publico®’. Por ende, la decision del Estado de restringir o limitar el derecho de reunion, a través
del Decreto 75/20, en base a la proteccién de la salud de la poblacion toda, fue totalmente valida

y legitima en virtud de la situacion excepcional que el pais estaba viviendo.

63. Ademas, tomando una vision de interpretacion evolutiva, subyace la idea de que en definitiva

el derecho a reunirse no se ejerce sélo de forma presencial. Hoy en dia, las herramientas telematicas

%5 Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y
de asociacion, Maina Kiai, 21 de mayo de 2012, A/HRC/20/27, Parr. 24.

46 Opinion disidente del Sr. Kurt Herndl, en relacion con las observaciones del Comité DHONU, respecto a la
Comunicacion N.° 412/1990. Parr. 27.

47 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta
social y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal. Protesta y Derechos Humanos. Parr. 12.
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habilitan la posibilidad de ejercer este derecho por otros medios, por ejemplo, a través de
aplicaciones como Skype, Zoom o Meet. Si se toma el concepto de reunién en sentido estricto, la
reunién promueve y busca la comunicacion y expresion entre las personas. Este derecho puede
ejercerse de forma virtual, con la ventaja adicional de no involucrar un desplazamiento de las
personas. En este caso, Pedro Chavero reclamé que se habia violado su derecho de reunion. Sin
embargo, podria haber utilizado cualquier mecanismo telematico de los mencionados, que le
hubieran permitido conectarse y reunirse con otras personas. Esto hubiera evitado el
desplazamiento y el posible riesgo de contagio, protegiéndose su derecho a la salud y la vida y el

de los demés habitantes de Vadaluz.
4.4 Derecho a la libertad personal

64. La Republica de VVadaluz considerd necesario prohibir por completo la circulacion de personas
fuera de los horarios y lugares autorizados, para evitar el aumento de la transmision del virus, que

los servicios y el personal de salud se vean colapsados y proteger asi el derecho a la salud.

65. Es por esto que, el Decreto 75/20 establecié que el control del incumplimiento de esta
prohibicion le iba a corresponder a la policia, cuya funcion esta orientada a la seguridad pablica®.
Por ende, la policia iba a poder realizar detenciones amparada en ese decreto®® en miras de proteger

la puesta en riesgo de la salud de la poblacién.

66. La detencién de Pedro Chavero se realiz6 dentro de un procedimiento, en la bdsqueda de

disolver una aglomeracion producto de una convocatoria de fecha posterior a la entrada en vigencia

8 CIDH. Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas,
2011. Parr. 148.
49 Caso Hipotético 2021 Parr. 20.
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el Decreto 75/20. Este decreto fue difundido ampliamente por los medios de comunicacion, era
conocido por todos los habitantes, incluso por quienes convocaron a esa marcha de protesta.
Quienes convocaron la marcha, sabian que aglomerarse era un riesgo para la salud de todos y una

accion prohibida por el Estado en este tiempo de pandemia.

5. De la importancia del derecho a la vida y el derecho a la salud en la situacion sanitaria

excepcional.

67. La pandemia de la gripe porcina fue un evento excepcional e inesperado que ningun pais estaba
preparado para enfrentar. La magnitud de la misma afectd a la poblacién mundial, generando
incertidumbre y una eminente amenaza de producir dafos irreparables, tales como el crecimiento
de la tasa de mortalidad y una crisis socioecondmica en todos los Estados. Por lo tanto, fue
inevitable que, en este contexto, adquiriera particular relevancia tanto el derecho a la vida como el

derecho a la salud, en tanto estos se encuentran ineludiblemente vinculados.

68. La amenaza existié y el Estado, con la vista puesta en los DDHH, tuvo la obligacién
impostergable de garantizar esos derechos con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones
que debieron también asumir las jurisdicciones locales, las obras sociales o las entidades de la

llamada medicina prepaga®°.

69. El derecho a la salud es inherente al derecho a la vida ya que, si no se protege la salud, se esta
directamente vulnerando el derecho a la vida, entendido como el nicleo de todos los demas
derechos. Sobre el vinculo existente entre estos dos derechos, la Corte IDH se ha pronunciado al

respecto, estableciendo que “la salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el

0 CSJN, Fallos 324:754, Hospital Britanico de Buenos Aires c. Estado Nacional (Ministerio de Salud y Accion
Sacial), H. 90, XXXV, 2001. (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vazquez).
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ejercicio adecuado de los demés derechos humanos, y que todo ser humano tiene derecho al

disfrute del més alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente .

70. El derecho a la salud, no consiste solo en el derecho que tienen los habitantes de gozar del méas
alto nivel de salud posible, sino que también implica una responsabilidad y obligacion para los
Estados, de hacer frente a cualquier situacion que ponga en peligro este derecho. Este fue el caso
de la pandemia mundial, originada por un virus del cual no se tenia antecedente, que llevo a
Vadaluz a tomar medidas excepcionales, como la suspension de algunos derechos, para procurar

la mayor proteccion de la salud de todos los individuos.

71. Las obligaciones de los Estados en materia de salud conllevan un elemento de debida
diligencia, toda vez que se les exige que tomen las medidas necesarias a fin de asegurar que los
riesgos para la salud de las personas sean reducidos al minimo®2. Por eso, el Estado de Vadaluz
tom6 en consideracién las medidas recomendadas por la OMS vy estableci6 medidas de

distanciamiento social.

72. En definitiva, el rol del Estado por excelencia es defender el interés general de la poblacion.
Tal como define la Corte IDH en la OC-6/86, el interés general “ha de interpretarse como
elemento integrante del orden publico del Estado democratico, cuyo fin principal es "la proteccion
de los derechos esenciales del hombre y la creacidn de circunstancias que le permitan progresar
espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad™ >3. Este concepto no alude al amparo del interés

de la mayoria excluyendo minorias; por el contrario, procura la proteccion de los derechos de cada

>1 Corte IDH. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2019. Parr. 76.

52 Instituto de derecho constitucional del Estado de Querétaro. Interamericanizacion del derecho a la salud. México
2019. Pag. 292.

>3 Corte IDH. Opinidn Consultiva OC-6/86. Parr. 29.
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individuo. Por eso, a través del cuidado del bienestar publico, Vadaluz garantizé la eficaz tutela
de las facultades de todos los ciudadanos, por lo que evidentemente no vulnerd los derechos de
Pedro Chavero; siendo él mismo parte del grupo el cual el Estado de Vadaluz se comprometio a

defender sus derechos.

73. Dentro de los derechos que el Estado pretendio y pretende defender, se encuentran el derecho

alasaludy lavida, los cuales estan efectivamente vinculados por una relacion de interdependencia.

74. Como ha sefialado la Corte IDH “el derecho a la vida es un derecho humano fundamental,
cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demds derechos humanos >*. ES0
no pretende sugerir que la primacia de un derecho implique la eliminacién de otros derechos que
dependan de la existencia del mismo. El derecho a la vida, como punto de partida del resto de los
derechos, permite el pleno ejercicio y disfrute del derecho a la salud, si bien ambos derechos por

su sola existencia estan directamente protegidos.

75. Como enuncia el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, si bien “los derechos estdin
intrinsecamente conectados y no deben ser vistos de manera aislada, razon por la cual apoy[a] la
justiciabilidad de los DESC via conexidad”, estos pueden ser reclamados mediante una
justiciabilidad directa.>® Por eso, a lo largo de este caso, Vadaluz hace referencia al derecho a la
salud y también la vida de cada uno de sus habitantes. Este Estado pretende la defensa de todos y
cada uno de los derechos de sus habitantes en su totalidad. Por ende, invoca al llamado Principio

Pro Homine, que ayuda a interpretar las nomas y practicas de DDHH en funcién de la persona,

>4 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, Parr. 144,

>5 Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C N0.298, Parr. 4.
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buscando siempre que se la proteja de la mejor manera posible. Este principio esté definido por la
OC -7/86 como “el que impone la naturaleza misma de los derechos humanos, la cual obliga a
interpretar extensivamente las normas que los consagran o amplian y restrictivamente las que los

limitan o restringen .

76. En definitiva, el Estado de VVadaluz no pretendi6 proteger un derecho en perjuicio de otro; por
el contrario, procur6 la mayor defensa de los DDHH de sus habitantes, siendo el derecho a la salud

y el derecho a la vida de su principal interés en esta situacion excepcional.
6. De las garantias procesales en la detencién administrativa

6.1. Consideraciones generales sobre las garantias procesales del Articulo 8 en el

procedimiento administrativo

76. El Articulo 8.1 de la CADH consagra el debido proceso legal y el respeto por las garantias
procesales en toda sustanciacion de los derechos de las personas. En palabras de la Corte IDH “...
Las garantias que establece esta norma deben ser observadas en los distintos procedimientos en
que los dérganos estatales adoptan decisiones sobre la determinacién de los derechos de las
personas, ya que el Estado también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o

unipersonales, la funcion de adoptar decisiones que determinan derechos .

77. Esto resulta en razén de que la Corte IDH considera que, cuando la CADH establece “... “‘juez
o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a

cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus

56 Corte IDH. Opinion Consultiva OC -7/86. Parr. 36.
>7 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Parr. 118.
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resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas ...”"*8. Asi, la Corte IDH acepta
que una autoridad publica de naturaleza administrativa tenga potestades para sustanciar los
derechos y deberes de las personas, pero en el marco de las garantias procesales contenidas en el

Articulo 8.

78. Siendo que estas garantias son especificas para la via penal y extendidas a otro tipo de procesos,
se ha de determinar cuales garantias resultan aplicables. Segun la Corte IDH proceden aquellas
adecuadas al tipo de procedimiento. Asi lo ha sostenido al decir que “... el individuo tiene derecho
al debido proceso en los términos reconocidos para la materia penal, en cuanto sea aplicable al
procedimiento respectivo.”™® Esto hace necesario analizar la aplicabilidad de cada garantia al

procedimiento en cuestion.

79. En el caso concreto, Pedro Chavero fue detenido en flagrancia por parte de la autoridad policial
al violentar las restricciones a la circulacién, contenidas en la infraccion administrativa del
Articulo 3 del Decreto 75/20. En tales circunstancias fue sometido a un procedimiento
administrativo para determinar su culpabilidad y si correspondiere, su responsabilidad. El 6rgano
que entendié la detencidn fue la Comandancia Policial. Es asi que el analisis de las garantias del
Articulo 8 aplicado en el caso concreto, debe hacerse dentro del marco de la naturaleza

administrativa del procedimiento.

80. Se ha de tener presente que, si se efectiia un analisis sobre el “Folleto Informativo N° 26”, El

Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria sostiene que, una detencion administrativa no se

38 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perd. Sentencia de 31 de enero de 2001. Parr. 71.
59 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Per(. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Parr. 103.

35



Equipo 242
puede considerar per se una detencidn arbitraria.®® De igual forma, se estima que la Republica de
Vadaluz lejos de incurrir en la figura sometida a estudio, cumplié cabalmente con las obligaciones
nacionales e internacionales a los efectos de que la detencion realizada al Sr. Chavero no cayera

en ninguno de los supuestos contrarios a Derecho.

6.2 Garantias procesales del Articulo 8.1 de la CADH relativas al 6rgano

81. Ingresando en las garantias del Articulo 8.1 de la CADH exigibles al 6rgano administrativo, la
Corte IDH, analizando la aplicacion de las mismas a una autoridad administrativa como el Comité
de Inversiones Extranjeras de Chile, sefialo que “... no le son exigibles aquellas propias de un
organo jurisdiccional, pero si debe cumplir con aquellas garantias destinadas a asegurar que la

decision no sea arbitraria ... 5.

Siendo que las garantias de imparcialidad e independencia son propias de un érgano jurisdiccional,
y no son trasladables a un 6rgano administrativo, que por su naturaleza se encuentra en una relacion

de dependencia, estas no son exigibles a la autoridad administrativa.

Asi, se estara en cumplimiento del Articulo 8.1 si la Comandancia Policial cumple con las garantias
de contar con la potestad de determinar derechos y deberes, de ser competente, y haber sido

establecido con anterioridad por la ley.

% Folleto Informativo No.26, El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria. Pag 4. Parr 4.
®1 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Parr. 119.
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82. En cuanto a la potestad de resolver derechos y deberes, la Comandancia Policial ejerce
materialmente funcion jurisdiccional para imputar, investigar, acusar e imponer sanciones

administrativas de arresto hasta por 4 dias.®?

Tal poder ha sido conferido en virtud de la Constitucion de Vadaluz de forma anterior al momento

del incumplimiento de la infraccion y de la consagracion misma de ella en el decreto ejecutivo.5

De esta forma, las exigencias del Articulo 8.1, respecto a que esa potestad debe ser derivada de la

ley y con anterioridad al momento en que ocurren los hechos del caso, se verifican.

83. La siguiente exigencia del numeral 1, que debe cumplir este drgano es la de ser competente
para entender y resolver el caso concreto. La Corte IDH ha entendido que “... El juez natural

I3

deriva su existencia y competencia de la ley” y que “... Consecuentemente, en un Estado de

Derecho s6lo el Poder Legislativo puede regular, a través de leyes, la competencia de los

Jjuzgadores” %

En el caso concreto, la competencia de este 6rgano fue conferida por la ley, la que le asigné el
deber de entender en los supuestos de infracciones administrativas previstas en leyes nacionales u

ordenanzas municipales y de imponer la sancion de detencion administrativa si correspondiere.®

62 pregunta aclaratoria N° 13.
®3 Pregunta aclaratoria N° 48.
64 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Parr. 76.

% Pregunta aclaratoria N° 6.
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84. Demostrado que la Comandancia Policial cumplié con las garantias del Articulo 8 de la CADH
relativas al 6rgano decisor, resta analizar el cumplimiento del Estado sobre las garantias tendientes

a evitar la detencidn arbitraria.

6.3 Garantias procesales del Articulo 8.1 de la CADH relativas al procedimiento

A) Derecho a ser oido

85. La primera de ellas es la del derecho a ser oido por el 6rgano competente dentro de un plazo
razonable y con las debidas garantias en los términos del Articulo 8.1. Este derecho comprende el
“... asegurar el acceso al organo competente para que determine el derecho que se reclama en

apego a las debidas garantias procesales ...”.5

Este acceso debe ser dentro de un plazo razonable. La Corte IDH considera que la finalidad del
plazo razonable es “... impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y

asegurar que esta se decida prontamente ... al

En el presente caso, el plazo de la presentacion ante el érgano competente cumplié con dicha
funcidon. Desde que se verifico la detencidn se le comunicé que en 24 horas se lo iba a llevar ante
la presencia del jefe de la Comandancia Policial, para que pudiera hacer sus descargos y ejercer su

defensa.® En este sentido, no se traté de una detencion por tiempo indeterminado.

% Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. Sentencia de 13 de octubre de 2011 Parr. 122.
87 Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Parr. 70.
68 Caso Hipotético 2021 Parr 22.
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Ademas, la duracion de 24 horas impidié que el acusado se encontrara detenido por tiempo
innecesario. Esta se reafirma por el hecho de que, dentro del plazo de la detencion, se computd el
dia en que fue detenido y que todavia no se lo habia llevado ante el jefe de la Comandancia

Policial®®.

B) Derecho a la defensa

86. La segunda de las garantias corresponde al derecho de defensa. La Corte IDH estima que se
compone principalmente de “... la posibilidad de rendir una declaracion libre sobre los hechos
que se le atribuyen ...’ y de “...la defensa técnica, ejercida por un profesional del Derecho, quien
cumple la funcion de asesorar al investigado sobre sus deberes y derechos y ejecuta, inter alia,
un control critico y de legalidad en la produccién de pruebas ...”"°. Este derecho de defensa esta
rodeado del resto de las garantias previstas en los numerales 2 y 3 del mismo articulo que ayudan

a asegurar su eficacia.”

87. Lo primero a analizar es el tiempo concedido al sefior Chavero para elaborar su defensa y si

este se considera adecuado en los términos del literal ¢ del numeral 2 del Articulo 8 de la CADH.

El Articulo 3 del Decreto 75/20 dispone que la detencion administrativa procede en caso de

flagrancia. La CIDH ha expresado, en relacion a los procesos abreviados en caso de flagrancia de

69 Caso Hipotético 2021 Parr. 20 y Parr. 31.
70 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador. Sentencia de 5 de octubre de 2015 Parr. 153.
1 Idem.

39



Equipo 242
Argentina y Per(, que “valora los esfuerzos realizados por diversos Estados para atender la
problematica relacionada con el uso excesivo de la prision preventiva mediante la utilizacion de
los procesos abreviados, que se caracterizan por disminucién de los plazos procesales,
confirmacion de sentencias en un menor lapso de tiempo, y ofrecimiento de oralidad ...”."* Estando
de acuerdo con la opinion de la Comision, Vadaluz destaca que la flagrancia amerita plazos

procesales abreviados y la detencion hasta la resolucion en la medida en que fuere razonable.

88. Sin perjuicio de lo dicho, esto conlleva a que el tiempo concedido al infractor para elaborar su
defensa y el tiempo que se fija para resolver el asunto estan atados al mismo plazo. Como
consecuencia el aumento del plazo para elaborar la defensa lleva a que el sujeto deba permanecer
privado de libertad por un mayor tiempo. En el caso opuesto, un reducido tiempo de resolucion

lleva a que el individuo cuente con menor tiempo para elaborar su defensa.

La duracién de 24 horas determinada para el presente caso logré satisfacer razonablemente ambos

supuestos.

89. El plazo necesario para elaborar la defensa depende de la complejidad del caso. De los criterios
que utiliza la Corte IDH para determinar la complejidad, los relevantes a los efectos del presente

asunto son: el nimero de sujetos procesales’, el tiempo transcurrido desde la violacion™, si el

72 CIDH. Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las Américas 2017. Parr. 57.
73 Corte IDH. Caso Acosta Calderon vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Parr. 106.
74 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Parr. 150.
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asunto comprende debates técnicos™, la extension de las investigaciones y la amplitud y

complejidad de la prueba’®.

Estos indicadores llevaron a Vadaluz a sostener la simplicidad del asunto en tanto se traté de un
unico sujeto procesal; que el tiempo entre la violacién y la detencidn fue inmediato; que no fueron
necesarios debates técnicos; que la extension de las investigaciones fue minima, ya que fue un
supuesto de flagrancia que se centro principalmente en la mera determinacion factica de si el sujeto
participé o no de la manifestacion; y que la prueba tampoco resulté compleja siendo de las
determinantes una de naturaleza audiovisual. En base a lo dicho, la simplicidad del asunto no
amerito a contar con un extenso plazo para elaborar la defensa en tanto el mismo hubiera implicado

que el Sr. Chavero habria de estar detenido por mayor tiempo.

90. Por otro lado, un menor plazo para resolver la infraccion como ya se sefial6 (supra 8), se alinea
con la finalidad que valora la Corte IDH de “... impedir que los acusados permanezcan largo
tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta se decida prontamente ...”"". Y esta finalidad del plazo
se reafirma por el hecho de que dentro del plazo de la detencién se computé el dia en que fue

detenido y que todavia no se lo habia llevado ante el jefe de la Comandancia Policial.

91. Por ultimo, la carga probatoria de que el plazo para elaborar la defensa fue inadecuado y por

ende violatorio de la CADH recae en el Sr. Chavero, en tanto la Corte en el pasado ha expresado

7> Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Parr. 163.
76 Corte IDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Parr. 87.
7 Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997 Parr. 70.
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que “... los representantes no demostraron en qué forma dicho periodo limit6 la posibilidad de

efectuar una defensa adecuada ...”’'®.

92. En base a lo demostrado en los parrafos precedentes, Vadaluz reafirma que al Sr. Chaveroy a
su abogada se les respet6 el derecho a contar con el tiempo adecuado para formular su defensa, en
consonancia con el literal ¢ del numeral 2 del articulo 8 y de tal manera que fuera compatible con

el respeto al plazo razonable para la dilucidar su situacion.

C) Derecho a ser asistido y comunicarse libremente con su defensor

93. En lo que respecta al derecho de comunicarse con el defensor de su eleccion, se ha de sefialar
que la incomunicacion entre el acusado y su abogada se configurd por la falta de diligencia de esta.
En ninglin momento la policia impidi6é que tomara contacto con el sefior Chavero. De los hechos
resulta que ella acudié a la Comandancia Policial, que la policia le informé del estado de su cliente,

de que se le estaba dando un trato digno, y que no se lo iba a liberar hasta que correspondiera.”

94. No se deduce de lo descripto que el actuar policial se haya dirigido a impedir la comunicacion
entre los dos sujetos, sino que se limitd a dar la informacion solicitada. EI Estado no tiene ni el
deber ni el derecho de forzar la comunicacion entre el profesional juridico y su cliente, solo tiene

la obligacion de permitir tal contacto con las garantias debidas como lo expresa el literal d del

78 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Parr. 121.
79 Caso Hipotético 2021 Parr. 22.
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Articulo 8 de la CADH. Si bien el Estado tiene el deber de garantizar las condiciones que permitan

al abogado desarrollar su defensa, es el profesional quien tiene la obligacidn de elaborarla.

Se destaca que ningun hecho lleva a concluir que el Estado obstaculizo el derecho de toda persona
privada de libertad como el Sr. Chavero a que se le faciliten “... oportunidades, tiempo e
instalaciones adecuadas para recibir visitas de un abogado, entrevistarse con él y consultarle, sin

demora, interferencia ni censura y en forma plenamente confidencial ...

95. En cambio, fue la omision de la profesional de comunicarse con su cliente cuando se
encontraba en el mismo establecimiento lo que llevo al incumplimiento de su deber de asistirlo
como lo disponen los Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados: “13. Las obligaciones
de los abogados para con sus clientes son las siguientes: a) Prestarles asesoramiento con respecto
a sus derechos y obligaciones, asi como con respecto al funcionamiento del ordenamiento juridico,
en tanto sea pertinente a los derechos y obligaciones de los clientes; b) Prestarles asistencia en
todas las formas adecuadas, y adoptar medidas juridicas para protegerlos o defender sus
intereses; c) Prestarles asistencia ante los tribunales judiciales, otros tribunales u organismos

administrativos, cuando corresponda”®".

D) Principio de inocencia

8 Congreso de las Naciones Unidas. Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente. Principios Basicos sobre
la Funcion de los Abogados del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990. Pag. 2 Parr. 8.

81 Congreso de las Naciones Unidas. Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente. Principios Basicos sobre
la Funcion de los Abogados del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990. Pag. 3 Parr. 13.
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96. Ademas, se hace notar que no se violento el principio de inocencia, garantia consagrada en el
numeral 2 del Articulo 8 de la CADH. Segun lo entiende la Corte, el principio de inocencia implica
“... que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el
onus probandi corresponde a quien acusa ...”"%. Este concepto del principio de inocencia fue de

recibo en el desarrollo de un procedimiento administrativo.

97. En el caso, la providencia policial determiné la culpabilidad del acusado baséndose en la
“aceptacion de los hechos cometidos, ya que Pedro nunca desminti6 que se encontraba

protestando en la via publica”®.

En principio se podria pensar que se le imput6 la sancién administrativa en base a su silencio. De
ser asi, la Corte, adoptando el criterio del TEDH, ha entendido que “puede generarse una violacion
al derecho a un juicio justo cuando un tribunal basa su conviccion o deriva consecuencias
negativas para el procesado, en forma exclusiva o preferente, a partir del silencio de un acusado

o de su negativa a declarar” &

98. Estando de acuerdo con que el silencio no puede ser fundamento para la imputacion de una
sancion, el Estado sostiene que, en el presente caso, no se esta frente a tal supuesto. Al acusado no

se lo sancion6 en base a su silencio, sino que la imputacién de los hechos se hizo en razén de su

82 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Parr. 182.
8 Caso Hipotético Parr. 23.

8 Corte IDH. Supervision de Cumplimiento de Sentencia y Solicitud de Adopcién de Medidas Provisionales Caso De
La Cruz Flores vs. Pert. Resolucion del 1 de septiembre de 2010. Parr. 43.
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propia admisién de haber participado en la protesta. Eso surge de su propia defensa la cual se fundo

en el “ejercicio legitimo del derecho a protestar”.%

Es decir, el acusado sent6 la base factica, admitiendo que habia formado parte de la protesta y

luego invocé su defensa en torno a la juridicidad de lo mismo que admitio.

Habiendo sido detenido en flagrancia, y existiendo prueba audiovisual de conocimiento publico
de tal suceso, el acusado no tuvo otra opcién que admitir los hechos y trasladar su defensa desde

la dimensidn factica a la dimension juridica sosteniendo la legitimidad de su actuar.

99. Demostrada que la base factica no reposo en el silencio del acusado, sino en la conjuncién de
la prueba de la policia y su propia declaracion, ha de sefialarse que la confesion de esos hechos es
valida en los términos del numeral 3 del Articulo 8 de la CADH en raz6n de que no existié coaccion
alguna que llevaraala “... prohibicion de otorgarle valor probatorio no sélo a la prueba obtenida

directamente mediante coaccidn, sino también a la evidencia que se desprende de dicha accién

» 86

Esa inexistencia de coaccion ha sido sostenida no solo por la policia, la cual informé a su familia

que Chavero se encontraba en buen estado de salud y que se le estaba garantizando un trato digno,®’

8 Caso Hipotético 2021 Parr. 23.
8 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Parr. 167.
87 Caso Hipotético 2021 Parr. 22.
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sino que también fue admitida por él mismo tras encontrarse nuevamente en libertad y fuera del

alcance policial &

100. Por lo dicho, Vadaluz reafirma que la imputacién de los hechos y la imposicién de la sancién
se realizaron bajo el respeto del principio de inocencia (supra 18), ya que no se apoyo en el silencio
0 negativa a declarar, sino en la prueba de la policia y la libre confesion del acusado de haber

cometido los hechos que se le imputan.

101. En los parrafos precedentes, ha quedado demostrado que Vadaluz se aferrd al respeto de las
garantias procesales que aseguran la correcta defensa de los derechos de sus habitantes, en
cumplimiento de los Articulos 1.1 y 8 de la CADH. Ello incluso en el contexto de una situacion
de emergencia, que desafia las capacidades de los Estados de hacer valer los principios procesales

esenciales para una democracia.

7. De los recursos disponibles

102. La Republica de Vadaluz, en el marco de la pandemia, se vio obligada a adoptar medidas
tendientes a reducir la presencialidad en los servicios de Justicia, habida cuenta de la elevada tasa
de contagios que presentaba el pais. No obstante, dado el compromiso que une al Estado con los
DDHH, la adopcion de tales medidas se hizo preservando la proteccién judicial que establece el
Acrticulo 25 de la CADH y que consiste en otorgarle a todo individuo, cuyos derechos hayan sido

violados, un recurso sencillo y rapido o efectivo ante los jueces o tribunales competentes.

8 Caso Hipotético 2021 Parr. 31.
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De este modo, actu6 de conformidad con el Art. 1 que mandata a los Estados Partes a respetar los

derechos y libertades reconocidos en ella, asi como a garantizar su libre y pleno ejercicio.

103. En relacion a dicha norma la Corte IDH en el Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras®® ha
entendido que: “El Estado estd en el deber juridico de prevenir razonablemente las violaciones
de los derechos humanos” (...). Asimismo ha expresado: “Es claro, a su vez, que la obligacion de
prevenir es de medio o comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho

de que un derecho haya sido violado .

104. En la presente controversia, la Republica de Vadaluz adopt6 todas las medidas que tenia a su
alcance para asegurar la proteccion judicial que corresponde a los habitantes, en el contexto de una
pandemia que compromete el derecho a la vida. La interrupcion de los servicios de Justicia de
forma presencial fue parcial, en tanto las Comisarias de Familia continuaron funcionando, al
tiempo que se establecié un mecanismo de recepcion virtual de acciones judiciales, como es el
caso del habeas corpus y las acciones de inconstitucionalidad. En forma paulatina, el Poder Judicial
fue mejorando la calidad de sus servicios, en especial la tramitacion de recursos en la plataforma

virtual.

105. El dia 4 de marzo de 2020, Claudia Kelsen tomo6 conocimiento de la recepcion virtual de

demandas y acciones judiciales mediante la pagina web del Poder Judicial®!. Sin embargo, decidi6

8 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia del 29 de Julio de 1988. Parr. 174.
% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia del 29 de Julio de 1988. Parr. 175.
91 Caso Hipotético 2021 Parr. 25.
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interponer sus recursos al dia siguiente, entorpeciendo la defensa del Sr. Chavero debido a su falta
de diligencia. Ademas, ese dia el servidor presentdé una falla momentanea, sin implicar el
incumplimiento de la obligacion de prevenir las violaciones de los DDHH, que reviste la calidad
de medios y no de resultado. Mé&s aln cuando se ha constatado que durante la misma semana en
que la abogada Claudia Kelsen intentd interponer sus acciones, ingresaron mas de mil recursos y

demandas.

106. A partir de este momento, la Justicia de Vadaluz conté con un plazo legal de 10 dias para
resolver el habeas corpus. Si bien el plazo habria de expirar el 16 de marzo, el Poder Judicial
resolvio un dia antes®?. De este modo, incluso si la representante de Chavero hubiera podido
ingresar la solicitud el dia que intent6 inicialmente, la fecha en la que efectivamente recibio la

respuesta estaria dentro del plazo legal correspondiente.

8. Conclusidén

107. La situacion de emergencia derivada de la pandemia que azotaba al mundo entero, llevé a los
paises resguardadores de la salud y en Gltima instancia, la vida de los habitantes, a adoptar medidas
excepcionales, amparandose en lo previsto por el ordenamiento juridico interno, el Derecho

Internacional y las recomendaciones de la OMS.

108. En el caso de Vadaluz, dicha preocupacion se materializé en el Decreto 75/20, que conllevd

la activacion del Articulo 27 de la CADH dentro del territorio. De esta forma, se adoptaron medidas

92 pregunta Aclaratoria N° 44.

48



Equipo 242
que disminuyeran la movilidad al minimo indispensable, restringiendo actividades de riesgo de

contagio, tales como aglomeraciones de mas de 3 personas.

109. Para asegurar el acatamiento de la sociedad civil, el Estado establecié una sancion
administrativa que implicaria una detencién por 4 dias para quienes violaran lo dispuesto por la
norma. A raiz de esto, se apel6 a los instrumentos menos gravosos, confiriéndole las potestades de
detencidn a la policia, pero a la vez conservando la posibilidad de supervisar el accionar policial

mediante el control jurisdiccional.

110. A pesar de la situacion de emergencia, Pedro Chavero decidid participar de una manifestacion
multitudinaria, desatendiendo las medidas sanitarias impuestas por el Estado. Ante esta situacion,
se procedio a la detencion del Sr. Chavero, en cumplimiento del Decreto 75/20. Todo el proceso
que resulté a raiz de dicha detencién se atuvo al principio de legalidad y debido proceso,
garantizando al detenido todos los recursos jurisdiccionales que prevé el ordenamiento juridico de

Vadaluz.
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1. PETITORIO

En virtud de los argumentos de hecho y de derecho expuestos anteriormente, la Republica Federal

de Vadaluz solicita respetuosamente a esta Honorable Corte IDH que declare que:

1. El Estado de Vadaluz no es responsable por la violacion de los derechos consagrados en los
Articulos 8, 13, 7, 15, 16 de la CADH en relacion con el Articulo 27 del mismo instrumento en

perjuicio de Pedro Chavero.

2. Vadaluz ha cumplido con todos los requisitos para declarar el estado de excepcion

constitucional.

3. Vadaluz ha cumplido con todos los requisitos que la CADH establece para la restriccion en el

goce de los derechos humanos y la suspension de garantias en el estado de excepcion.

4. en base a los hechos presentados, bajo ninguna circunstancia se elimino el derecho al acceso a

la justicia de los habitantes.
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5. este caso es una situacion pertinente para la estipulacion de un nuevo estandar de temporalidad
en base a situaciones excepcionales de incertidumbre, donde las personas no son capaces de

determinar el rango temporal de una medida, dado que la situacion hace que ello sea imposible.
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