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1. Hechos.

1.1. Antecedentes Republica de Vadaluz.

Vadaluz posee una extension de aproximadamente 200.000 kilémetros cuadrados y su poblacion
asciende a los 60 millones de personas. Se organiza bajo la forma de un Estado social de derecho,
a partir de un modelo federalista y laico, con un régimen presidencialista. Su Constitucion Politica
vigente desde el afio 2000 reconoce un generoso catalogo de derechos y tiene un compromiso con
la democracia y los DD.HH. Vadaluz ha ratificado sin reservas todos los instrumentos del SIDH,

salvo el Protocolo de San Salvador y su Constitucion le otorga rango constitucional.

La nueva Constitucion fijé limites estrictos al Poder Ejecutivo para declarar estado de excepcion.
Su declaratoria debe ser conocida por el Congreso dentro de 8 dias siguientes y se encuentra sujeta

al control de constitucionalidad por la CSF, a peticion de cualquier persona.

En medio de rumores de una fuerte gripe ocasionada por un virus de origen porcino, el 15 de enero
de 2020 comenzaron las protestas a nivel nacional. En cuestion de dos semanas, se habian unido

casi todas las asociaciones gremiales y sindicales para sumarse a las protestas nacionales.

1.2. Hechos del caso.

El 1 de febrero de 2020, las actividades econdémicas de Vadaluz estaban casi por completo

paralizadas a consecuencia de las protestas. Decenas de miles de personas se volcaron a las calles.
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Ese mismo dia, la OMS confirmo6 que el mundo atravesaba por una pandemia. Se trataba de un
virus, que aparentemente provenida del cerdo y desconocido por las autoridades sanitarias, el cual
desencadenaba infecciones respiratorias agudas de alta peligrosidad. La OMS anunci6 que no se
conocia la tasa de mortalidad del virus y advirtié que era sumamente contagioso. Ademas, sostuvo
que urgia adoptar medidas de distanciamiento social mientras se investigaba sobre su tratamiento

Yy una eventual vacuna.

Al dia siguiente de la declaracion de la OMS, a través del Decreto Ejecutivo 75/20, Vadaluz
dispuso la vigencia del estado de excepcidn constitucional en todo el territorio del Estado y una
serie de medidas excepcionales que se enmarcan en el contexto del distanciamiento social. Entre
estas, prohibio las reuniones publicas y manifestaciones de mas de 3 personas, estableciendo que
el incumplimiento de cualquiera de estas medidas conlleva una detencion en flagrancia por las

autoridades de policia y una privacion de libertad por 4 dias.

Las cifras de contagio comenzaron a subir drasticamente en todo el pais y los hospitales y demas
centros de salud se comenzaron a ver colapsados, desde que inicid la pandemia. Como

consecuencia, las muertes comenzaron a escalar diariamente, y las protestas disminuyeron.

El 3 de marzo de 2020, en una protesta a favor del derecho a la salud, se reunieron un aproximado
de 40 miembros de las asociaciones de estudiantes. Entre ellos se encontraba Pedro Chavero y
Estela Martinez. La autoridad policial les solicité que regresaran a sus casas en virtud del Decreto
vigente que prohibia las reuniones masivas. Sin embargo, estos decidieron continuar con su

manifestacion, lo que motivo el actuar policial y la consecuente detencion del Sr. Chavero. Con

11
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posterioridad, este fue conducido hasta la Comandancia Policial No. 3, donde se le reiteraron los
motivos de su detencidn poniéndolo a disposicion del Jefe de la Comandancia policial, a objeto de
ejercer su derecho a defensa. No obstante eso, conforme al articulo 3 del Decreto, se le aplico la

sancién de detencion de 4 dias.

Tres dias después de la detencion, la abogada del Sr. Chavero presenté una accion de habeas
corpus, solicitando la medida cautelar in limine litis, y una accion de inconstitucionalidad mediante
la pagina web oficial del Poder Judicial. Esa misma semana fueron ingresados mas de mil recursos
y demandas por la via digital en el Estado de Vadaluz, habilitado por la situacién de

excepcionalidad gque atravesaba el pais.

El 7 de marzo, la autoridad judicial desestimo la solicitud de medida cautelar. Una semana después,
el tribunal resolvio el fondo del asunto sometido a su conocimiento, desestimando el h&beas
corpus, por carecer de objeto. En relacion con la accion de inconstitucionalidad, esta fue
desestimada el 30 de mayo de 2020, por considerar que el Decreto cumplia el estandar
constitucional. Para ello, el Tribunal sostuvo que la pandemia tiene un caracter excepcional, que
pone en riesgo la salud publica, y que se siguieron las recomendaciones de la OMS para evitar su
propagacion. Teniendo en cuenta que por estas razones el Congreso no pudo pronunciarse en la

instancia correspondiente, la CSF lo exhortd a retomar sus actividades.

1.3. Tramite ante el SIDH.

12
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Con fecha 3 de marzo de 2020, el mismo dia en que el Sr. Chavero fue detenido, su abogada
presentd una solicitud de medida cautelar ante la CIDH, buscando asi la inmediata libertad de su
representado. Sin embargo, el dia 4 de marzo, la solicitud fue rechazada por la Comision, al no
cumplir con los requisitos del articulo 25 del reglamento. Con posterioridad, el 5 de marzo, la

Corte IDH tampoco acogid la solicitud de medida provisional intentada por los mismos hechos.

El mismo 5 de marzo, y antes de interponer el habeas corpus, la Sra. Kelsen present6 una peticion
individual ante la CIDH a nombre de Pedro Chavero. La CIDH dio “tramite expedito a la peticion
individual considerando que constituia una oportunidad para establecer un precedente en cuanto a
las medidas que podian tomar los Estados en pandemia”®. En un plazo de 6 meses, se aprobd el
informe de admisibilidad y el informe de fondo, elevandose el caso a la Corte IDH el 8 de
noviembre del 2020, detallandose en el informe de fondo que este caso serd una oportunidad

valiosa para que la Corte desarrolle los estdndares de acceso a la justicia en estados de excepcion.

2. Analisis Legal del caso.

2.1. Andlisis de los aspectos preliminares de competencia y admisibilidad.

2.1.1. Competencia.

Esta Honorable Corte es competente para conocer del presente caso, toda vez que el afio 2000

Vadaluz ratificd todos los instrumentos del SIDH, incluyendo la CADH. Adicionalmente, ese

1 Hechos del caso n°36.
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mismo afio reconocio la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH2. Asi mismo, las partes
involucradas se encuentran legitimadas segun lo dispuesto en el articulo 44 de la CADH; respecto
al lugar de los hechos objetos del caso, estos se desarrollan dentro del territorio jurisdiccional del
Estado y, por ultimo, en cuanto a la materia, el objeto del procedimiento iniciado ante este Tribunal

versa sobre las supuestas vulneraciones de los derechos contenidos en la CADH.

2.1.2. Excepciones Preliminares.

2.1.2.1.0portunidad.

En primer lugar, sobre la oportunidad de esta alegacion, es importante tener presente que,
conforme se desprende de los hechos del caso, Vadaluz ejercié de manera oportuna su derecho a
defensa ante la CIDH?3, siendo uno de los principales derechos de defensa, la invocacion de

excepciones preliminares.

2.1.2.2.Falta de agotamiento de los recursos en la jurisdiccion de Vadaluz.

La presentacion de peticiones individuales ante la CIDH exige una serie de requisitos de
admisibilidad. En ese sentido, el articulo 46.1 de la CADH establece las condiciones que deben
cumplirse para dar curso a una denuncia ante el sistema de peticiones y casos del SIDH. En su
letra a), la referida disposicion exige el agotamiento de los recursos internos de la jurisdiccién

correspondiente. Esta exigencia busca “dispensar al Estado de responder ante un Organo

2 Hechos del caso n°6.
% Pregunta Aclaratoria n°23.
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internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasion de remediarlos con sus
propios medios”. En efecto, este Tribunal ha afirmado que “cada Estado debe garantizar los
derechos y libertades previstos en la Convencion e investigar y, en su caso, juzgar y sancionar las
infracciones que se cometieren; y que, si un caso concreto no es solucionado en la etapa interna
o nacional, la Convencidon prevé un nivel internacional en el que los drganos principales son la
Comision y la Corte. Lo anterior, se asienta en la complementariedad que posee el Sistema

Interamericano’™.

De acuerdo con la propia Corte IDH, el SIDH “no sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino
que las complementa”®. De ahi se sigue el caracter subsidiario del sistema regional de proteccion
de los DDHH, teniendo como primera alternativa la resolucién de los conflictos en sede interna.
En este sentido, debe existir una coordinacion entre el plano internacional y el nacional, debiendo
cumplir con los objetivos principales de los instrumentos internacionales, como la proteccion de

la persona humana y en Gltima instancia la realizacion de la justicia en un plano internacional’.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 46 de la CADH establece las excepciones al agotamiento de
los recursos de jurisdiccion interna cuando: a) no exista en la legislacion interna del Estado de que
se trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido

violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de

4 CortelDH. Asunto de Viviana Gallardo y otras. Resolucion.1981, parr.26.

5> Cortel DH. Caso Rodriguez Revolorio y otros vs Guatemala. EFRC.2019, parr.57 y ss. (el destacado es propio)

5 Ibidem, parr.58.

7 Cfr. Salvioli, Fabian “El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. Instrumentos, 6rganos,
procedimientos y jurisprudencia”.2020. p.43.
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la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos; y, ¢) haya retardo injustificado en la

decisién sobre los mencionados recursos.

De los hechos del caso, no se desprende que la situacion del Sr. Chavero encuadre en algunas de
las causales de excepcionalidad referidas en el articulo 46.2. Muy por el contrario, desde el mismo
momento en que se generaba la supuesta violacion, la peticionaria buscé la solucién inmediata en
el SIDH, incluso antes de accionar los recursos internos. En efecto, el mismo dia que el Sr. Chavero
fue notificado de la providencia policial, éste fue informado sobre el derecho que le asistia a ejercer
las acciones judiciales previstas en el ordenamiento juridico de Vadaluz® (recurso de habeas
corpus; recurso ordinario contencioso administrativo; accion de inconstitucionalidad)®. Sin
perjuicio de lo anterior, salvo por la interposicion de la accién de inconstitucionalidad de la
abogada del Sr. Chavero, la decision de no agotar las restantes acciones fue exclusivamente de la

peticionaria®.

Por otro lado, en relacion con el recurso de habeas corpus, cabe destacar que no fue agotado en
todas las instancias correspondientes, no cumpliendo asi con los requisitos establecidos en la
Convencidn para poder ejercer peticiones ante este Tribunales. Luego de la resolucién del recurso
de hébeas corpus en primera instancia, que tomé exactos 9 dias desde su interposicion, la
peticionaria tenia la opcion de recurrir a dos instancias superiores. Sin embargo, opté por no apelar,
dirigiéndose directamente a la sede interamericana, sin esperar si quiera la presentacion del habeas

corpus y su consecuente resolucion.

8 Hechos del caso n°23
® Cfr. Pregunta Aclaratoria n°20
10 Pregunta Aclaratoria n°25
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Estos antecedentes dan cuenta de la falta del cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 46.1 de la CADH, no verificandose las excepciones contenidas en el numeral 2 de la misma
disposicion. En consecuencia, y tal como se reiterara en el petitorio de esta presentacion, la
Honorable Corte debe declarar la inadmisibilidad de la peticion e inhibirse de conocer el fondo del
asunto, por carecer esta de los requisitos exigidos por la Convencion Americana para su tramite y
atentar contra el principio de complementariedad que rige el actuar del Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.

2.2. Andlisis de las presuntas violaciones de la CADH por Vadaluz.

2.2.1. EIl Estado respet6 el articulo 27 de la CADH, en relacion con los articulos 1.1y 2

de la misma.

En el marco de los distintos sistemas de proteccion internacional de los DD.HH. se contempla la
posibilidad de suspender ciertos derechos en situaciones de emergencia. Los articulos 27 de la
CADH,; 4 del PIDCP; y, 15 del CEDH prueban lo anterior. En sede interamericana, es el articulo
27 de la CADH el que debe observarse para determinar si la suspension de garantias fue consistente
0 no con las exigencias convencionales. En este sentido, la Corte IDH ha senalado que “[...] la
suspension de garantias constituye una situacion excepcional, segun la cual resulta licito para el
gobierno aplicar determinadas medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en condiciones

normales, estdn prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos™**,

1 Corte IDH. Caso J. vs. Perd. EPFRC.2013, parr.137.
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En relacién con lo anterior, la Corte ha establecido ciertas condiciones que deben cumplirse para
que se realice una suspension de las obligaciones contraidas por los Estados que sea compatible
con la CADH, las que pueden resumirse en: (i) existencia de una situacion o amenaza excepcional;
(i) la medida adoptada debe ser proporcional a la gravedad de la crisis; (iii) debe existir un limite
temporal y geografico de la suspension; (iv) debe ser compatible con otras obligaciones

internacionales; y, (v) no pueden resultar en un trato discriminatorio.

En primer lugar, sobre la situacién o amenaza excepcional la Corte IDH ha sostenido que esta se
verifica cuando “las restricciones permitidas por la CADH resulten manifiestamente insuficientes
para mantener el orden publico, la salud o la seguridad publica. Asimismo, debe de ser actual o al
menos inminente. En cuanto a sus efectos, la situacion debe de afectar a toda la poblacion, a la
totalidad del territorio o una parte del mismo, y constituir una amenaza a la vida organizada de la
sociedad”?. Esta situacion es consistente con lo ocurrido en Vadaluz, pues se trata de la existencia
de una pandemia mundial decretada por la OMS, que constituye un riesgo inminente para la salud

y vida de todas las personas que habitan el territorio del pais y el mundo en general.

En segundo lugar, sobre la proporcionalidad entre las medidas adoptadas y la gravedad de la crisis,
esto supone que “la suspension de garantias no debe exceder la medida de lo estrictamente
necesario para contrarrestar la situacion, y resulta ilegal toda actuacién de los poderes publicos
que desborden los limites sefialados en el decreto del estado de excepcion®3. En este sentido, el

Estado cumple con este requisito desde que sus actuaciones vinculadas con la presunta violacién

12 TEDH. Lawless vs. Irlanda (n.° 3), 1961, parr.28.
13 CortelDH. OC-8/87, parr.38.
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de los derechos convencionales de la victima del caso se alzan como el inico mecanismo suficiente
para poder salvaguardar la salud publica y la vida de las personas, teniendo en cuenta la grave

crisis sanitaria por la que atravesaba en ese momento el pais.

En consecuencia, el establecimiento por parte del Estado de limitaciones legales tendientes a
proteger la salud de la poblacién que habita todo el territorio nacional, por el tiempo necesario para
contrarrestar la pandemia, resulta proporcional ante la envergadura de la amenaza, que requiere de
mayores esfuerzos para contrarrestarla. Al ser los indices de contagio altos y de rapida y féacil
propagacion, deben restringirse la mayor cantidad de actividades que impliquen aglomeraciones,
y realizar los procedimientos tendientes a resguardar que estas medidas se cumplan, tal como lo

establecio el Decreto dictado por Vadaluz.

Respecto a la tercera condicion, la limitacion temporal y geografica de la suspension de las
obligaciones, la ONU ha dicho que es fundamental sefialar una limitacion en el tiempo de la
duracion de la medida para evitar que la misma se convierta en una situacion permanente®.
Ademas, debe considerarse un componente geografico para analizar la proporcionalidad. En el
caso Zambrano Vélez y otros, la Corte IDH sostuvo que todo estado de emergencia debe de cumplir
con los requisitos de duracion y ambito geografico®. Esto es justamente lo que hizo el Estado de
Vadaluz en el decreto dictado al efecto, el cual supedito a la duracion del estado de excepcién a la
duracion de la pandemia. Asi mismo, aungue de los hechos del caso no se desprende de manera

expresa el limite geografico, es posible sostener que rige para todo el territorio nacional*®.

14 Cfr. ONU. Comisién DHONU. Informe del relator especial Leandro Despouy., parr.69.
15 CortelDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. FRC. 2007, parr.48.
16 Cfr. Pregunta aclaratoria 60.
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En cuarto lugar, las suspensiones a ciertas obligaciones por parte del Estado resultan compatibles
con otras obligaciones internacionales. Las restricciones impuestas estan exentas de
discriminacion, y se orientan a la proteccion de la salud de toda la poblacion sin distincion en razon
de su sexo, raza, edad, condicion, religion, origen social, etc. En este &mbito, Vadaluz ha dado
cumplimiento a lo establecido por esta Corte, pues, el principio de igualdad y no discriminacion

“es una norma ius cogens por lo que no puede ser suspendida ni derogado™?’.

Por ultimo, respecto a la obligacion de notificar el estado de excepcion, cuya falta a dicho deber
de informacion implicaria un incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 27.38, Vadaluz dio
cumplimiento a lo mandatado en dicha disposicion, toda vez que en el dltimo articulo del Decreto,
se establece la orden para notificar el decreto a la Secretaria General de la OEA, junto con la ONU,
observandose asi el compromiso de respeto al régimen especifico de la notificacion internacional

establecido por la Corte IDH™.

2.2.2. El Estado no viol6 los derechos contenidos en los articulos 7, 8 y 25 de la CADH,

en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

2.2.2.1. El Estado privé de la libertad al Sr. Pedro Chavero siguiendo las exigencias

establecidas por el articulo 7 de la CADH.

17 CortelDH. OC-18/03, parr.101.
18 Cfr. CortelDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. FRC. 2007, parr.70.
19 CortelDH. Caso J. vs. Perli. EPFRC.2013, parr.124.
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El Estado, ante el riesgo de la propagacion de la pandemia, activo los mecanismos institucionales
para hacer frente a esta emergencia sanitaria, 10 que supuso, entre otras cosas, la restriccion de
ciertas dimensiones de la libertad personal derivadas del articulo 7 de la CADH. En palabras de la
Corte IDH, el contenido general de este derecho “se refiere a una perspectiva de libertad fisica,
entendiéndose como la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En
otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones”?°. Por su parte, los numerales
2 y siguientes del articulo 7 de la CADH consagran diferentes dimensiones de la libertad personal,

cuya afectacion genera de inmediato un atentado al contenido general del derecho.

Ante la falta de determinacion de la alegada violacion del articulo 7 de la CADH, y a la luz de los
hechos del caso, pasaremos a revisar aquellos aspectos que dan cuenta de una restriccion legitima
del derecho a la libertad personal del Sr. Chavero por parte de Vadaluz, y que lo exime de cualquier
tipo de responsabilidad internacional. Vale la pena insistir en que el Estado llevo adelante una
actuacién apegada a la ley, razonable para el contexto en el que se encontraba, ofreciendo las

garantias para un adecuado control de legalidad.

a) Vadaluz privo de la libertad al Sr. Chavero en virtud de un mandato legal.

Vadaluz privé de libertad al Sr. Pedro Chavero dando cumplimiento a lo establecido en el art. 7.2

de la CADH. Es decir, actud dentro de los contornos legales, derivados del decreto. En efecto, se

ha sefialado que la privacién de la libertad debe hacerse por las causas, casos o circunstancias

20 CortelDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. EFRC.2007, parr.52.
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tipificadas en la ley, y con estricta sujecion a los procedimientos definidos en la misma?*. De este
modo se satisfizo el principio de reserva legal, encontrdndose establecidas de manera clara y
previa, las causas y condiciones de la privacion de la libertad®?, considerando el estado de
excepcion constitucional y las facultades que el articulo 27 de la CADH le confiere al poder
Ejecutivo paraello. El decreto tipificaba en términos claros la conducta prohibida durante el estado
de excepcion, por lo que al verificar que el actuar del Sr. Chavero se enmarcaba en lo establecido

en el marco legal, la detencion se ajust6 a derecho.

b) La detencidn del Sr. Chavero no fue arbitraria y apunto6 a un fin legitimo.

En complemento de la garantia contenida en el articulo 7.2, la CADH exige en el articulo 7.3 que
la detencion no sea arbitraria, esto supone la existencia de un criterio material, que va mas alla del
solo cumplimiento de la ley, exigiendo un actuar proporcional y razonable. En palabras de la Corte
IDH, esto quiere decir que “nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y
métodos que- aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad”?. De ser asi, estariamos en presencia de detenciones arbitrarias, las
cuales, tal como ha establecido la Corte IDH, constituyen una afectacién a los DD.HH., cuando no
estan debidamente fundamentadas?. Es decir, una detencién puede ser legal, pero no encontrarse

justificada por ser innecesaria.

21 CortelDH Caso Gangaram Panday vs Surinam. FRC.1994, parr.47.
22 Cfr. Caso Carranza Alarcon vs Ecuador. EFRC. 2020. parr.61.
23 CortelDH. Caso Gangaram Panday vs. Surinam.1994. parr.47.
24 CortelDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. FRC.2005. parr.216.
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La Corte ha sistematizado los criterios que orientan la determinacién de la arbitrariedad segin lo
siguiente: i) una finalidad compatible con la convencién, ii) idoneidad de la medida para cumplir
con el fin perseguido, iii) necesidad de la medida, en cuanto a que sea indispensable para conseguir

el fin deseado, y iv) que sea proporcional con la vulneracion del derecho en discusion?®.

Teniendo en consideracion estos criterios, en el caso de analisis se advierte que la detencion era la
Unica alternativa para evitar que la presunta victima continuara poniendo en riesgo al resto de la
poblacién de Vadaluz. A pesar de los intentos de la policia por evitar que continuara con su
arremetida, el Sr. Chavero mantuvo su participacion en la manifestacion que congreg6 a 40
personas durante la vigencia del estado de emergencia. En este sentido, vale la pena recordar lo
sefialado por la OMS en su instructivo para los Estados en estado de pandemia, donde sefial6 que
“entre las medidas de salud publica, destacan medidas de distanciamiento fisico y medidas en
relacion con los viajes. Las medidas de distanciamiento fisico pueden aplicarse de manera
individual (por ejemplo, aislamiento de casos y cuarentena de contactos) a comunidades, grupos

de poblacion concretos o la poblacion entera. Esas medidas no se excluyen entre si”?%.

En consecuencia, ¢qué alternativa les quedaba a los agentes policiales encargados de hacer cumplir
la ley de Vadaluz ante las actuaciones desplegadas por el Sr. Chavero? En ese sentido es posible
afirmar que las medidas adoptadas por los agentes policiales no sélo se encontraban cefiidas al
marco normativo, sino que resultaron indispensables para resguardar la salud de la poblacion y del

propio Pedro Chavero, todo lo cual satisface las exigencias impuestas por la propia Corte IDH para

25 CortelDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. EPFRC.2007, péarr.93.
26 OMS. Consideraciones relativas a los ajustes de las medidas de salud pablica y sociales en el contexto de la COVID-
19. Orientaciones provisionales - 16 de abril de 2020.
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evaluar la arbitrariedad de la actuacion policial. Ademas, la detencion era un medio idoneo para
efectos de evitar la propagacion del posible contagio, evitando que se continuara realizando las

actuaciones que pusieron en riesgo la salud de la poblacion de Vadaluz.

¢) Vadaluz notificé sin demora los motivos y razones de la detencion al Sr. Pedro

Chavero.

Respecto al articulo 7.4 de la CADH, la Corte IDH ha establecido que se trata de un mecanismo
encaminado a evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de privacion de libertad
y garantiza la defensa del detenido, por lo que este Ultimo y quienes ejercen representacion o
custodia legal del mismo, tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de la detencion
cuando ésta se produce y de los derechos del detenido?’. Para dar cumplimiento a este derecho, se
debe informar a la persona detenida de las razones de su detencion y notificarle, sin demora, del
cargo o cargos formulados en su contra?®, debiendo cumplir ciertas condiciones para efectos de

encontrarse configurado el resguardo de este derecho.

El articulo 7.4 de la Convencion alude a dos garantias para la persona detenida que deben
cumplirse; en primer lugar, la informacion de forma oral o escrita sobre las razones de la detencion
y en segundo lugar, la notificacion que debe ser por escrito de los cargos, debiendo proporcionarse

los motivos y razones de la detencion al momento en que esta se produce?®. Por consiguiente, es

27 CortelDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd. FRC.2004, parr.92.
28 CortelDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. FRC.2005, parr.224.
29 CortelDH. Caso J. Vs. Peri. EFRC.2013, parr.149.
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deber de los Estados garantizar que la informacion entregada a los detenidos por parte de los

funcionarios aprehensores cumpla con estas exigencias.

En este orden de ideas, el Estado cumplié con las obligaciones convencionales derivadas del
articulo 7.4. Para ello hay que tener en consideracion que el dia de las manifestaciones, los
funcionarios policiales realizaron dos advertencias previas a la detencion de Pedro Chavero, de
manera oral, en donde les informaron directamente que las manifestaciones de mas de tres personas
se encontraban prohibidas, por lo que de continuar con ello serian detenidos bajo el amparo del
Decreto®. En efecto, comunicaron y solicitaron abiertamente a los manifestantes que regresaran a
su casa una vez sefialados que su conducta estaba infringiendo la normativa interna, incluyendo

ahi al Sr. Chavero.

Después de la advertencia, y sin que el peticionario diera cumplimiento a las mismas, los agentes
policiales que lo detuvieron le imputaron inmediatamente el ilicito administrativo previsto en el
articulo 2.3 y sancionado en el articulo 3 del decreto en comento, concediéndole la posibilidad de
efectuar sus defensas correspondientes y facilitandole la reunién con su abogada. Adicionalmente,
respecto a la notificacion por escrito de los cargos, esto se cumplié mediante la providencia policial
que establecia detalladamente la aceptacion de los hechos cometidos por su parte, la violacion que
eso suponia del art. 2 n°3 del Decreto, y que en razén de ello, se debia aplicar la sancién de
detencion, sefialandose en el mismo acto administrativo la posibilidad de ejercicio de las diversas

acciones judiciales previstas en el ordenamiento de Vadaluz®'.

30 Cfr. Hechos del Caso No 20.
31 Cfr. Hechos del Caso No 23.

25



Equipo n® 238.

d) La detencion del Sr. Chavero fue objeto de control en los términos del articulo 7.5 de

la CADH.

Descartada la ilegalidad y arbitrariedad en la detencién del Sr. Chavero, asi como el cumplimiento
de las exigencias contenidas en el articulo 7.4 de la CADH, corresponde entrar a analizar la
garantia derivada del articulo 7.5 de la Convencidn. A este respecto la Corte IDH ha sostenido que
“[t]oda persona tiene el derecho a que una autoridad judicial revise la detencion, sin demora, como
un medio de control idéneo para evitar capturas arbitrarias e ilegales”®2. El Tribunal
Interamericano ha entendido por autoridad judicial, aquella que esta autorizada por ley para ejercer
funciones judiciales. En ese sentido, de las preguntas aclaratorias del caso®, se sigue que la policia
contaba con facultades de un érgano judicial para efectos controlar la detencion administrativa. De
este modo, se ve satisfecha la obligacion de cargo del Estado de llevar ante una autoridad

competente y sin demora, para que se evaluara la detencion del Sr. Pedro Chavero.

Sobre el término “sin demora”, vale hacer presente que la Corte IDH ha entendido que “el control
judicial inmediato es un medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las
detenciones”®*, y que este término debe examinarse a la “luz de las circunstancias especificas del
caso concreto”, En este sentido, verificada la detencion del Sr. Chavero, este fue llevado ante la
Comandancia Policial, dentro de las 24 horas siguientes, tiempo razonable en consideracion a los
criterios que ha adoptado esta Corte. A contrario sensu, la Corte IDH ha determinado que un plazo

excesivo se genera cuando han transcurrido 23 dias (v. gr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez

32 CortelDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Per1.2005, parr.109.
33 Preguntas Aclaratorias n°13 y 48

3 CortelDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. FRC.2008, parr. 107

% CortelDH. Caso J. Vs. Perd. EFRC.2013, parr 144,
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vs. Ecuador), 15 dias (v. gr. Caso J vs. Per() o incluso 5 dias después de la detencion (v. gr. Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México). En consecuencia, el transcurso de 24 horas para el control
de la detencion por la autoridad con funciones jurisdiccionales, se presenta como un plazo que

satisface integramente el estandar exigido por esta disposicion.

e) El Estado de Vadaluz garantizé el derecho del peticionario a recurrir ante un tribunal

para el resguardo de sus derechos.

Por ultimo, el numeral 6 del articulo 7 de la CADH, consagra el derecho a recurrir ante juez o
tribunal competente. En este sentido, la Corte IDH ha establecido que ni aun bajo una situacion de
emergencia el habeas corpus puede suspenderse o dejarse sin efecto®. En conformidad con el
estandar interamericano, Vadaluz dio estricto cumplimiento a su obligacion internacional, toda vez
que el recurso de habeas corpus mantuvo su vigencia durante el estado de excepcion, como el
medio idoneo®’ para garantizar tanto la libertad de la persona como para controlar el respeto a la
vida, y proteger la integridad personal del individuo, proporcionando la posibilidad de recurrir

contra la providencia policial que declara el incumplimiento de los articulos 2.3 y 3 del Decreto.

En este sentido, el Decreto no contiene una prohibicion del derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente para que conozca de los motivos de la privacion de la libertad y ejerza el
debido control. Con todo, de los hechos del caso se desprende que al Sr. Chavero le asistia no solo
el habeas corpus, sino que ademas el recurso ordinario para cuestionar la detencion, lo que se le

comunicd al notificarle la providencia policial. Es mas, durante la semana en que ocurrieron los

% CortelDH. OC-8/87, parr.12.
37 Cfr. Preguntas Aclaratorias N°3,10,17,20,21,30 y 42.
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hechos, méas de mil acciones judiciales fueron ingresadas al portal del poder judicial mediante su

plataforma virtual, dentro de las cuales se encontraban recursos de habeas corpus.

2.2.2.2. El Estado impuso la sancion al Sr. Chavero, dando cumplimiento a las garantias

judiciales del articulo 8 de la CADH.

En su extensa jurisprudencia sobre el contenido y alcance del articulo 8 de la CADH, la Corte ha
establecido que esta disposicion consagra los lineamientos del debido proceso legal, como los
requisitos que deben observarse en las instancias procesales®, para efectos de que “las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos, no pudiendo ninguna actuacion judicial o administrativa efectuarse
sin estos requisitos”®. De ahi se desprende que cualquier actuacion estatal que determine o afecte
derechos de las personas, deba estar resguardada por las garantias generales del debido proceso
derivadas del numeral 1 del articulo 8*. Ademas, para el caso de andlisis, al procedimiento
sancionatorio, que concluy6 con la detencion administrativa del Sr. Chavero, le asistian las
garantias minimas de tiempo y preparacion de la defensa, a defenderse personalmente o ser asistido
por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con é€l, del numeral 2 del

articulo 8 de la CADH.

La Corte IDH ha establecido que “el articulo 8 no contiene un recurso judicial propiamente dicho,

sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales para que pueda

3 CortelDH. OC-9/87, parr.27.
3 CortelDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. EFRC.2012, parr.82.
40 Cfr. CortelDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. FRC.2011, parr.118.
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hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales segun la Convencion™*. En este sentido, el
derecho al debido proceso se corresponde con el derecho de igualdad, el cual obra como requisito
para proteger a otros derechos. De ahi la importancia de contar con un proceso “publico, con las
debidas garantias y ante un tribunal competente, independiente e imparcial”*?. En definitiva, y tal
como lo expresa la profesora y expresidenta de la Corte IDH Cecilia Medina Quiroga, el debido
proceso legal es una piedra angular del sistema de proteccion de los derechos humanos y una
garantia para estos, erigiéndose como un requisito sine qua non para la existencia de un Estado de

derecho®,

a) Vadaluz dio cumplimiento a las garantias judiciales generales contenidas en el

articulo 8.1. de la CADH.

El articulo 8.1 de la CADH exige que las personas sean oidas en cualquier tipo de procedimientos
que determinen derechos y obligaciones. La redaccidn de la referida disposicion excede el &mbito
estrictamente penal. De ahi que el analisis que deba hacerse en este caso supone considerar todas
las garantias generales contenidas en este numeral. En este sentido, para determinar el
cumplimiento de las obligaciones del Estado de Vadaluz en la sustanciacién del proceso dirigido
contra el Sr. Chavero, se dara cuenta que el peticionario fue oido, con las debidas garantias y en
un plazo razonable, por quien ejercia la funcion jurisdiccional, actuando en los términos del

procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y resolucion del caso*.

41 CortelDH. OC-9/87, parr.27.

42 CortelDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. FRC.2008, parr.79.

43 Medina Quiroga, C. La Convencién Americana de Derechos Humanos. Ediciones Universidad Diego Portales,
2018, p. 338.

44 CortelDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Per.2001, parrs.68-69.
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Respecto al derecho a ser oido, el Sr. Chavero pudo descargar sus argumentos de defensa ante el
jefe de la Comandancia Policial, 24 horas después de su detencion. Vale la pena recordar que, para
estos efectos, el jefe de la Comandancia ejercia funciones jurisdiccionales, de modo que seguln el
criterio de la Corte IDH, le eran exigibles aquellas garantias que asegure que la decision no sea
arbitraria®®. Asi mismo, la Corte IDH ha sostenido que la calificacion de un érgano como tribunal

esta determinada por las funciones que cumple y no por el nombre que se le asigna“®.

En este sentido, conforme se desprende de los hechos del caso, el jefe de la Comandancia ejercia
funciones jurisdiccionales para imputar, investigar, acusar e imponer sanciones como las que
afectd al peticionario?’. Ademas, la conducta por la cual se llevd a cabo esta sancion estaba
contenida en una disposicién normativa dictada con anterioridad a la ocurrencia de los hechos. A
este respecto es importante tener presente el contexto en el que se encontraba el Estado de Vadaluz,
con una pandemia en franco avance, con poca informacion sobre la manera de hacerle frente y con
la recomendacion de la autoridad mundial de salud de propender al distanciamiento social y evitar
la ocurrencia de aglomeraciones. En consecuencia, la decision adoptada por la autoridad policial
no solo estuvo fundada en una base legal, sino que estuvo acompafiada por un criterio de idoneidad
que la eximen de cualquier tipo de arbitrariedad, tal como se argumento a propdsito del analisis de

la supuesta vulneracion del articulo 7.3 de la CADH.

45 CortelDH. Caso Rico vs. Argentina.2019, parr.50.
46 CortelDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perd. 2001, parr.71.
47 Pregunta aclaratoria n° 23.
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Por ultimo, la razonabilidad del plazo apunta a evitar que los acusados permanezcan largo tiempo
bajo acusacion, asegurando que el asunto se decida prontamente*. En cuanto a la determinacion
de su razonabilidad, la Corte IDH, siguiendo al TEDH*®, ha entendido que el plazo se contabiliza
desde el primer acto procesal hasta que se dicta la sentencia definitiva y firme. Para ello se utilizan
cuatro criterios, a saber: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii)
la conducta de las autoridades judiciales y iv) la afectacion a la situacion juridica de la persona

involucrada durante el proceso®.

Sobre la complejidad del asunto, los hechos del caso son claros en cuanto a que se tratd de una
situacién de flagrancia, en que el peticionario infringié reglas expresas y sobre lo cual no hubo
controversia. En consecuencia, el asunto carecia de complejidad. Sobre la actividad procesal del
interesado, éste llevo adelante sus alegaciones en la oportunidad destinada al efecto, sin obstaculos.
En tercer lugar, las autoridades que ejercieron labores jurisdiccionales también actuaron con
prontitud, procurando que la afectacion de la situacion juridica de la persona involucrada se
resolviera de manera rapida. En consecuencia, el Estado llevo adelante la tramitacion en

conformidad con los criterios de razonabilidad establecidos para este tipo de situaciones.

b) Garantias judiciales especificas en el proceso administrativo seguido contra Pedro

Chavero.

48 CortelDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador, parr. 70; TEDH. Caso Wembhoff c. Alemania, parr. 18.
49 TEDH. Caso Kaénig c. Alemania, parr. 99.
%0 CortelDH. Caso Tenorio Roca y otros vs. Peri. EPFRC.2016, parr.238.
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La Corte ha dicho que el articulo 8.2 establece las garantias minimas que al menos deben ser
aseguradas por los Estados a toda persona durante el proceso, en plena igualdad, en funcion de las
exigencias del debido proceso legal®. Asi mismo, en procesos de cardcter administrativo
sancionatorio y/o infraccionales, la Corte IDH ha sostenido que “a pesar de que el citado articulo
no especifica garantias minimas en materias que conciernen a la determinacion de los derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter, las garantias minimas
establecidas en el numeral 2 del mismo precepto se aplican también a esos érdenes y, por ende, en
éstos el individuo tiene derecho al debido proceso en los términos reconocidos para la materia
penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento respectivo”®. Por ello, de acuerdo a las
caracteristicas del presente caso, es posible sostener que el Estado de Vadaluz dio cumplimiento -

al menos- a las siguientes garantias minimas:

Q) Comunicacion previa y detallada de la acusacion.

El articulo 8.2 letra b) de la CADH consagra el derecho de toda persona imputada a recibir una
comunicacion previa y detallada de la acusacidn formulada en su contra. En este sentido, la Corte
ha mantenido un criterio similar a lo sefialado respecto al articulo 7.4, toda vez que para cumplir
con las garantias del articulo 8.2 letra b), el Estado debe informar al interesado de las acciones u
omisiones que se le imputan, asi como las razones que llevan al Estado a esta formulacion, junto
a fundamentos probatorios y el caracter legal de los hechos® “debiendo entregarla de manera

expresa, clara, integral y suficientemente detallada’*.

51 CortelDH. OC-11/90, parr.24.

52 CortelDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. RC.2001, parr.103. (el destacado es propio).
53 Cfr. CortelDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC.2004, parr.187.

5 CortelDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. FRC.2009, parr.28.
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En este sentido, el Sr. Chavero fue informado sobre el contenido de la acusacion a través de la
providencia policial que se le notifico terminada su defensa. En dicho acto, se especifico la causa
de la acusacion, las razones de la imputacion y sus fundamentos legales y facticos. Ademas, es
importante recordar que tal como se mencion6 a proposito del analisis del cumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 7.4 de la CADH, el Sr. Chavero ya habia sido previamente
informado de los motivos de su detencion, lo que guardd directa relacion con la imputacion

efectuada en la unidad policial y que sirvio finalmente como sancion.

(i)  Tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa.

En lo que respecta a la letra c) del articulo 8.2, esto es, la “concesion al inculpado del tiempo y de
los medios adecuados para la preparacion de su defensa” la Corte IDH ha entendido que, poseer
tiempo y medios adecuados para preparar la defensa, es una garantia inherente al derecho de
defensa®. Segln el criterio jurisprudencial esta obligacion se vulnera cuando el afectado se
encuentra incomunicado®®; cuando la defensa tiene muy escaso tiempo para conocer de los autor
del proceso®’; o cuando se impide el acceso de los abogados de las victimas en una diligencia
fundamental®® La Corte IDH también ha considerado una afectacion a esta garantia cuando se

impide el acceso al proceso, tal como ocurrio en el Caso Palamara Iribarne vs. Chile®.

%5 CortelDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. FRC.2005, parr.170.

%6 CortelDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. F. 1997, parrs.79 y 83.

57 CortelDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd. FRC.1999, parr.136b.

58 CortelDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. EPFRC.2007, parr.154.
% CortelDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. FRC.2005, parrs.170-172.
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Respecto a los medios adecuados, la Corte IDH ha sefialado que “en todo proceso deben concurrir
los elementos necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida defensa
de sus intereses y derechos. Esto implica, entre otras cosas, que rija el principio de

contradictorio”®°.

Pues bien, de los hechos del caso se desprende que la abogada pudo entrevistarse con el Sr.
Chavero y acceder al contenido de la acusacion. En este sentido, el Estado cumplié con su
obligacion, pues entregd la informacion correspondiente a la acusacién de manera inmediata,
evitando generar cualquier tipo de obstaculo para la preparacion de la defensa del peticionario. Por
otro lado, se le concedid al Sr. Chavero un plazo de 24 horas, para realizar sus descargos, lo cual

le permitia oponerse y contrariar la imputacion en su contra.

Sobre el elemento tiempo es importante tener presente que no debe medirse en abstracto, sino que
en funcién de la complejidad del asunto que se revisa y la extension del proceso. En este caso ni
el proceso resultaba juridicamente complejo ni su extensién requeria mas tiempo que el concedido
para la defensa. Se trat de un hecho ocurrido en flagrancia en el contexto de una ilicitud en sede
administrativa, donde los hechos no estaban controvertidos. En consecuencia, lo determinante es
gue exista un conocimiento oportuno de los cargos, y parte de este derecho se compone de permitir
el acceso al expediente que se lleva en contra del inculpado®?, cuestion que se verifico en la especie
teniendo en cuenta que el caso no contaba con un extenso expediente investigativo, sin embargo,
de todas formas se le entrega la informacion correspondiente a la acusacion en contra del Sr.

Chavero a su abogada de manera oportuna y clara para su revision y preparacion de defensa.

80 Ibidem, parr.178.
61 Cfr. idem.
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(iii)  Derecho a defensa y a contar con un abogado defensor.

El contenido del articulo 8.2.d de la CADH consagra el derecho de toda persona a defenderse
personalmente o mediante la asistencia de un abogado de su eleccion. Esta defensa puede adquirir
distintas formas, a saber: mediante los propios actos de la persona acusada (defensa material) 0 a
través de la actuacion desplegada por su abogado (defensa técnica). Esta Gltima tiene por objeto
asesorar al investigado sobre sus derechos y deberes, ejerciendo un control critico en el marco del
proceso®. Ademas, contar con defensa letrada permite el ejercicio de los recursos judiciales en el
ordenamiento juridico, lo que se relaciona de manera directa con la garantia del articulo 25 de la
CADH®3, Por altimo, esta norma se debe entender complementada por el literal €) del mismo
numeral, que obliga al Estado a proveer defensa gratuita cuando una persona no tiene los medios

para proporcionarsela.

Vinculado con lo anterior, de los hechos del caso se desprende que Pedro Chavero llevo adelante
actuaciones propias de su derecho de defensa material, mediante la declaracion vertida en el
proceso. Asi mismo, tuvo acceso a su abogada defensora desde el mismo dia en que fue detenido,
lo cual es consistente con lo sostenido por el Tribunal Interamericano sobre el momento en que el
derecho a la defensa se hace exigible®. Ademas, se le indic que existian recursos judiciales que
le permitian controvertir la sancién. Es mas, la abogada del Sr. Chavero presentd un recurso de

habeas corpus destinado a revisar la situacion de su representado, lo que evidencia la existencia de

62 Cfr. CortelDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. FRC.2009, parr,61.
83 Cfr. CortelDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. FRC.2002, parr.152.b.
8 CortelDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. EPFRC.2010, parr.132.
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este derecho. De esta manera, el Estado dio cumpliendo al estandar contenido en los literales d) y

e) del numeral 2 del articulo 8 de la Convencion.

(iv)  El Sr. Chavero tuvo acceso a un recurso judicial para impugnar la sancion

administrativa de detencion impuesta en su contra.

Respecto al articulo 8.2 letra h), la Corte IDH ha establecido que el derecho de recurrir el fallo es
“una garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de
permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia organica”®®. Dicho recurso debe “estar al alcance de toda persona condenada y respetar

las garantias procesales minimas”®®.

Los esfuerzos referidos en el parrafo anterior se orientaron a hacer posible el acceso a la justicia
en los términos exigidos por los estandares interamericanos. En este sentido, la Corte ha dicho que
la presentacion del recurso no debe “requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este

derecho”®’

y en el mismo sentido, que los Estados “no pueden establecer restricciones o requisitos
que infrinjan la esencia misma del derecho a recurrir del fallo”®. Esto fue lo que el Estado
garantizo al Sr. Chavero, al poner a su disposicién todas las acciones judiciales previstas en el

ordenamiento juridico de Vadaluz, lo que se le informé por medio de la providencia policial en su

oportunidad, e incluy6 la posibilidad de interponer recursos tanto en los juzgados de primera

8 CortelDH. Caso Norin Catriman y otros vs. Chile. FRC.2014, parr.269.

% |bidem, parr.270.

57 CortelDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. EPFRC.2004, parrs.161 y 164,
8 CortelDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. FRC.2009, parr.90.
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instancia como en los de segunda instancia, y de recurrir ante la CSF en caso de que el habeas

corpus presentara un error manifiesto de derecho®®.

2.2.2.3. El Estado de Vadaluz dio cumplimiento al derecho a la proteccion judicial del Sr.

Chavero, segun lo dispuesto en el articulo 25 de la CADH.

La Corte ha establecido que el articulo 25 versa sobre “la correspondiente obligacion estatal de
garantizar a toda persona el acceso a la administracion de justicia para hacer valer sus derechos”’°.
Es decir, el Estado debe ofrecer a las personas que estan sometidas a su jurisdiccién, un recurso
judicial que sea efectivo ante los actos que puedan violar sus derechos fundamentales’. La Corte
IDH ha precisado que no basta con que los recursos existan formalmente dentro del ordenamiento
juridico, sino que deben ser efectivos, brindando a la persona la posibilidad real de interponer un

recurso sencillo que le permita alcanzar la proteccion judicial requerida’®. También, ha

considerado que estos deben ser rapidos”®.

En relacion con la situacion del Sr. Chavero, su abogada interpuso el habeas corpus el dia 6 de
marzo de 2020, mediante la plataforma virtual del Poder Judicial. Con fecha 15 de marzo el
tribunal de primera instancia desestim6 la medida cautelar intentada por la requirente, por

considerar que era carente de objeto, puesto, que el Sr. Chavero ya se encontraba en libertad.

8 Cfr. Pregunta aclaratoria n°7.

0 CortelDH. Caso Blake vs. Guatemala. RC. 1999, parr.61.

"L Cfr. CortelDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. FR.2012, parrs.261 y 263. CortelDH. Caso
Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam. FRC.2015, pérr. 238.

2 CortelDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. EFRC.2004. parr.131.

8 OEA, Conferencia Especializada en Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1969. p.22.
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“El tinico criterio necesario es que el recurso sea ‘efectivo’”’. En razon de esto es que la Corte ha
dicho que hay “dos maneras de leer el articulo 25”°, pero, ambas deben contar con que el recurso
sea efectivo y sea “capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido”’®. Para que el
recurso sea efectivo, debe encontrarse consagrado normativamente, asegurando su “debida
aplicacion ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion
contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la determinacion de los

derechos y obligaciones de estas”’’.

Vadaluz consagra en su ordenamiento interno el recurso judicial correspondiente al habeas corpus,
gue permite que cualquier persona de dicho Estado interponga ante la autoridad competente una
revision de las decisiones de las autoridades, para que asi estas no vulneren los derechos
fundamentales como el derecho a la libertad personal, tal y como se realizé la semana del 6 de

marzo, durante la cual ingresaron mas de mil recursos y demandas por via digital del poder judicial.

Respecto a la capacidad de producir un resultado, la Corte IDH ha establecido que “la obligacion
del Estado de conducir los procesos con apego a la garantia de proteccion judicial consiste en una
obligacion que es de medio o comportamiento y que no es incumplida por el solo hecho de que el
proceso no produzca un resultado satisfactorio o no se arribe a la conclusion pretendida por la

presunta victima”’®. Asi, que un recurso se resuelva de manera negativa para quien lo interpone

4 Ibidem, p.66.

S Cortel DH. Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. EF.2008. Voto parcialmente disidente de la jueza Cecilia Medina
Quiroga, parr.4.

76 CortelDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras. EFRC.2015, parr.241.

" CortelDH. Caso Maldonado Ordoiiez vs. Guatemala. EFRC. 2016, parr.110.

78 Cfr. Preguntas Aclaratorias N° 3,10,17,20,21,30 y 42.

7 CortelDH. Caso Duque vs. Colombia. EPFRC.2016, parr.155.

38



Equipo n® 238.

“no conlleva necesariamente una violacion del derecho a la proteccion judicial”®®. En razon de
esto, implica mas bien, que exista “por lo menos, una posibilidad seria de que el recurso

prospere”®?,

En el caso objeto de analisis, y a pesar de la negativa en primera instancia, no existen elementos
que permitan afirmar que esa posibilidad no existia. Sin embargo, la peticionaria optd por no
impugnar la decision del tribunal de la instancia, dejando firme la resolucion que neg6 lugar al
recurso de habeas corpus. En consecuencia, no es posible atribuir responsabilidad internacional al

Estado por un hecho en que ni siquiera se le dio la oportunidad de llegar al fondo del asunto.

2.2.3. Laconducta sancionada por Vadaluz se ajust6 a los parametros del articulo 9 en

relacion a los articulos 1.1y 2 de la CADH.

La CADH consagra en su articulo 9 el principio de la legalidad, el cual opera como un limite al
ius puniendi del Estado y que incorpora dentro de su contenido el concepto de irretroactividad, la
prohibicion de analogia, el principio de maxima taxatividad y el principio de reserva de ley. En
suma, el Estado solo puede castigar aquellos actos que al momento de cometerse sean objeto de

ley penal en vigor, precisa y escrita, entre otros®.

8 CortelDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. EPFRC.2011, parr.128.

81 Medina Quiroga. C “La Convencién Americana: Vida, integridad personal, libertad personal, debido proceso y
recurso judicial”, p.372.

82 KreB, C. “Nulla poena nullum crimen sine lege”, en Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2010,

p.1.
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En el marco de los procedimientos administrativos, el respeto a este principio rige de igual manera,
toda vez que las sanciones administrativas son una expresion del poder punitivo del Estado,
teniendo similar naturaleza al implicar menoscabos, privaciones o alteraciones de los derechos de
las personas. Por ello, tiene plena vigencia el principio en materia disciplinaria®®. En virtud de ello,
el Estado se encontraba obligado a resguardar y preservar el principio de legalidad en favor del Sr.
Chavero, toda vez que la detencion se enmarca en un procedimiento de caracter administrativo

sancionatorio, en virtud de lo establecido en el Decreto.

Al respecto, los funcionarios policiales que llevaron a cabo la detencién en flagrancia, y la
posterior aplicacion de la sancién, dieron estricto cumplimiento, en primer término, al criterio de
irretroactividad, toda vez que el Decreto fue publicado y comenzé a surtir efectos con fecha 2 de
febrero de 2020, un mes antes de los hechos por los cuales se detuvo a Pedro Chavero. La Corte
IDH ha examinado en el Caso Garcia Asto y Ramirez que, “en el primer proceso cursado en contra
del sefior Urcesino Ramirez, le imputaron ciertos actos llevados a cabo con anterioridad a la
entrada en vigencia del Codigo Penal de 199178, determinando asi una violacion de la normativa
del articulo 9 por la aplicacion retroactiva de la ley, lo que dista de lo sucedido en este caso. En
cambio, Vadaluz publicé el Decreto de manera anterior a los hechos materia de la sancién, por lo

gue no existe una afectacién a esa dimension del derecho.

8 CortelDH. Caso Ldpez Lone y otros vs. Honduras. EFRC.2015, parr.257.
84 CortelDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Per(i. FRC.2005, parrs.207-208.
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Respecto a la maxima taxatividad legal, se ha entendido que su plena satisfaccion ocurre cuando
las acciones y omisiones criminales sean definidas con términos estrictos e inequivocos gque acoten

las conductas punibles® debiendo formularse de forma expresa, precisa, taxativa y previa®®.

En el numeral 3 del articulo 2, y el articulo 3 del Decreto, se establecid claramente cuales eran las
conductas prohibidas sujetas a una sancion. En efecto, la norma prohibe por completo las
“manifestaciones de mas de tres personas™®’, y que quienes incumplan dicha disposicion podran
ser “detenidas en flagrancia por las autoridades de policia y privadas de libertad en Comandancias
de Policias y Centros de Detencion Transitoria hasta por 4 dias”®®. Del texto normativo se
desprende de manera clara y precisa, las definiciones relativas a las conductas punibles, como

también su eventual sancién.

2.2.4. El Estado no ha afectado los derechos contenidos en los articulos 13, 15y 16 de la

CADH, en relacién a los articulos 1.1y 2 de la CADH.

En cuanto a los derechos de libertad de pensamiento y expresion; reunion; vy, libertad de asociacion,
estos se encuentran intimamente ligados. Asi, el derecho de reunion forma parte esencial del
contenido y alcance del derecho de asociacion y expresion. En este sentido, la Corte IDH “ha

reconocido la relacién existente entre los derechos politicos, la libertad de expresion, el derecho

8 CortelDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs Per(. FRC.1999, parr.121.
8 CortelDH. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. EFRC.2009, parr.55.

87 Hechos del caso, n°17.

8 [dem.
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de reunién y la libertad de asociacion, haciendo estos derechos en conjunto un juego

democréatico”®°,

La expresion de estos ideales se enmarca en la libertad de expresion, en donde la Corte IDH ha
expresado que “esta se compone por un estandar democratico que es una piedra angular en la
existencia misma de una sociedad democratica e indispensable para la formacion de la opinion
publica”®. Ademas, se compone por un estandar de dos dimensiones, esta requiere que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por
tanto, un derecho de cada individuo; por otro lado, implica también un derecho colectivo a recibir

cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno®?.

Relacionado con lo anterior, cabe destacar que la libertad de expresién no es un derecho absoluto,
sino que puede ser sujeto a restricciones por los Estados, en la medida que no sean abusivas o
arbitrarias, y estén contenidas en la ley®2. Para evitar restricciones abusivas y arbitrarias, la Corte
IDH ha entendido que, adicionalmente al requisito legal, estas deben perseguir un fin legitimo y

ser necesarias y proporcionales”®,

En este mismo sentido, la Asamblea General de la ONU ha indicado que dichos derechos “pueden
estar sujetos a ciertas limitaciones prescritas por la ley gue sean necesarias en una sociedad

democratica en razon de la seguridad nacional, o la integridad de la poblacion, el orden publico,

8 CortelDH. Caso Ldpez Lone y otros vs. Honduras. EFRC.2015. parr.160.

% CortelDH. OC-5/85, parr.70.

%1 Ibidem. parr.30.

92 CortelDH. Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras. EPFRC.2015. parr.168

9 CortelDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. EPFRC.2018. parr.174
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la proteccion de la salud o de la moral publicas o la proteccion de los derechos y libertades de

los demas™*.

Por su parte, el derecho contenido en el articulo 15 de la CADH, reconoce el derecho a reunirse
pacificamente y sin armas, abarcando tanto reuniones privadas como reuniones en via pablica®, y
supone, inter alia, el intercambio de ideas, acordar acciones, manifestarse, entre otras.
Complementando lo anterior, el TEDH ha sefialado respecto a quienes toman parte de una reunion
pacifica que, no buscan solamente expresar su opinion, sino que buscan hacerlo en conjunto con

otras personas®®.

Por ultimo, la libertad de asociacion supone la posibilidad de asociarse libremente con fines
ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, culturales, o de cualquier otra indole. En
virtud de este derecho, se autoriza a las personas a poder constituirse dentro de agrupaciones para
seguir propositos comunes, como los sefialados en el nimero 1 del articulo 16 de la CADH. El
respeto a este derecho requiere que el Estado no entorpezca ni limite su ejercicio®’. Por su parte,
el Estado garantiza el ejercicio de esta libertad previniendo atentados a la misma, protegiendo a

quienes la ejercen e investigando las violaciones que se suscitan®.

En el marco de las facultades que le otorga la declaracion de excepcion constitucional, el Estado

de Vadaluz limité el derecho de reunion producto del riesgo a la salud pablica de toda su poblacion

% Consejo DHONU. Resolucion A/HRC/RES/15/21.2010, parr.4. (el destacado es propio).

% CortelDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. EPFRC.2018. parr.171.
% TEDH Primov and Others v. Russia, parr.91.

9 CortelDH. Caso Fleury y otros vs. Haitf, parr. 99.

% Ibidem, parr.100.
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siguiendo los estandares interamericanos y universales definidos para ello. Lo hizo a través de un
acto formal como la dictacion de un decreto, y lejos de tener un fundamento abusivo y/o arbitrario,
su justificacion recayd en la salvaguarda de la salud publica y el bien comun de la sociedad.

Ahora bien, en dicho Decreto existia una restriccion al derecho de reunién enmarcada dentro de
los méargenes de actuacion de un Estado, mas no, una restriccion a la libertad de asociacion, ni a la

libertad de expresion.

En primer lugar, Vadaluz nunca dispuso una limitacion explicita en el Decreto que restringiera la
posibilidad de la poblacién para formar agrupaciones de personas con pensamientos afines, como
tampoco a la manifestacion de las ideas, pensamientos y opinion pablica, permitiendo su difusién
en atencion al contenido del derecho de la libre expresion. En efecto, existian diversas asociaciones
que se han mantenido hasta la actualidad, entre las cuales se destacan “Asociacion de estudiantes
por un pais con mas estudiantes y menos solados”; “Asociacion de estudiantes de las Facultades
de Derecho y Ciencias Politicas de Universidades Publicas y Privadas”; “Asociacion de
estudiantes por un Estado Laico”; y, diversos sindicatos, entre otros, respecto de las cuales nunca

existié una vulneracion a su derecho de asociarse.

En segundo lugar, la existencia de una limitacion a la libertad de expresion deriva de la restriccion
expresa establecida en el Decreto al derecho de reunion, mas no, de una prohibicion directa al
contenido esencial de este derecho. La limitacion existente al derecho de reunién genera una
afectacion en una de las formas de ejercer la libertad de expresion. En relacion con esto, la Corte

ha dispuesto que estas restricciones tienen el caracter de ser legitimas o ilegitimas.
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La Corte IDH al momento de “evaluar una supuesta restriccion o limitacion a la libertad de
expresion, [...] no debe sujetarse Unicamente al estudio del acto en cuestién, sino que debe
igualmente examinar dicho acto a la luz de los hechos del caso en su totalidad, incluyendo las
circunstancias y el contexto en los que éstos se presentaron”®®. De lo anterior, corresponde
considerar que la restriccion relativa a la libertad de expresion del sefior Pedro Chavero es legitima,
puesto que, a la fecha de los hechos del caso, Vadaluz y el mundo entero enfrentaban los efectos
de una incipiente pandemia, de la cual se desconocian todas las consecuencias para la salud y vida
humana que podria tener. Al ser una amenaza excepcional, que advertia con causar un dafio de
grandes dimensiones, el Poder Ejecutivo debia tomar medidas extraordinarias, siempre siguiendo
las recomendaciones de la OMS, para poder evitar la propagacion del virus y proteger la salud de
toda su poblacion®. Es en razon de esto que el Estado, mediante sus medidas oportunas, ha
impedido una catastrofe mayor, manteniendo los indices de mortalidad en menor cantidad a lo

esperado.

Adicionalmente, la actuacién del Estado no solo ha obrado en pos de una clara proteccién de su
poblacién ante esta situacion excepcional, sino que su actuar se encuentra amparado en lo
dispuesto en el articulo 27 y el namero 2 articulo 13 de la CADH. Al encontrarse la proteccién de
la salud publica contemplada como un limite a dicho derecho, las acciones de Vadaluz fueron

estrictamente necesarias y amparadas por la ley.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, el Sr. Chavero podria haber llevado a cabo la manifestacién

y expresion de sus ideales y convicciones, ejerciendo su derecho de manera plena, a través de

9 CortelDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Perdi. FRC.2001, parr.154.
100 Cfr. Preguntas Aclaratorias n°® 5y 9.
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diversos mecanismos que no implicaran reuniones de mas de 3 personas en espacios publicos, pues
dicha restriccion era necesaria para proteger otros derechos fundamentales que no son susceptibles
de limitacién por ser esenciales para el ser humano. En efecto, diversas asociaciones como la
mayoria de los sindicatos de Vadaluz, respetando dicha restriccion y teniendo en consideracion la
situacion sanitaria que atravesaba el pais, “decidieron postergar las protestas presenciales”

101

atendiendo al anuncio de la OMS y el Decreto en relacion a la crisis sanitaria*>*, aun siendo una

parte importante en la formacion de la opinidn publica y representacion en la democracia del pais.

Ademas, la Corte IDH ha entendido que, “el derecho a la libertad de expresion comprende el
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir opiniones, ideas e informaciones,
pudiendo hacerlo llegar al mayor niimero de destinatarios”%2, Por ejemplo, existe una masificacion
del uso de redes sociales como Twitter y Facebook. De hecho, ambas fueron utilizadas para
manifestarse; en el caso de Twitter, el sefior Chavero la utilizo al salir de la Comandancia N°3,
publicando “que se habia cometido una injusticia y que aunque no sufrid tratos crueles e
inhumanos nunca debié haber sido privado de libertad por defender el derecho a la salud”'%3, medio
que permitié ejercer su derecho a la libertad de expresion, asi también, su compafiera Estela
Martinez, utilizd6 Facebook para realizar una transmision en vivo de la detencion del sefior
Chavero, difundiendo en todo momento informacion al resto de la ciudadania, por lo que ambos
medios utilizados son idoneos para ejercer su derecho, y en ningin momento el Estado de Vadaluz

censuro, restringié o vulnero.

101 Hechos del caso n°18.
102 CortelDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. EFRC.2015. parr.136.
103 Hechos del caso n°31.
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Si por medio del poder publico se establecen medios o efectian acciones para impedir la libre
circulacion de informacion, ideas, opiniones o noticias se producira “una violacion radical tanto
del derecho de cada persona a expresarse como del derecho de todos a estar bien informados, de
modo que se afecta una de las condiciones basicas de una sociedad democratica”'%. Dicha
situacién, no ha sido el caso del actuar de Vadaluz, pues tal como se indica, la circulacion de
informacidn y manifestaciones se mantuvo, teniendo a disposicion de la poblacion diversos medios

para su uso personal.

3. Petitorio.

Por todas las razones de hecho y de derecho expuestas por esta representacion, actuando dentro de
las facultades expresamente conferidas en el articulo 42 del Reglamento vigente de la Honorable
Corte IDH y reservandose el derecho de ampliar o modificar este petitorio, muy respetuosamente

SOLICITAMOS:

PRIMERO: dar lugar a la Excepcion Preliminar por “Falta de Agotamiento de los Recursos
Internos”, acogerla a trdmite y, en definitiva, resolver que la peticionaria no ha dado cumplimiento

al requisito contenido en el articulo 46 de la CADH.

SEGUNDO: acepte y valore el cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas por el

Estado.

104 CortelDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. EPFRC. 2015. parr. 137.
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TERCERO: que, mediante sentencia definitiva, se declare que el Estado de Vadaluz no ha
incurrido en responsabilidad internacional por las presuntas violaciones a los derechos contenidos
en los arts. 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25 y 27 de la CADH, todos en relacion con el articulo 1.1y 2 del

mismo instrumento, en perjuicio de Pedro Chavero.
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