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EXPOSICION DE LOS HECHOS

ANTECEDENTES

La Republica Federal de Vadaluz (en adelante, Vadaluz) es un Estado sudamericano con
una poblacion de 60 millones de personas y mas de un siglo de tradicién democratica. Su sistema
de gobierno reconoce tres poderes fundamentales: Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Este
altimo esta organizado en juzgados de primera instancia, tribunales de segunda instancia y una
Corte Suprema Federal (en adelante, CSF), como maxima autoridad. En virtud de la Constitucion,
las comandancias policiales también ejercen funciones jurisdiccionales.

En el afio 2000, como respuesta al reclamo de la ciudadania, se sancion6 un nuevo texto
constitucional y se avanzé en el reconocimiento de derechos. En tal sentido, se ratificaron todos
los instrumentos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (en adelante, SIDH) —con
excepcion del Protocolo de San Salvador— y se otorgd jerarquia constitucional a los tratados de
derechos humanos ratificados. En esta linea, también se reconocié la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CortelDH o Tribunal). Entre otras
reformas, la nueva Constitucion regul6 el estado de excepcidn, estableciendo el control por parte
del Poder Legislativo dentro de los 8 dias subsiguientes a su declaracion y el control judicial por
parte de la CSF.

En enero de 2020, la transmision en vivo del fallecimiento de una ciudadana desencadeno
protestas generalizadas que aglutinaron numerosos y disimiles reclamos sociales. Tales
movilizaciones por parte de sectores gremiales y estudiantiles, entre otros, condujeron a la
paralizacion de las actividades econdmicas en Vadaluz.

El 1° de febrero de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud (en adelante, OMS) declard

que el mundo atravesaba una pandemia producto de un nuevo virus porcino altamente contagioso,
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gue causaba infecciones respiratorias de gran peligrosidad. Ante esta situacion desconocida, dicha
organizacion urgié a los Estados a adoptar medidas de distanciamiento social mientras se
investigaba sobre el virus, la enfermedad, y posibles tratamientos y vacunas.

Frente al contexto de crisis politica y sanitaria, el Poder Ejecutivo declar6 el estado de
excepcion constitucional a traves del Decreto 75/20 (en adelante, el Decreto), atendiendo a la
necesidad de proteger la vida y la salud de todas las personas. Dicha disposicion de rango legal
tendria vigencia mientras durase la pandemia y, entre otras medidas, establecio la suspension de
actividades no esenciales en su modalidad presencial; la reduccion de la circulacion de personas
tanto a nivel interno como internacional; la prohibicion de encuentros sociales en espacios
concurridos; y la limitacidn a tres personas de las reuniones y manifestaciones publicas. EI Decreto
también previo una sancion administrativa consistente en una detencion transitoria de hasta 4 dias

para quienes violaran las disposiciones de distanciamiento social anteriormente mencionadas.

DETENCION DE PEDRO CHAVERO

A causa del aumento de los contagios por la pandemia y el inminente colapso del sistema
sanitario, tanto las organizaciones como los sindicatos suspendieron sus movilizaciones, a
excepcion de algunas asociaciones estudiantiles.

El 3 de marzo de 2020, 42 estudiantes se movilizaron para manifestarse en favor del
derecho a la salud. Ante esta situacion, las autoridades policiales les solicitaron amablemente que
regresaran a sus casas, recordandoles las medidas dispuestas por el Decreto y advirtiéndoles que
se aplicaria la sancion administrativa en caso contrario.

Sin embargo, dos estudiantes, Estela Martinez y Pedro Chavero, decidieron ignorar a las

autoridades y respondieron que no pararian hasta llegar al centro de la ciudad. Frente a esto, dos
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agentes de policia procedieron a detener a Pedro Chavero vy, tras sufrir agresiones por parte de
quienes se encontraban presentes en el lugar, dispersaron la manifestacion.

La presunta victima fue llevada a la Comandancia Policial N°3 e
imputada del 1ilicito administrativo previsto en el Decreto,
concediéndole 24 horas para ejercer su defensa. Estela, la madre, el
padre y la abogada de Pedro -—Claudia Kelsen— acudieron a la
Comandancia e inmediatamente se les informo sobre su estado de salud
y condiciones de detencién.

El 4 de marzo de 2020, Pedro fue presentado ante el Jefe de la Comandancia Policial vy,
asistido por su abogada, pudo formular su defensa. Posteriormente, fue notificado de la sancién
administrativa y se le recordd que tenia a su disposicion las acciones judiciales previstas en el
ordenamiento juridico interno. Ese mismo dia, Claudia Kelsen intent6 interponer una accion de
habeas corpus alegando la violacion a los derechos a la libertad personal y de manifestacion de
Pedro Chavero y una accién de inconstitucionalidad impugnando el Decreto. Sin embargo, no
pudo realizar dicha presentacion, ya que, debido a las medidas sanitarias, Unicamente se estaban
recibiendo demandas a través del sistema virtual.

El 5 de marzo de 2020, Claudia procur6é presentar virtualmente ambas acciones. No
obstante, el servidor se encontraba momentaneamente caido, por lo que consiguid hacerlo a
primera hora del dia siguiente. Junto con el habeas corpus, la abogada present6 una medida cautelar
urgente, la cual fue desestimada a las 24 horas por ser inminente la liberacion de su representado.

Encontrandose Pedro en libertad, el habeas corpus fue declarado abstracto el 15 de marzo
de 2020 y el 30 de mayo del mismo afio, la CSF desestimé la accion de inconstitucionalidad por

no encontrar violacion constitucional alguna.
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ACTUACIONES ANTE EL SIDH

El 3 de marzo de 2020, el mismo dia en que Pedro fue detenido, Claudia Kelsen interpuso
una solicitud de medida cautelar ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, CIDH) requiriendo la liberacion de su asistido. Al dia siguiente, la CIDH rechazo la
medida por no cumplir con los requisitos y criterios establecidos en su reglamento, pero elevé la
solicitud a la CortelDH.

El 5 de marzo de 2020, el Tribunal rechaz6 la medida cautelar por no encontrar en el caso
una gravedad o urgencia tal que pudiera causar dafios irreparables a Pedro Chavero. Ante ello, la
abogada interpuso una peticion individual ante el SIDH.

La CIDH consider6 que el caso era util para establecer un precedente sobre las medidas
que podian tomarse en relacién con la pandemia porcina, por lo que, en cuestion de 6 meses, aprobo
un informe de admisibilidad y un informe de fondo concluyendo la violacién de los articulos 7, 8,
9, 13, 15, 16, 25y 27 de la CADH por parte de Vadaluz. Asi, 8 dias después de haber emitido el

informe de fondo, el caso fue elevado a la CortelDH.
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ANALISIS LEGAL DEL CASO

CUESTIONES DE ADMISIBILIDAD

COMPETENCIA DE LA CORTEIDH

La CortelDH es competente ratione materiae en tanto el litigio se relaciona con presuntas
violaciones a los derechos contenidos en la CADH. Asimismo, es competente ratione temporis ya
que el caso refiere a hechos del 2020, con posterioridad a la ratificacion de dicho instrumento.*
Finalmente, es competente ratione personae y ratione loci dado que la presunta victima se

encontraba bajo la jurisdiccion y dentro del territorio de Vadaluz.

EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

El Estado solicita ante esta Honorable Corte que se declare la inadmisibilidad del caso por
falta de agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna, de conformidad con el articulo 46.1 a)
de la CADH.

En funcion del caracter subsidiario de la proteccion internacional,> esta excepcion
preliminar esta concebida en defensa del Estado, ya que lo dispensa de responder ante un tribunal
internacional por actos que se le imputan, antes de haber tenido la ocasion de corregirlos por sus
propios medios.® La CortelDH ha considerado necesario evaluar si el Estado tuvo la oportunidad
de resolver la situacion en el ambito interno, atendiendo a las particularidades de cada caso

concreto.*

! HechosTs6.

2 Cfr.CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988. 61. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. F. 1989.
164. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs. Honduras. F. 1989. 185.

3 Cfr.CIDH Informe N°82/17. Admisibilidad. Martino y Gonzalez vs. Argentina. 2017. §12. Cfr.C1J. Caso de la
Interhandel. 1959. §27.

4 Cfr.CortelDH. Caso Galindo Cardenas y otros vs. Per(. 2015. 141.
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El tramite de las peticiones individuales trae aparejadas garantias que aseguran a todas las
partes, en condiciones de igualdad, el ejercicio de defensa durante el procedimiento.® Asi, para
alegar una excepcion preliminar, el Tribunal ha interpretado que el momento oportuno es la etapa
de admisibilidad del procedimiento ante la CIDH.® De lo contrario, podréa presumirse su renuncia
tacita por parte del Estado interesado.’

En el presente caso, la CIDH declar6 admisible y dio tramite a la peticién incumpliendo
los requisitos previstos en la CADH y en su propio Reglamento.® En consecuencia, no puede
sostenerse que Vadaluz haya renunciado, ni siquiera implicitamente, a su derecho a interponer
excepciones preliminares.

En primer lugar, la abogada Kelsen presentd la peticion ante la CIDH el 5 de marzo de
2020, un dia antes de haber interpuesto la accion de habeas corpus en jurisdiccion interna.® La
admision de una peticion que a nivel interno ni siquiera habia sido interpuesta implica privar de
todo sentido y efecto util al caracter coadyuvante o complementario del SIDH respecto de la
proteccidn que corresponde a los Estados.

En segundo lugar, el procedimiento ante la CIDH, ademaés de estar viciado ab initio, no
respetd los plazos procesales contenidos en su Reglamento para permitirle al Estado pronunciarse
sobre la cuestion planteada. La seguridad juridica exige que los Estados sepan a qué atenerse, por
lo que la CIDH no puede hacer un uso arbitrario de los plazos convencionales y reglamentarios.°

En efecto, el Estado cuenta con varios meses para contestar el traslado de los informes de

> CortelDH. Caso Furlan y Familiares vs. Argentina. 2012, 149.
® Cfr.CortelDH. Caso Tibi vs. Ecuador. 2004. 149. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs El Salvador. 2004. §135.

Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam. 2005. 149. Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. RepUblica Dominicana.
2005. 1160-61. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. 2006. 5. Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd. 2006. 1124.

7 CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. EP. 1987. 188.
8 CADH, articulo 46. Reglamento CIDH, articulo 28.

% Hechosf29136.

10 Cfr.CortelDH. Caso Cayara vs. Peri. 1993. 138
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admisibilidad y de fondo,* asi como con un plazo razonable para dar curso a las recomendaciones
con anterioridad a que el caso sea sometido a la CortelDH.*

Conforme surge de los hechos del caso, la CIDH emitié ambos informes en el transcurso
de 6 meses, ante lo cual el Estado manifestd que no habia tenido la oportunidad de conocer la
denuncia ni reparar a las eventuales victimas.*® Cabe destacar que Vadaluz Gnicamente tuvo 8 dias
para conocer el contenido de las recomendaciones a nivel interno, antes de que se sometiera el
caso a la CortelDH.*

Tampoco se evidencia justificacion alguna para reducir estos plazos,® en tanto ambos
organismos negaron la existencia de gravedad o urgencia que hiciera peligrar la vida o integridad
personal de Pedro Chavero.'®

Asimismo, no puede desconocerse que Vadaluz —al igual que el
resto del mundo—- se encontraba atravesando una grave crisis
sanitaria. En circunstancias similares, tanto la CIDH como la CortelDH,
lejos de acortar los plazos procesales, acordaron prorrogarlos,!’ enel

entendimiento de que el contexto de pandemia podria afectar la actividad procesal ante el

Tribunal .18

11 Reglamento CIDH, articulos 30 y 37

12 Reglamento CIDH, articulos 44.2, 46.1.b

13 Hechos 136,37.

14 Aclaratorias{12

1> Reglamento CIDH, articulo 37.3.

1 Hechos134,35.

17 CIDH. Comunicado de prensa N°083/20 del 21-04-2020.
18 Cfr.CortelDH. Acuerdo de Corte 1/20. 17-3-2020.
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Por su parte, la CortelDH ha destacado que el Estado que alega la falta de agotamiento de

los recursos internos debe indicar aquellos susceptibles de agotarse,'® asi como también
acreditar que esos recursos son adecuados —aplicables e idoneos para
la situacioén juridica infringida—?" y efectivos —capaces de producir el
resultado para el cual han sido concebidos—.%

El 6 de marzo de 2020, frente a la detencidn de Pedro Chavero, la peticionante interpuso
una accion de habeas corpus?? que fue resuelta en tiempo oportuno.?® Tal como le fue informado
a la presunta victima,* esta accion es susceptible de apelacion ante la instancia superior.?®> No
obstante, la abogada omitid interponer el recurso de apelacion, el cual habria sido el idéneo para
realizar una revision integral de la detencion de su representado.

Aln maés, la presunta victima tenia a disposicion el recurso contencioso-administrativo,
destinado a cuestionar en sede judicial la providencia policial que determind la detencién de Pedro,
lo cual le habria permitido un analisis de la legalidad del acto, examinar afectaciones a sus derechos
y obtener, de corresponder, una eventual reparacion.?® Por el contrario, omiti6 interponer este
recurso y opté en su lugar por acudir directamente al SIDH,?” negandole la posibilidad a VVadaluz

de resolver la situacion internamente.

19 Cfr.Cortel DH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. 2000. 153. Caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica. 2004. 81. Caso Tibi vs. Ecuador. 2004. 149. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador.
2004. 1135.

20 Cfr.CortelDH. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. F. 1989. 167.

21 Cfr.CortelDH. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. F. 1989. 69.

22 Hechos130.

23 Hechos131,32.

24 Hechos123.

25 Aclaratorias7.

26 Aclaratorias{20.

27 Hechos{33.
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Finalmente, no concurren en este caso ninguno de los supuestos que exceptuarian a la parte
peticionante de agotar la via interna, ya que los recursos mencionados existen y se encuentran
plenamente disponibles. Tampoco cabe interpretar que la caida momentanea del sistema virtual
judicial pudiese equivaler a una privacion del acceso a los recursos judiciales, maxime cuando en
el caso no se presentaba una situacién de urgencia o gravedad, tal como lo ha entendido la propia
CIDH y este Tribunal.?®

Por lo expuesto, Vadaluz solicita a la CortelDH que haga lugar a la excepcion preliminar
interpuesta y declare el caso inadmisible por falta de agotamiento de los recursos internos.

Subsidiariamente, en el supuesto de que esta Honorable Corte no comparta los argumentos
anteriormente sefialados, esta Representacion expondra las razones por las cuales VVadaluz no ha

violado ninguno de los derechos contenidos en la CADH.

CUESTIONES DE FONDO

VADALUZ RESPETO LAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE SUSPENSION DE GARANTIAS

El 1° de febrero de 2020, la OMS declar6 que el mundo se encontraba enfrentando la
propagacion a escala global de una nueva enfermedad. Un virus de origen porcino sumamente
contagioso, hasta entonces desconocido, habia comenzado a provocar infecciones respiratorias
agudas de alta peligrosidad,?® arriesgando seriamente la salud y la vida de todas las personas. Este
nuevo virus se propagd rapidamente por todo el territorio de Vadaluz, colapsando a su paso el
sistema sanitario y provocando un alarmante aumento en la cantidad de personas contagiadas y

fallecidas.®°

28 HechosY34,35
29 HechosY16.
30 HechosY18.
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Cuando una crisis excepcional de estas caracteristicas amenaza la vida de la Nacion,®! la
suspension de garantias puede convertirse en el Gnico remedio para preservar los valores de una
sociedad democratica.®? Asi, el articulo 27 de la CADH faculta a los Estados a suspender ciertas
obligaciones convencionales,®® aplicando medidas restrictivas al ejercicio de determinados
derechos que, en condiciones normales, estarian prohibidas o sometidas a requisitos mas
rigurosos.®*

Ante el riesgo real que implica la pandemia y las medidas inmediatas que esta requiere,®
el Comité de Derechos Humanos afirmé que, en tal contexto, los Estados pueden recurrir
temporalmente al derecho de suspender sus obligaciones convencionales.®

Las medidas adoptadas dentro del estado de excepcion deben ser proporcionales,
razonables y ajustarse a las exigencias de la situacion, en tanto su licitud dependera del caréacter,
intensidad, profundidad y particular contexto de la emergencia.®’

La pandemia porcina significo para el Estado una emergencia sanitaria sin precedentes que
puso en peligro la salud y la vida de toda su poblacion,® ademas de constituir una crisis econémica,
social y humana.®® Frente a este contexto, Vadaluz declar6 un estado de excepcion constitucional

con el fin de proteger a sus ciudadanos/as* y adoptd medidas estrictamente en consonancia con

31 Cfr.Cortel DH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. 2007. 146 y TEDH, Lawless vs. Irlanda (N°3), 1961, 128.
32 Cfr.CortelDH. Opinion Consultiva OC-8/87. 1987. §20.

33 CADH, articulo 27.1.

34 Cfr.CortelDH. Caso Galindo Cérdenas y otros vs. Per(. 2015. §190.

35 Cfr.CIDH. Pandemia y Derechos Humanos en las Américas. Res. 1/20. 1C.3.d. ComitéDESC. Declaracion sobre la
pandemia de enfermedad por COVID-19 y los DESC. 2020. 11.2.

36 Cfr.ComitéDDHH. Declaracion sobre la suspension de obligaciones dimanantes del Pacto en relacion con la
pandemia de COVID-19. 2020. f2.

37 Cfr.CortelDH. Caso J. vs. Pert. 2013. 1139. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. 2007. 145.

38 Hechos18.

39 Secretario General Antonio Guterres. Comunicacion del 23-04-2020.

0 Hechos(17.
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las exigencias de la situacion, que persiguieron el fin imperioso de contener la propagacion del
virus y evitar un mayor nimero de muertes.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, TEDH) ha entendido que son las
autoridades nacionales, por su contacto directo y continuo con las necesidades de la poblacion, y
no un tribunal internacional, quienes se encuentran mejor posicionadas para constatar una
emergencia y determinar el alcance de las acciones apropiadas para contrarrestarla.*! Por ello, el
criterio para determinar la eficacia de las medidas no debe basarse en un examen meramente
retrospectivo, sino que deben considerarse las circunstancias imperantes al momento de ser
adoptadas.*? A su vez, la CIDH destaca la importancia de que las acciones de los Estados estén
basadas en la evidencia cientifica disponible, conforme a las recomendaciones realizadas por los
organismos internacionales especializados.*?

Ante un virus nuevo de gravedad en aumento* cuyo tratamiento y consecuencias eran
desconocidos,* Vadaluz atendié la emergencia siguiendo las recomendaciones de la OMS,
méaxima autoridad en asuntos de sanidad internacional, y adopté medidas de distanciamiento social
mientras el mundo cientifico obtenia mas informacion sobre la enfermedad.*®

Aun en medio de las dificultades propias de la pandemia, el Estado procur6 garantizar los
demas derechos de la CADH que no fueron suspendidos. En efecto, aseguré el funcionamiento

presencial de los servicios esenciales de salud y seguridad ciudadana, protegid el ejercicio de la

1 Cfr. TEDH. Caso Aksoy vs. Turquia. 2008. 168.

42 Cfr. TEDH. Caso Irlanda vs. Reino Unido. 2018. 1214.
3 CIDH. Comunicado de prensa N°061/21. 16-03-2021.
4 Hechos{18.

4 Aclaratoriasy5,9,41,49.

46 HechosY16.
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libertad religiosay el derecho al duelo y preservé los derechos colectivos de los pueblos originarios
sobre sus territorios.*’
Las disposiciones de emergencia, por su naturaleza excepcional, se adoptaron con el

exclusivo propdsito de que mantuvieran su vigencia mientras fueran estrictamente necesarias.*®

Dado que resultaba imposible definir la duracion de la pandemia al momento de dictar el Decreto,*
su validez fue ligada a las circunstancias facticas existentes,® garantizando la terminacion
automatica del estado de excepcion una vez finalizada la emergencia de salud publica.®!

Finalmente, tanto el estado de excepcion como las medidas adoptadas no sélo fueron
sujetas a un control interno por parte de las autoridades de Vadaluz,* sino también a un control
internacional. El deber del articulo 27.3 de la CADH de notificar a los Estados parte constituye
una salvaguarda para prevenir abusos en la suspension del ejercicio de derechos y una oportunidad
para que los Estados y la comunidad internacional fiscalicen el cumplimiento de las disposiciones
de la CADH.5®

En este marco, Vadaluz comunico la vigencia del estado de excepcién y las medidas
adoptadas en consecuencia al Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos
(en adelante, OEA) y a su contraparte de la Organizacién de las Naciones Unidas (en adelante,

ONU) para que pudieran ejercer un adecuado control internacional,> sin haber recibido objecion

alguna sobre su legalidad.

" Hechos/17.

*8 Hechos/17.

9 Aclaratoriasf41.

3% Hechos17.

>1 Cfr.ONU. Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el derecho a la libertad de reunion pacifica y de asociacion,
Clément Voule. Declaracion del 14-04-2020. ppio.2

>2 Hechos32.

53 Cfr.CortelDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. 2007. {70.

>* Hechosf17. Aclaratorias19.
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La CortelDH fue precisa al establecer que es obligacion del Estado especificar las razones
que llevaron a las autoridades internas a declarar un estado de emergencia y corresponde a éstas
ejercer el control de esa situacién, asi como determinar que la suspension haya sido declarada
conforme a la CADH.* En tal sentido, la Constitucion de Vadaluz establece que los decretos que
declaren estados de excepcion deben ser tratados por el Congreso dentro de los 8 dias posteriores
a su sancion y son susceptibles de control de constitucionalidad por la CSF a peticion de cualquier
persona.®®

Si bien, debido a la emergencia sanitaria, Vadaluz no ha podido someter el Decreto al
tramite parlamentario dentro del plazo establecido,®” la CSF ejercio su autoridad de contralor el 30
de mayo de 2020% y entendi6 que el estado de excepcion decretado era valido en virtud de su
Constitucion y la CADH.%®

Dado que el texto constitucional no establece la nulidad como consecuencia de la falta de
pronunciamiento del Congreso®® y en razén de la grave afectacion a la salud de la poblacion que
la pandemia trajo aparejada, la CSF considerd urgente que el Poder Ejecutivo adoptase ciertas
medidas extraordinarias para evitar la propagacion del virus en lugar de esperar las condiciones
sanitarias necesarias para que el Legislativo pudiese reunirse.®* Cabe destacar que Vadaluz adoptd
un sistema presidencialista, donde la figura del jefe de gobierno reviste un rol central en la
conduccion de los asuntos publicos y en tal sentido le fueron asignadas facultades constitucionales

para actuar rapidamente ante situaciones de emergencia. En este sentido, la interpretacién de la

35 Cfr.CortelDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. 2007. 147.
%6 HechosY7.

57 Hechos{32. Aclaratorias{15.

%8 Hechos{32.

5% Aclaratoriass.

60 Aclaratoriasf11,35.

61 Aclaratoriass.
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CSF coincide con lo receptado por otras constituciones latinoamericanas que establecen que la
revision legislativa “tendra lugar apenas las circunstancias lo permitan”,% consideran la falta de
pronunciamiento del Congreso como aprobacion tacita del estado de excepcion® o facultan al
Poder Ejecutivo en caso de que el cuerpo legislativo no estuviese reunido.®* En consecuencia, la
omision legislativa no obsta a la validez de las medidas de emergencia adoptadas por el Estado ni
deberia ser interpretada como un incumplimiento de los requisitos del articulo 27 de la CADH.
Por todo lo expuesto, se solicita a este Honorable Tribunal que declare que Vadaluz no
violo el articulo 27 de la CADH con relacion a los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en

perjuicio de Pedro Chavero.

VADALUZ NO VIOLO EL DERECHO DE REUNION DE PEDRO CHAVERO

El derecho de reunién pacifica consagrado en el articulo 15 de la CADH, refiere a la
facultad de toda persona de congregarse pacificamente junto a otras en un determinado tiempo y
lugar, con diversos propésitos compartidos, como exponer y/o defender sus ideas o intereses.5®
Este derecho no es absoluto y puede estar sujeto a restricciones,®® entre otras razones, para proteger
la salud publica, en tanto sean necesarias y proporcionales a la luz de las circunstancias.®’

La emergencia sanitaria en Vadaluz requirié que se aplicaran medidas para interrumpir la
cadena de contagios y proteger a quienes corrian riesgo de desarrollar sintomas graves. Como

reconocio la OMS en relacion con la pandemia de Covid-19, este objetivo puede ser alcanzado de

62 Constitucion Politica del Estado plurinacional de Bolivia. 2009. Art. 138. Constitucion Politica del Perd. 1993. Art.
135.1.

63 Constitucion Politica de la Republica de Chile. 1980. Art. 40.2. Constitucion de la Republica del Ecuador. 2008.
Art. 166.

64 Constitucion de la Nacion Argentina. 1994. Art. 99.16. Constitucion de la Repdblica Dominicana. 2015. Art. 266.2.
85 Cfr. Mujica Petit, J. “Articulo 15 Derecho de reunién-Articulo 16 Libertad de asociacion”, en CADH. Comentario.
2019. p.450.

% Cfr.CortelDH. Caso Ldpez Lone y otros vs. Honduras. 2015. 1168.

67 Cfr.ONU. Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el derecho a la libertad de reunion pacifica y de asociacion,
Clément N. Voule. Declaracion del 14-04-2020. ppio.3.
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forma idonea y adecuada limitando la concurrencia a sitios donde se produzcan grandes
concentraciones y cancelando los encuentros multitudinarios, entre otras estrategias de
distanciamiento.%®

El articulo 2.3 del Decreto establece la prohibicion de las reuniones publicas y
manifestaciones de mas de 3 personas. Este tipo de restricciones es aceptable si hay una relacion
clara con uno de los motivos legitimos, tal como la imposicién del distanciamiento fisico debido
a consideraciones de salud publica.®® Cabe recordar que una manifestacion puede ser espontanea
u organizada, permitir expresarse a pequefios o grandes grupos de personas y adoptar distintas
formas y modalidades.”® En este sentido, la limitacion de hasta 3 personas no es arbitraria ni
desnaturaliza el derecho de reunion, sino que refleja la responsabilidad estatal de evitar los
contagios masivos y su compromiso por garantizar, aun en circunstancias excepcionales, cierto
nivel proporcional y razonable en el ejercicio de este derecho de manera compatible con la
proteccién de la salud publica.

En pleno siglo XXI, y mas aun en épocas de necesario distanciamiento fisico, las reuniones
en internet deben ser consideradas como un medio valido para manifestarse,”* amparado por el
articulo 15 de la CADH. Actualmente, existen herramientas que posibilitan organizar protestas en
linea y proveen un espacio de encuentro comun, acortando distancias y tiempos,’? sin arriesgar la

salud de la poblacién. Todas estas herramientas se encontraban plenamente disponibles para la

%8 Cfr.OMS. Vision general de las medidas sociales y de salud publica en el contexto de las orientaciones provisionales
de COVID-19. 2020. 1.

89 Cfr.ComitéDDHH. Observacion general N°37 relativa al derecho de reunidn pacifica. 2020. 59.

70 Cfr.CIDH. Protesta y Derechos Humanos. 2019. 17-8.

1 Cfr.ONU,CIDH et al., Declaracién Conjunta sobre el Derecho a la Libertad de Reunién Pacifica y la Gobernanza
Democrética. 2020. pto.3.f.

72 Cfr.CIDH. Protesta y Derechos Humanos. 2019. 1295.
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presunta victima’® y para la poblacion de Vadaluz,”* por lo que podrian haber recurrido a ellas para
ejercer este derecho.

Por lo expuesto, se solicita a este Honorable Tribunal que declare que Vadaluz no viol6 el
articulo 15 de la CADH con relacion a los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio
de Pedro Chavero.

VADALUZ NO VIOLO LA LIBERTAD DE ASOCIACION DE PEDRO CHAVERO

El articulo 16.1 de la CADH consagra el derecho a asociarse libremente con fines
ideoldgicos, politicos, econdmicos, laborales o sociales, entre otros. Se trata del derecho y la
libertad de asociarse sin intervencion de autoridades publicas que limiten o entorpezcan su
ejercicio y de buscar la realizacion de un fin comun, sin presiones o intromisiones que puedan
desnaturalizar su finalidad.”™ Ademas, este fin debe ser licito, en cuanto este articulo no protege a
quienes “utilicen medios no permitidos para lograr sus propositos ni para realizar actividades que
estén prohibidas”.”®

Como es sabido, la libertad de asociacidén no es un derecho absoluto y puede limitarse
por las mismas razones que el derecho de reunion, entre ellas, la proteccion de la salud publica.”’
En este contexto, las disposiciones sanitarias de distanciamiento social no sélo fueron legitimas y
necesarias por la pandemia, sino que, ademas, fueron medidas proporcionales a la luz del articulo
16 de la CADH. Tal es asi, que el maximo de 3 personas en manifestaciones durante la emergencia

sanitaria concierne exclusivamente a uno de los posibles medios para llevar adelante los fines de

la asociacion, sin que ello implique una intromision arbitraria del poder publico.™

73 Hechos21,22,31.

74 Hechos24,27.

7> Cfr.CortelDH. Caso Huilca Tecse vs. Perd. 2005. 169.

76 CortelDH. Opinién Consultiva OC-5/85. 1985. Opinion separada del Juez Rafael Nieto Navia. 6.
’7 Cfr.CortelDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. F. 2001. 1168.

78 Cfr.CortelDH. Caso Escaleras Mejia y otros vs. Honduras. 2018. 163.
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Frente a la crisis sanitaria, donde los contagios y las muertes por la pandemia estaban
colapsando el sistema sanitario de Vadaluz,” casi todas las asociaciones estudiantiles y sindicatos
decidieron postergar las manifestaciones presenciales.®’ Tres asociaciones fueron la excepcion —
siendo Pedro Chavero miembro de una de ellas— las cuales, pese a los riesgos, consideraron que
una crisis de salud publica era el “mejor momento” para reclamar por el derecho a la salud.®

Las medidas sanitarias requieren el compromiso de todos los miembros de la sociedad
para ser efectivas,®? por lo que no es posible proteger la salud publica llevando a cabo acciones
que se opongan directamente a aquellas basadas en recomendaciones cientificas. Quienes
decidieron manifestarse presencialmente el 3 de marzo de 2020, desobedeciendo las medidas
dispuestas por Vadaluz e ignorando deliberadamente las recomendaciones sanitarias, generaron
con su accionar un peligro mayor para aquello que buscaban proteger.

Es facultad de los Estados requerir el cumplimiento de requisitos legales a quienes
participen en una manifestacion y exigirles responsabilidad por su conducta ilicita.8® Por ello, las
autoridades policiales buscaron el cese de la reunion, agotando los canales de dialogo® y dando a
los/as manifestantes tiempo razonable para dispersarse voluntariamente sin recurrir al ejercicio
legitimo de la fuerza.®> Ante la determinacion de la presunta victima de hacer caso omiso a tales
advertencias y persistir con su conducta®® se procedié a hacer efectiva la sancién administrativa

prevista en el Decreto como Ultima ratio para dar cumplimiento a las medidas

79 Hechosf/18.

8 Hechosf18.

81 Hechosf/18.

82 Cfr.OMS. “Visién general de las medidas sociales y de salud publica en el contexto de las orientaciones
provisionales de COVID-19”. 2020. Pag.2.

8 Cfr.ComitéDDHH. Observacion General N°37 relativa al derecho de reunion pacifica. 2020. 165.

84 Hechos20.

8 Cfr.CIDH. Protesta y Derechos Humanos. 2019. §155. ONU, CIDH et al., Declaracion Conjunta sobre el Derecho
a la Libertad de Reunién Pacifica y la Gobernanza Democratica. 2020. Pto.4.e.

8 Hechos{21.
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sanitarias. En esta linea, no es posible considerar —sin desvirtuar el
estandar sostenido por este Tribunal— que los hechos que condujeron
a la detencidn de Pedro tuvieran la finalidad de vulnerar su derecho a
asociarse libremente, ni que su detencién, en cumplimiento del
Decreto, constituyera una interferencia ilegitima o arbitraria a su
libertad de asociacion.

Por lo antedicho, se solicita a esta Corte que declare que Vadaluz no violo el articulo 16 de
la CADH con relacion a los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Pedro

Chavero.

VADALUZ NO VIOLO LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION DE PEDRO CHAVERO

El articulo 13 de la CADH comprende la libertad de pensamiento y expresion. Esta
prerrogativa implica una doble dimension: el derecho individual a no ser arbitrariamente
impedido/a de manifestar su propio pensamiento y el derecho colectivo a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.®” Por su importancia, el ejercicio del
mismo no puede ser sometido a censura previa sino a responsabilidades ulteriores, las cuales deben
ser necesarias en una sociedad democratica y estar previstas por ley, por las razones estipuladas
en el articulo 13.2 de la CADH.®8

Las medidas que afecten la libertad de expresion deben ser estrictamente proporcionales al
interés que las justifican y ajustarse al logro de ese objetivo, interfiriendo en la menor medida

posible en el efectivo goce del derecho.®® Al evaluar la existencia de una limitacion a la libertad

87 Cfr.Cortel DH. Opinion Consultiva OC-5/85. 1985. 130. Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.
Oficina legal de Ghazi Suleian vs. Sudén. 2003. 150.

8 Cfr.CortelDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. 2004. 1120.

8 Cfr.CortelDH. Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela. 2019. 1108.
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de expresion, la CortelDH establecid que el acto no debe estudiarse de manera aislada, sino que
debe ser examinado a la luz de los hechos del caso en su totalidad, incluyendo las circunstancias
y el contexto en que éste se presenta.®® Por ello, es indispensable considerar la excepcional
situacion de pandemia que Vadaluz estaba atravesando para establecer si existio o no una efectiva
limitacion a la libertad de expresion.

No puede interpretarse que el maximo de 3 personas en reuniones publicas haya implicado
una supresion radical de la libertad de expresion.®® Tampoco puede considerarse un medio
indirecto de afectacién al derecho, ya que para que tal extremo ocurra, debe evidenciarse una
restriccion efectiva al intercambio de ideas y opiniones.®? Ciertamente, aquellas manifestaciones
que se adecuaran a las exigencias de salud publica podian continuar desarrollandose con
normalidad, sin que se desprenda de ello una interferencia estatal arbitraria ni desproporcionada.

Si bien manifestarse publica y pacificamente es una de las maneras mas accesibles de

ejercer el derecho a la libertad de expresion,®® ésta no es la unica ni tampoco la mas
indicada durante una emergencia sanitaria, donde la necesidad de
interrumpir 1la cadena de contagios requeria medidas de
distanciamiento social. Actualmente, existen otras vias disponibles
—incluso mas seguras— para expresarse libremente y llegar al mayor
numero posible de destinatarios/as.% Los medios de comunicacion tradicionales y

las nuevas vias digitales por medio de internet permiten intercambiar opiniones a través de cadenas

% Cfr.CortelDH. Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela. 2009. 1154.
91 Cfr.CortelDH. Opinion Consultiva OC-5/85. 1985. 54.

92 Cfr.CortelDH. Caso Rios y otros vs. Venezuela. 2009. 1340.

93 Cfr.CortelDH. Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras. 2015. ]167.

9 Cfr.CortelDH. Opinién Consultiva OC-5/85. 1985. 131.
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de emails, peticiones, manifestaciones y campafias desarrolladas en redes sociales.®® AlGn mas, tal
como surge de los hechos del caso, los miembros de la asociacion contaban con acceso a estos
medios tecnoldgicos y efectivamente utilizaron las redes sociales para convocarse y expresarse,
sin ningun tipo de interferencia estatal.%

Las autoridades deben adoptar un enfoque neutral en cuanto al contenido o fin de la
manifestacion al momento de imponer restricciones, sin basarse en la identidad de los/as
participantes.®” A su vez, al evaluar la imposicion de una sancion, se ha entendido que tales
medidas no son desproporcionadas al ponderar el interés general protegido con relacién al interés
particular de escoger determinada forma de manifestarse.®® Por ello, la detencion de Pedro Chavero
no fue desmedida ni desproporcionada de manera que se afectara su derecho a la libertad de
expresion,®® sino que obedecio a la circunstancia factica de formar parte de una protesta que
excedia las restricciones impuestas, luego de hacer una cuidadosa ponderacion entre su interés
particular y el interés general de proteger la salud publica. De este modo, no cabe interpretar que
se haya sancionado a Pedro por sus ideas u opiniones o con la finalidad de limitar su capacidad de
manifestarlas.

Por lo expuesto, se solicita a este Honorable Tribunal que declare que Vadaluz no viol6 el

articulo 13 de la CADH en relacion con los articulos 1.1y 2, en perjuicio de Pedro Chavero.

VADALUZ NO VIOLO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN PERJUICIO DE PEDRO CHAVERO

El articulo 9 de la CADH recepta el principio de legalidad, el cual supone que la

calificacion de un hecho como ilicito y la fijacidn de sus efectos juridicos sean preexistentes a la

9 Cfr.CIDH. Protesta y Derechos Humanos. 2019. 1295.

% Hechos120,21.

97 Cfr.ComitéDDHH, Observacion general N°37 relativa al derecho de reunion pacifica. 2020. 122.
% Cfr.TEDH, Barraco vs. Francia, 2009. 148.

9 Cfr.CortelDH. Caso Mémoli vs Argentina. 2011. 144.
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conducta del sujeto, para que éste pueda orientar su comportamiento conforme a un orden legal
vigente y cierto.’®’ De este modo, se impide que una persona sea sancionada por un hecho que no
era punible cuando fue cometido.!®! Igualmente, conforme el principio de irretroactividad, el
Estado no debe aplicar leyes que aumenten las penas o establezcan circunstancias agravantes,
surgidas con posterioridad a los hechos juzgados.%?

La CortelDH ha entendido que, sin perjuicio de su caracter eminentemente penal, este

principio se extiende a la materia sancionatoria administrativa'®®

por constituir una expresion del
poder punitivo del Estado.'® No obstante, la precision de una norma sancionatoria disciplinaria
puede ser diferente a la requerida en materia penal, por la naturaleza de los conflictos que cada
una esta destinada a resolver.!® Por ello, lejos de ajustarse a una lectura formalista de este
principio, se ha admitido un concepto abarcativo de “ley” al considerar al derecho interno “en su
conjunto”,'% ya que lo relevante es que la disposicion exista y sea conocida, o pueda serlo, antes
de que tenga lugar el hecho u omision que la transgreda y se pretenda sancionar.%’

El Decreto fue dictado y publicado por el Poder Ejecutivo un mes antes de la comision de
los hechos que dieron origen a la detencién de Pedro Chavero,'® en ejercicio de sus facultades

constitucionales para aplicar sanciones administrativas.'®® Tal disposicion implicé una respuesta

rapida, segura y eficiente ante el extraordinario e inédito desafio al que se enfrentaba VVadaluz por

190 Cfr, CortelDH. Caso J. vs. Per(i. 2013. 1279.

101 Cfr.CortelDH. Caso Argiielles y otros vs. Argentina. 2014. 1207.

102 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pert. 2005. §191.

103 Cfr.CortelDH. Caso Rosadio Villavicencio vs. Pert. 2019. 1158.

104 Cfr.CortelDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. F. 2001. 1106.

105 Cfr.CortelDH. Caso Rico vs. Argentina. 2019. 1102. Caso Flor Freire vs. Ecuador. 2016. 1146.
196 Cfr, TEDH. Caso Kafkaris vs. Chipre. 2008. 1145. Caso Del Rio Prada vs. Espaiia. 2013. 90.

107 Cfr.Cortel DH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. F. 2001. 1106. TEDH. Caso Cantoni v. Francia. 1996. 29.
Caso Kafkaris vs. Chipre. 2008. 1140.
108 Hechosf2,20.

109 HechosY 7. Aclaratoriasf22.
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la pandemia porcina,*? situacion que fue ademas convalidada por la CSF.*'! En este sentido, el
Decreto respeta el principio de legalidad conforme la interpretacion del SIDH, tal como lo
112

determind la CSF al entenderlo acorde con las normas constitucionales y convencionales.

La conducta reprochable -—-participar en manifestaciones
publicas de mas de 3 personas— y la correspondiente sancién
administrativa!!® eran conocidas por la presunta victima, asi como por la gran mayoria de

los sindicatos y asociaciones estudiantiles que suspendieron las protestas presenciales para
proteger el bienestar general de la poblacion.'* Durante la manifestacion, el personal policial le
informd a Pedro Chavero que su conducta seria sancionada *° y, aun asi, éste decidio ignorar las
advertencias y prosiguié con su accionar.''® Todo ello, a sabiendas de que no s6lo cometia un
hecho ilicito,'!’ sino que arriesgaba tanto su propia vida como la salud y la vida de terceras
personas, en un contexto en el cual las muertes por la pandemia escalaban diariamente.**

Por otra parte, el Cédigo Penal de VVadaluz tipifica el delito de incumplimiento de medidas

sanitarias.’'® Aquel se trata de un tipo penal de los denominados “en
blanco”, cuya materia de prohibici6on posee naturaleza inherentemente
variable y requiere que la norma se remita a las disposiciones

complementarias que las autoridades sanitarias consideren

110 Aclaratoriast66.

11 Aclaratoriasys,9.

112 Hechos32. Aclaratorias{47,53.
113 Hechos17.

114 HechosY18.

115 Hechos120.

116 Hechos120.

117 HechosY21.

118 HechosY18. Aclaratorias{1,49.
119 HechosY17.
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apropiadas. Al respecto, es la incertidumbre y aleatoriedad propia de
la pandemia lo que produce que esta norma complementaria revista
caracter dinamico. Por ello, el Cbédigo Penal establece la conducta
punible genéricamente determinada y remite —para su especificacién-
a otras instancias que no suelen considerarse “leyes” en sentido
formal.? La jurisprudencia ya ha establecido que esta técnica legislativa es compatible con el

principio de legalidad en la medida en que tanto el delito como la reglamentacién sean
suficientemente claras y previsibles.'?!

El Decreto definié el contenido de las medidas sanitarias cuyo incumplimiento es
reprochable. Sin embargo, la sancion administrativa no supone la creacién de un nuevo tipo penal
que violaria la reserva de ley, sino que solo remite a un delito preexistente, de conformidad con el
ordenamiento interno.'?? Ademas, el Decreto tiene rango legal dentro del ordenamiento juridico
de Vadaluz,'® por lo que no cabe negarle el caracter de ley formal suficiente que torne previsible
tanto la conducta reprochable como la sancion, amén de haberse cumplido todos los
procedimientos que razonablemente pueden esperarse en esta inédita crisis.

Por lo anteriormente expresado, esta representacion solicita al Tribunal que declare que

Vadaluz no viol6 el articulo 9 de la CADH, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo

instrumento legal, en perjuicio de Pedro Chavero.

120 Cfr.CorteIDH. Caso Mohamed vs. Argentina. 2012. q136. Zaffaroni, et al, “Derecho Penal Parte General”. 2003.
pp.115-116.

121 TEDH. Opinién Consultiva sobre el uso de “la técnica de "referencia general™ 0 "legislacion por referencia”. 2020.
166-74.

122 Aclaratoriasf22.

123 Aclaratorias{20,24,30.
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VADALUZ NO VIOLO EL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL DE PEDRO CHAVERO

El articulo 7 de la CADH protege al individuo contra toda interferencia ilegal o arbitraria
de su libertad fisica por parte del Estado.'?* Su finalidad es evitar que se produzca una vulneracion
a la integridad personal, e inclusive, a la vida.'?®
Sin embargo, este derecho no es absoluto. Se ha entendido que si bien la privacion de la

libertad debe ser excepcional*?® y aplicada como ultimo recurso,*?’

esta puede llevarse a cabo si
resulta esencial y proporcional para satisfacer una necesidad social imperiosa. Asimismo, este
Tribunal ha reconocido la facultad de restringir la libertad fisica durante un estado de
emergencia,'?® siendo la proteccion de la salud publica una necesidad justificante de tales
restricciones.!?

La CortelDH ha establecido que las detenciones administrativas no son contrarias a la
CADH.®° Incluso, se ha considerado legitima la imposicion de una breve custodia policial a
quienes hubieran cometido infracciones administrativas tales como la organizacion de
manifestaciones, siempre que se respeten las condiciones de alojamiento y se protejan los derechos
a la vida e integridad fisica de las personas detenidas.*®* Por ello, y a fin de determinar si la

privacion es ilegal y contraria a la Convencidn, el articulo 7.2 de la CADH remite directamente a

las disposiciones nacionales.*?

124 Cfr.CortelDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina. 2020. 165. Caso Azul Rojas Marin y otra vs.
Peru. 2020. 1100.

125 Cfr.CortelDH. Caso Servell6n Garcia y otros vs. Honduras. 2006. 187.

126 Cfr.CortelDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. 2007. 153.

127 ACNUDH. Las Medidas de Emergencia y el COVID-19: Orientaciones. 2020.

128 Cfr.CortelDH. Opinion Consultiva OC-8/87. 1987. 140.

129 ComitéDESC. Declaracion sobre la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) y los DESC. 2020. 11.
ACNUDH. Las Medidas de Emergencia y el Covid-19: Orientaciones. 2020.

130 Cfr.CortelDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. 2010. 1168-170.

131 UNODC. “Medidas privativas y no privativas de la libertad, Detencién previa al fallo”. 2010.

132 Cfr.CortelDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti. 2011. 154.
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Considerando esto, Vadaluz admite las detenciones administrativas por infracciones

133 rango dentro del cual se encuadra el Decreto.*3* En este marco,

previstas en leyes nacionales,
Pedro fue privado de su libertad ambulatoria durante 4 dias por haber infringido el articulo 2.3 del
mismo, ya que formaba parte de un grupo de 42 manifestantes que superaba ampliamente el limite
reglamentario de 3 personas.'® Esta breve detencion no s6lo fue legitima, sino que fue la Gltima
ratio tras la decision de la presunta victima de desoir los recordatorios policiales sobre la ilegalidad
de su conducta y persistir en sus actividades.'3®

Es claro que Vadaluz no llevé adelante ninguna operacion policial de detencion masiva®’
que evidencie una politica de persecucion estatal hacia las personas que ejerzan su derecho de
manifestacion. Por el contrario, Pedro fue el Unico detenido tras haber sido agotados los esfuerzos
estatales para disuadirlo de su accionar. Ademas, nunca negd haber cometido la conducta
sancionable, existiendo a su vez respaldo probatorio de tal hecho en grabaciones de video.'®
Incluso, no surge de los hechos su imputacidn por resistencia a la autoridad, lo que demuestra que
la finalidad de la detencion administrativa fue pura y exclusivamente disuasiva y se atuvo a
derecho desde el momento en que se realizd la manifestacion, durante la detencion e incluso con
posterioridad, preservando en todo momento su vida e integridad fisica.*3®

Por otra parte, en virtud del articulo 7.3 de la CADH nadie puede ser detenida/o por causas

que, aun siendo legales, puedan ser irrazonables, imprevistas o desproporcionadas, resultando

incompatibles con los derechos fundamentales.'*® Asi, la CortelDH ha considerado arbitrarias las

133 Aclaratorias6.

134 Aclaratorias(20,24,30.

135 Hechos20.

136 Hechos120,23.

137 Cfr.CortelDH. Caso Bulacio vs. Argentina. 2003. 1137

138 Hechosf21.

139 Hechos(22,31.

140 Cfr.CortelDH. Caso Yarce y otras vs. Colombia. 2016. 1140.



234

detenciones que no respondan a causas especificas 0 motivos objetivos y concretos, sino que se

141 supongan una discriminacion;#

basen en meras sospechas, presunciones 0 conjeturas;
acontezcan por tiempo indefinido o se prolonguen excesivamente.**® Por ello, las restricciones a
la libertad personal deben cumplir con los requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad.*44
La motivacion para detener al sefior Chavero fue razonable. En un contexto de pandemia
por una enfermedad altamente contagiosa, cuyo origen y tratamientos se desconocen,*® la
proteccion de la salud publica requirio imponer el distanciamiento social. De esta manera, la
detencion transitoria de quienes violaran la medida impuesta resulta estrictamente necesaria y
proporcional. Ello, en tanto ésta devino indispensable para proteger una finalidad no solo legitima
sino imperante en todo el mundo: prevenir el colapso sanitario, favorecer la libre circulacion del
personal de salud esencial**® y evitar dafios irreparables a la vida y a la salud de todas las personas.
En otras palabras, limitar la libertad de una sola persona, de manera legal y por un breve
periodo de tiempo, respetando en todo momento sus derechos fundamentales, fue la medida mas
razonable para evitar que el indice de contagios y muertes siguiera creciendo dramaticamente. 4’
Por otra parte, el requerimiento de una orden judicial previa queda exceptuado cuando se

detiene a personas in fraganti.’*® La CortelDH considero legitima la detencion en condiciones que

permiten suponer la flagrancia requerida por las disposiciones internas,**° maxime en un estado de

141 Cfr.CortelDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. 2014. 1408.
142 Cfr.CortelDH. Caso del Pueblo Indigena Mapuche vs. Chile. 2014. 1320-326.

143 Cfr.CortelDH. Opinion Consultiva OC-21/14. 2014. 1193-194.

144 Cfr.CortelDH. Caso Jenkins vs. Argentina. 2019. 176. ACNUDH. Las Medidas de Emergencia y el Covid-19:
Orientaciones. 2020.

145 Hechos{16. Aclaratoriasf1,5,49.

146 Hechos17.

147 Hechosf18.

148 Cfr.CortelDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perd. 2013. 1118.

149 Cfr.CortelDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. 2006. 165.
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excepcion.*®® En estos casos, debe existir un control judicial inmediato como medida tendiente a
evitar la arbitrariedad o ilegalidad de la detencion.*® Por ello, el articulo 7 de la CADH también

152 sea informada de las

exige que toda persona detenida o retenida, incluso en tales situaciones,
razones de su detencion y notificada, sin demora, de los cargos formulados contra ella, para no
tornar ilusorio su derecho de defensa.'®® Ademas, aquella debe ser llevada sin demora ante un/a
funcionario/a autorizado/a por ley para ejercer funciones judiciales.® Esta autoridad no
necesariamente debe ser un/a juez/a, sino que basta con que ostente funciones jurisdiccionales y
esté facultada para decidir sobre la liberacion de la persona.t®

Pedro Chavero fue detenido en flagrancia por las autoridades policiales expresamente
habilitadas para ello. En este contexto, fue informado de los hechos que se le imputaban, la
normativa violada y la consecuente sancion aplicada, inmediatamente después de arribar a la
Comandancia Policial.**® Asimismo, luego de declarar ante el Jefe de la Comandancia,>’ Pedro
fue notificado de la providencia policial respectiva.'®® El sefior Chavero tuvo cabal conocimiento,
antes y durante su detencion, de los cargos de los cuales debia defenderse, efectivamente

ejerciendo tal defensa al poder entrevistarse con su abogada y realizar su correspondiente

descargo.°

150 Cfr.CortelDH. Caso Pollo Rivera y otros vs. Per(. 2016. 1102.
151 Cfr.CortelDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. 2006. 164.

152 Cfr.CortelDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. 2006. 183.

153 Cfr.CortelDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti, 2008. §109.

154 Cfr.CortelDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. 2006. 164-88.
155 Cfr.Cortel DH. Caso Vélez Loor vs. Panama. 2010. §108. Casal Hernandez, J.M, “Articulo 7 Libertad Personal”,
en CADH. Comentario. 2019. p.244.

156 Hechosf22.

157 Aclaratorias(13.

18 Hechos23.

159 Hechosf23.
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Por otro lado, el pronto control judicial de las privaciones de libertad evita el
mantenimiento de detenciones ilegales o arbitrarias y la comision de actos contrarios a la integridad
fisica 0 a la vida de la persona detenida.'®® Cabe destacar que las Comandancias Policiales ejercen
funciones jurisdiccionales para imputar, investigar, acusar e imponer sanciones administrativas de

arresto hasta 4 dias.’®! Por tal razon, Pedro fue puesto a disposicién del Jefe
de la Comandancia Policial -—autoridad distinta de quienes
legitimamente efectuaron la detencidn— transcurridas 24 horas de la
misma.!%? Esta autoridad, 2 dias después, dispuso su libertad,'®® situacion que pudo haber sido

cuestionada en todo momento por la presunta victima o su abogada a través del recurso
contencioso-administrativo.1%*

Tanto el Tribunal como la CIDH han entendido que en el caso no existié una situacion de
gravedad y urgencia que justificara el dictado de medidas cautelares.'®® Pedro no fue sometido a
torturas o a condiciones indignas de detencion,'®® y sus familiares y allegados/as estuvieron en

todo momento al tanto de su paradero.'®” Asimismo, su abogada —con quien se
entrevistd® el mismo dia en que fue privado de su libertad— pudo
presentar un habeas corpus junto con una medida cautelar urgente de

idéntico fundamento®®® el 6 de marzo de 2020. Esta Gltima fue resuelta en tiempo y forma

160 Cfr.CortelDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. 2000. 1140.
161 Aclaratoriast13748.

162 Hechos23.

163 Hechos31.

164 Aclaratoriasy20,24,30.

165 HechosY34,35. Aclaratorias{65.

166 HechosY31.

167 HechosY22.

168 Aclaratoriasy4.
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al dia siguiente,*®® decision que, siendo susceptible de revision por instancias superiores, no fue
apelada en ningin momento.*’
Por lo expuesto, se solicita a este Tribunal que declare que Vadaluz no violo el articulo 7

de la CADH con relacion a los articulos 1.1y 2, en perjuicio de Pedro Chavero.

VADALUZ NO VIOLO LAS GARANTIAS JUDICIALES NI EL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL EN

PERJUICIO DE PEDRO CHAVERO

Si bien cada derecho contenido en la CADH tiene su &mbito, sentido y alcance propio, es
menester analizar conjuntamente los articulos 25 y 8 del mismo instrumento legal. Ello, toda vez
que los derechos a la proteccion judicial y las garantias judiciales forman conceptualmente un
todo organico esencial para el Estado de Derecho en una sociedad democratica.l’™

El debido proceso legal recepta el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales para que las personas puedan defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto estatal que las pueda afectar,'’? ya sea en el marco de un proceso
administrativo sancionatorio o jurisdiccional 1™

En este contexto, toda persona tiene derecho a ser oida por un/a juez/a o tribunal

competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley.}’* Esta
expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa

—colegiada o unipersonal—, legislativa o judicial, que a través de sus

169 Hechosf31.

170 Aclaratorias7,42.

171 Cfr.CortelDH. Lopez Alvarez vs. Honduras. Voto del Juez Antdnio Cangado Trindade. 2006. 137.

172 CortelDH. Opinién Consultiva OC-9/87. 1987. 127. Caso Maldonado Ordofiez vs. Guatemala. 2016. {71.
173 Cfr.CortelDH. Caso Maldonado Ordoéfiez vs. Guatemala. 2016. 171.

174 CADH, articulo 8.1.
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resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas,'’ afin

de hacer valer sus pretensiones. En el procedimiento administrativo, este derecho implica que, ante
un acto administrativo de alcance particular, se otorgue al individuo la posibilidad de tener acceso
y ser parte en el expediente.’®

Sin embargo, la CortelDH ha resaltado que no les son exigibles las mismas garantias que
a un organo jurisdiccional a aquellas autoridades publicas que adopten decisiones que afecten
derechos, pero que formalmente no sean jueces/zas o tribunales.*’” Incluso, el TEDH ha entendido
que estas garantias no alcanzan a las medidas adoptadas por parte de la policia para la prevencion
de disturbios o delitos.!”® Por ello, la determinacion de cuéles son las garantias del debido proceso
aplicables en el ejercicio de las distintas funciones estatales dependera de las particularidades de
cada caso concreto.’®

En este proceso, Pedro Chavero fue oido por una autoridad con facultades

jurisdiccionales’® y capacidad de decision sobre su libertad —distinta de
quienes legitimamente lo privaron de ésta— donde pudo declarar
asistido por su abogada.'® Posteriormente, Claudia Kelsen present6 su caso ante el

juzgado de primera instancia, donde una autoridad judicial, cuya independencia e imparcialidad

175 CortelDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perd. C. 1999. 171.

176 Thea F, “Articulo 8 — Garantias Judiciales”, en “La Convencion Americana de Derechos Humanos y su proyeccion
en el derecho argentino”. 2013. p.138.

177 Cfr.CortelDH. Caso Ldpez Lone y otros vs. Honduras, 2015. §207.

178 Cfr. TEDH. Guia sobre el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. 2020. 144.

179 Thea F, “Articulo 8 — Garantias Judiciales”, en “La Convencién Americana de Derechos Humanos y su proyeccion
en el derecho argentino”. 2013. p.138.

180 Aclaratorias13,48.

181 Hechos23.
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tampoco fue discutida, reviso la situacion.'®? Asimismo, pudo cuestionar la validez del Decreto
ante la CSF,*® la cual determind que no hubo violacion constitucional o convencional alguna.®*
Por otro lado, la garantia del plazo razonable, que exige una diligencia especial cuando esta

en juego la integridad fisica,'8®

se aplica a todo tipo de proceso. Esta garantia debe analizarse en
virtud de los parametros sobre la complejidad del asunto, la actividad procesal del/a interesado/a,
la conducta de las autoridades y la afectacion generada por la duracion del procedimiento en la

situacion juridica del/la involucrado/a.'®® No obstante, Vadaluz respet6 el plazo
razonable, en tanto el contenido de fondo de los dos recursos
interpuestos por la presunta victima —hé&beas corpus y accion de
inconstitucionalidad— fue resuelto dentro del plazo maximo
establecido,® esto es, 24 horas!® y 12 semanas,'® respectivamente.

Por su parte, la presunta victima debe contar con los medios y tiempo necesarios para
ejercer su defensa material y técnica a través de asistencia letrada,'®® lo que incluye el
conocimiento completo de los cargos, la realizacion de todas las diligencias probatorias y el acceso
a todos los documentos necesarios y testimonios, si son aplicables.®! La determinacion de cuanto

tiempo es adecuado o suficiente dependera de las circunstancias de cada caso.!%? En este sentido,

182 Hechos{31.

183 Aclaratorias{47,53

184 Hechos{32

185 Cfr.CortelDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. 2015. 1312-313.

186 Cfr.CortelDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. 1997. 177. Caso Tenorio Roca y otros vs. Perd. 2016. 1238.
187 Aclaratoriaf44.

188 Hechos{31. Aclaratoriaf4.

189 Hechosf32.

190 CortelDH. Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador. 2015. 1153.

191 CortelDH, Caso Castillo Petruzzi y ortos vs. Per(i. 1999. 1141. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pert. 2005.
11155. ComitéDDHH. Observacién General N°13. Administracién de Justicia. 1984. 9.

192 ComitéDDHH. Observacion General N°13. Administracion de Justicia. 1984. 19.
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la CortelDH ya ha dicho que debe superarse la vision simple y estanca de esta garantia como un
mero cumplimiento de formalidades y efectuar una interpretacion que busque, en lo posible, la
solucion justa de una controversia.'®3

Pedro Chavero cont6 con 24 horas para ejercer su derecho,'®* tiempo que debe evaluarse
considerando el contexto de emergencia sanitaria y el plazo maximo reglamentario de 4 dias de
detencion.'®® En este marco, el hecho de que su abogada haya podido verlo 15 minutos antes de su

declaracion y haya estado presente durante la misma'®®

no vuelve responsable al Estado por la
violacién de esta garantia. De los hechos no surge que este periodo de tiempo haya dificultado
facticamente la preparacion de la estrategia necesaria para rebatir la acusacion, en la medida en
que el asunto no exigia mayores diligencias por tratarse de un proceso de flagrancia; méas adn,
considerando que los hechos eran conocidos por la presunta victima y habian sido informados
verbalmente tanto a su familia como a su abogada.’®” Tampoco surge que Pedro haya estado
incomunicado, por lo que el ejercicio de este derecho pudo haberse realizado remotamente a la luz
de las nuevas tecnologias, no resultando la limitacion de la presencialidad un argumento que
nulifigue o impida absolutamente su desarrollo.

Subsidiariamente, en el hipotético e improbable caso de que este Tribunal considere que
existieron irregularidades en el procedimiento, cabe resaltar que el mismo Pedro Chavero

manifestd su descontento Unicamente en relacion con la medida privativa de libertad, asegurando

haber recibido en todo momento un trato acorde con sus derechos fundamentales.1®

193 Cfr.CortelDH. Opinion Consultiva OC-16/99. 1999. 1117.
194 Hechosf22.
195 Hechosf22.
19 Hechos123.
197 Hechosf22.
198 HechosY31.
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La pretension de responsabilidad internacional, sin considerar las dificultades que
enfrentan todos los paises del mundo a raiz de la pandemia, es obviar que la presunta victima no
sufrio lesion alguna por el accionar estatal, reduciendo el cumplimiento de las garantias a un mero
formalismo juridico que se desvia de su finalidad ultima de proteger los derechos fundamentales.

Por altimo, Vadaluz salvaguardo la garantia de un recurso efectivo a traves de la institucion

procesal del amparo®®

como género que abarca tanto al habeas corpus como a las acciones
declarativas de inconstitucionalidad.?®® Sin embargo, la proteccion judicial constituye una
obligacion de medios 0 comportamiento y, por tanto, no es incumplida por el mero hecho de que
los recursos interpuestos no produzcan un resultado satisfactorio o no se arribe a la conclusién
pretendida por la presunta victima.?%!

Pedro Chavero tuvo siempre a su disposicion la totalidad de los recursos judiciales para

202 como del acto

hacer valer sus derechos, lo cual se desprende tanto del articulo 3 del Decreto
administrativo que dispuso su detencion.?’® Esto no se trat6 de un mero formalismo, sino que
efectivamente fueron interpuestos en su favor tanto el habeas corpus como la accion de
inconstitucionalidad,?®* recursos que fueron evaluados y resueltos con rapidez.?% En tal sentido,
no es razonable alegar responsabilidad estatal cuando todas las acciones interpuestas fueron

fundadamente desestimadas, configurando un resultado distinto al esperado por la presunta

victima.

199 Cfr.CortelDH. Opinion Consultiva OC-8/87. 1987. {32.

200 cfr.Cortel DH. Caso Castafieda Gutman vs. México. 2008. 192.
201 Cfr.CortelDH. Caso Duque vs. Colombia. 2016. 1155.

202 Hechos{17.

203 Hechos23.

204 Hechos30.

205 Hechos{32. Aclaratorias{44.
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Adicionalmente, tampoco parece razonable sostener que el sefior Chavero haya sufrido una
denegacion de justicia porque el servidor del Poder Judicial no haya funcionado en el preciso
momento en que su abogada intent interponer las correspondientes demandas.?% En efecto, y tal
como esta Representacion explico anteriormente, Claudia Kelsen tuvo dos dias enteros (3 y 4 de
marzo) para acudir a la justicia y hacer valer los derechos de su asistido. No surge de los hechos
que la abogada haya persistido, sino que desistio de su accionar luego de un tnico intento fallido,?"’
que no puede ser atribuido al Estado en un momento en que todos sus esfuerzos estaban focalizados
en mejorar la atencion virtual y retomar la presencial.?%

Incluso, durante aquella semana, el Poder Judicial recibié digitalmente mas de mil
recursos?® lo que demuestra que el sistema permitio tramitar gran cantidad de solicitudes, atin ante
las inéditas dificultades que conllevo la repentina digitalizacion de causas.?*® Vadaluz no puede
ser responsable por un error momentaneo y circunstancial de sus servidores de justicia en un
momento de crisis como el que nos encuentra actualmente, donde la virtualidad pasa a formar parte
de la “nueva normalidad” y los diversos sistemas del mundo se encuentran haciendo sus mayores
esfuerzos para adaptarse a las circunstancias lo mas rapida y eficientemente posible.

Por lo expuesto, se solicita que esta CortelDH declare que Vadaluz no violo los articulos 8

y 25 con relacién a los articulos 1.1 y 2 de la CADH, en perjuicio de Pedro Chavero.

206 Hechos29.

207 Hechosf29.

208 Aclaratoriasy14,35,58.
209 Aclaratoriast2.

210 Aclaratorias35,66.
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PETITORIO

En virtud de los argumentos expuestos, el Estado le solicita a este Tribunal que haga lugar
a la excepcion preliminar interpuesta y, subsidiariamente, que declare que Vadaluz no viol6 los
articulos 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25 y 27 de la CADH con relacion a los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento legal, en perjuicio de Pedro Chavero.

De conformidad con el articulo 63.1 de la CADH, toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido un dafio conlleva el deber de repararlo adecuadamente.?'! No
obstante, dada la falta de responsabilidad internacional del Estado, se requiere respetuosamente a

la Honorable Corte que desestime las reparaciones solicitadas.

211 Cfr.CortelDH, Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero™) vs. México. 2009. 1446.



