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2. EXPOSICION DE LOS HECHOS

2.1 Antecedentes

La Republica Federal de Vadaluz es un Estado sudamericano que alcanzo6 su independencia en
1831. En la segunda mitad del siglo XX, no atraves6 por una dictadura militar, debido a esto, el
pais es un ejemplo en la region por su tradicion democratica al haber celebrado

ininterrumpidamente elecciones por mas de un siglo.

Durante este periodo, el Estado enfrentd muchos problemas entre el poder ejecutivo y el
legislativo, lo que se tradujo en bloqueos institucionales que impidieron llevar a cabo reformas a
la antigua Constitucion, la cual no representaba los intereses y reclamos de los diversos sectores
de la sociedad. Por estas circunstancias, diversos grupos de presion exigieron un cambio que
beneficiara a todos. Como consecuencia, en el afio 2000 se adelant6 una reforma institucional que

tuvo como resultado la actual Carta Politica.

Con la nueva Constitucion, Vadaluz adopt6é la forma de Estado Social de Derecho. En su
compromiso con la democracia y los DDHH, se hizo miembro de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) y ratificd todos los instrumentos del SIDH, a excepcion del Protocolo de San

Salvador. Igualmente, el Estado reconocio la competencia contenciosa de la CortelDH.

La llegada de la nueva Carta Magna implicé el reconocimiento de un amplio catalogo de derechos,
a su vez, sento limites formales y materiales a los estados de excepcidn. No obstante, los desafios

institucionales y sociales permanecieron en la realidad politica del pais.

El Estado todavia enfrenta desigualdades sociales que afectan a algunos grupos poblacionales. El

acceso universal a los servicios de salud es una de las deudas pendientes que tiene el Estado con
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la sociedad. En los ultimos afios, esta situacion se ha agudizado. Los ciudadanos reclaman mayor

disponibilidad y accesibilidad a estos servicios.

Recientemente, un caso en el que una mujer fallecio esperando ser atendida en la sala de urgencias
de un hospital, desatd una ola de protestas en el Estado de Vadaluz; estudiantes universitarios,
indigenas, asociaciones gremiales y sindicales, entre otros, convocaron manifestaciones a nivel

nacional para exigir la cobertura universal de salud y otros reclamos sociales.

2.2 Hechos del caso

El 1 de febrero de 2020, miles de personas se volcaron a las calles exigiendo la cobertura universal
de salud. Ese mismo dia, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) confirmé que el mundo
estaba atravesando por una pandemia a causa de un virus porcino. Esta organizacion advirtié que
el virus era sumamente contagioso y peligroso, por lo que inst6 a los Estados a adoptar medidas

de distanciamiento social para evitar los contagios.

El poder ejecutivo de Vadaluz, con el fin de preservar la vida e integridad de los ciudadanos, y
dando cumplimiento a las recomendaciones de la OMS, declar6 el estado de excepcion
constitucional a través del Decreto Ejecutivo No. 75/20 del 2 de febrero de 2020. En este se
establecieron medidas como la suspension de los servicios presenciales no esenciales, la
prohibicion de la circulacion de personas, asi como reuniones, encuentros o manifestaciones
publicas de méas de 3 personas fuera de las horas o lugares no autorizados. El Decreto establecid
como sancién la posibilidad a la policia de detener en flagrancia a los infractores y retenerlos en

comandancias policivas y centros de detencion transitoria hasta por 4 dias.

Debido a que las cifras de contagio y muertes por la pandemia comenzaron a aumentar

drésticamente, las protestas disminuyeron, a excepcion de los grupos estudiantiles que reclamaban
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cobertura universal en salud. EI 3 de marzo de 2020, Pedro Chavero, junto con otros miembros de
asociaciones estudiantiles, decidieron protestar de forma pacifica. En el transcurso de su marcha,
la fuerza civil salié a su encuentro, solicitandoles amablemente que regresaran a sus casas para
evitar contagios. Ante la omision a la advertencia, Pedro Chavero fue detenido por miembros de
la policia. Inmediatamente fue llevado a la Comandancia Policial y se le imputo la sancion prevista

en el articulo 3 del Decreto, concediéndole 24 horas para ejercer su derecho de defensa.

El 4 de marzo, a Pedro le fue notificado el acto administrativo donde se le aplico la sancion.
También se le inform6 que contra la detencion podia interponer los recursos o acciones judiciales
previstas en el ordenamiento juridico de Vadaluz. Ese mismo dia, la abogada de Pedro acudio6 a
los centros judiciales con el fin de interponer una accion de inconstitucionalidad contra el Decreto
y un habeas corpus, alegando la violacion de derechos y garantias fundamentales de Pedro; sin
embargo, no pudo hacerlo porque el poder judicial estaba atendiendo y recibiendo demandas a

través de su portal virtual.

El 5 de marzo, la abogada intentd interponer el habeas corpus de manera virtual, pero no lo realiz6
debido a problemas de conexion. El 6 de marzo, la abogada logrd presentar este recurso y la accion

de inconstitucionalidad, solicitando en la primera la adopcidn de una medida cautelar urgente.

El 7 de marzo, se desestimo la medida cautelar por ser innecesaria, ya que ese dia Pedro seria
puesto en libertad. Momentos después, Pedro sali6é de la Comandancia Policial y publicé en sus
redes sociales que, aunque no habia sufrido tratos crueles, inhumanos o torturas, nunca debi6 haber

sido privado de la libertad por defender el derecho a la salud.
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El 15 de marzo, se desestimo el habeas corpus por carencia actual de objeto, debido a que Pedro
ya estaba en libertad. EI 30 de mayo, la Corte Suprema Federal desestimé la accion de

inconstitucionalidad porque no pudo identificar ninguna violacion.

2.3 Actuaciones ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

El 3 de marzo, la abogada de Pedro, presenté una medida cautelar ante la CIDH. Argumenté que
se configuraba un dafio inminente e irreparable a los derechos a la libertad personal y garantias
judiciales de Pedro y que el Decreto 75/20 vulnero los derechos a la libertad de expresion, reunion

y la libertad personal consagrados en la CADH.

Al dia siguiente, la CIDH nego la solicitud, ya que no cumplia con los requisitos del articulo 25
de su reglamento. Sin embargo, remitié una peticién de medida provisional a la CortelDH por los
mismos hechos. EI 5 de marzo, la Corte confirmd que la situacion no era grave ni urgente, y dado

que no cumplia con los presupuestos del articulo 63.2 de la CADH, no se podia tramitar la medida.

Ese mismo dia, la abogada elevé una peticion individual que fue resuelta por la Comision en tan
s6lo 6 meses. La CIDH consider0 esta circunstancia como la oportunidad ideal para sentar un

precedente frente a las obligaciones y deberes de los Estados en contextos de pandemia.

En el informe de fondo, la Comision encontr6 la violacion de varios derechos de la Convencion,
hallé que las medidas que Vadaluz habia adoptado para garantizar recursos frente a una detencién
no cumplian con sus estandares. En consecuencia, emitié recomendaciones y solicit6 revisar la

convencionalidad de las medidas adoptadas por el Estado.

Como respuesta, Vadaluz cuestion6 la prontitud del informe de fondo y recordd la naturaleza

subsidiaria del SIDH. Mencion6 que no habia tenido la oportunidad de reparar a las presuntas
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victimas en el ordenamiento interno y que en contexto de pandemia la CIDH estaba desconociendo

la importancia de proteger a los vadalucenses.

El 8 de noviembre de 2020, la CIDH elevé el caso ante la CortelDH, alegando violaciones a la
libertad personal (articulo 7); garantias judiciales (articulo 8); principio de legalidad (articulo 9);
libertad de pensamiento y expresion (articulo 13); derecho de reunion (articulo 15); libertad de

asociacion (articulo 16); proteccion judicial (articulo 25); y suspensién de garantias (articulo 27).
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3. ANALISIS LEGAL
3.1 Anélisis de los aspectos preliminares de competencia y admisibilidad
Competencia

La honorable CortelDH tiene competencia para conocer del presente caso en los términos de los
articulos 62 y 63.1 de la CADH. Por razon de la materia, al tratarse de la supuesta violacion de
derechos reconocidos en la Convencion; por razon de la persona, ya que la presunta victima esta
determinada e individualizada; por razon del territorio, debido a que esta se encontraba bajo la
jurisdiccion del Estado y por razén del tiempo, puesto que los hechos ocurrieron después de la
ratificacion de la CADH y del reconocimiento de la competencia contenciosa de la CortelDH?.
Admisibilidad

Debido a que el Estado omiti6 interponer excepciones preliminares en el momento oportuno, es
decir, en la etapa de admisibilidad ante la Comision, se entiende que renuncia a ejercer este derecho
ante la Corte?. En consecuencia, esta agencia no tiene consideraciones al respecto.

3.2 ANALISIS DE LOS ASUNTOS LEGALES RELACIONADOS CON LA

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

3.2.1 Vadaluz garantizé el principio de legalidad y las garantias judiciales en aplicacion de

la sancion prevista en el Decreto 75/20 (articulo 7, 8 y 9 de la CADH).

Considerando que en el presente asunto los articulos 7, 8 y 9 de la CADH se relacionan entre si, y
debido a que los argumentos de unos y otros tocan los mismos fundamentos facticos del caso sub

examine, para efectos de organizacion se analizaran en un mismo acapite.

1 GONZALEZ S. Andrés. EXCEPCIONES PRELIMINARES. Una mirada desde la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Revista Prolegémenos - Derechos y Valores - pdg. 237, 2011.
2 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs Colombia. EPFRC. 08/07/20. Parr. 22.

9
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Principio de legalidad

Al analizar el articulo 8 de la CADH se debe tener en cuenta el principio de legalidad (articulo 9)
que, si bien no forma parte de las garantias judiciales, guarda una estrecha relacién con el debido
proceso, toda vez que permite a los ciudadanos conocer los motivos por los cuales pueden ser

objeto del poder punitivo del Estado®.

La Comision y la presunta victima alegan que Vadaluz viol6 el principio de legalidad al imponer
una pena sin un delito debidamente tipificado por la ley*. De hecho, el Estado no comprende cémo
los peticionarios llegan a esta conclusion, ya que en ningiin momento Vadaluz ha prescrito algun

delito en el Decreto 75/20.

El principio de legalidad exige que las conductas punibles se cifian a los términos mas exactos,
especificos y previos con el fin de brindar confianza y seguridad juridica al ciudadano®. Asi mismo,
la Corte ha requerido la proteccion del art. 9 frente a sanciones de caracter administrativas,
teniendo en cuenta que estas, al igual que las penales, derivan del ejercicio del poder punitivo del
Estado®. Por lo tanto, es claro que toda norma que contempla una sancion administrativa debe estar

basada en este principio.

Sumado a esto, la jurisprudencia de la Cortel DH ha declarado violacion a este principio cuando se
constata la existencia de ambigledades en las leyes, o cuando son tan generales y vagas, que su
interpretacion puede acarrear graves violaciones a otros derechos consagrados en la CADH. Por
ejemplo, en el caso Baena Ricardo y otros vs. Panama se determind la violacion al principio de

legalidad, dado que los delitos castigaban hechos “contrarios a la democracia y el orden

3 Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs Venezuela. EPFRC. 22/06/15. Parr. 243.
4 HC. Parr. 39.

® Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi Vs Pert. FRC. 30/05/99. Parr.121.

6 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. FRC 02/02/01. Parr. 106.

10
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constitucional””’. Este tipo de circunstancias no ocurren en el presente caso, pues la sancion prevista

en el articulo 3 del Decreto es precisa en su contenido.

Teniendo en cuenta que en una sociedad democrética el principio de legalidad permite garantizar
la seguridad juridica, la Corte IDH ha seguido los criterios jurisprudenciales establecidos por el
TEDH, que determinan que la norma que impone una sancion debe ser: i) adecuadamente
accesible, ii) suficientemente precisa v iii) previsible®. Al analizar estos requisitos, se establece
que el Decreto 75/20: era accesible a los ciudadanos, pues fue publicado en medios de
comunicacion masiva institucionales; era suficientemente preciso en cuanto a su alcance y los
aspectos que regulaba; ademas, la norma era clara al establecer que por motivo de la conducta
descrita en el numeral 3 del articulo 2, la persona podria ser objeto de la sancion de detencion por

4 dias.

Este andlisis vislumbra como Vadaluz cumplié a cabalidad con los estandares interamericanos y
los criterios adoptados por la CortelDH en materia de legalidad de las normas sancionatorias, toda
vez que, en aras de un orden juridico vigente y cierto, se permitié que la norma sancionatoria

existiera y fuera conocida antes de su aplicacion®.

El Estado tampoco vulnerd el principio de legalidad por haber sido el Poder Ejecutivo quien emitid
el Decreto 75/20, pues este fue expedido por la autoridad facultada por la Constitucién en estados

de excepcion®®. En igual sentido, el procedimiento para que entrara en vigor se llevd a cabo

" Ibid. Péarr. 108

8 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. FRC. 01/11/11. Péarr. 199.
% Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs Peri. FRC. 21/10/16. Parr. 219.

0 HC. Parr. 7.

11
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atendiendo a los limites que establecid la Constitucion del 2000, pues el Estado garantizé que los

poderes publicos contaran con la posibilidad real de hacer el control respectivo.

Por su parte, el hecho de que el Congreso no se haya pronunciado frente al Decreto no significa
per se que el Estado al aplicarlo esté vulnerando el principio de legalidad, toda vez que ni el
ordenamiento interno ni la Constitucion establecen una consecuencia ante esta omisién. Por lo

tanto, Vadaluz no esté infringiendo ninguna ley o disposicién constitucional.

En todo caso, la CSF considerd que constitucionalmente era urgente adoptar medidas y que el
Poder Ejecutivo no podia esperar a que el Congreso decidiera sesionar para declarar el estado de
excepcion y aplicarlas, pues hacer esto habria implicado agravar la situacion de aumento de

contagios y muertes de los ciudadanos a causa del virus porcino.

Es por lo anterior que el Estado respeto el principio de legalidad al haber garantizado no solo la
existencia previa de la norma sancionatoria, sino también la posibilidad de que esta fuera conocida

por sus destinatarios en términos comprensibles y precisos.
Garantias judiciales

En cuanto a las garantias judiciales derivadas del articulo 8 de la Convencién, se refieren al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, con el objeto de que las
personas puedan ejercer adecuadamente su derecho a la defensa ante cualquier tipo de actuacién

del Estado que pueda conculcar sus derechos fundamentales®?.

Al respecto, reiterada jurisprudencia de la Corte ha indicado que las garantias judiciales deben ser

adoptadas por cualquier autoridad, sea administrativa, legislativa o judicial, que ejerza funciones

1 HC. Parr. 6.
12 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. FRC. 31/01/01. Parr. 69.

12
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materialmente jurisdiccionales y que profiera decisiones que puedan limitar derechos de las
personas®3. Diferente a lo que aducen los peticionarios, no es contrario al objeto y fin de la
Convencidn que los Estados permitan a autoridades diferentes del poder judicial ejercer funciones
jurisdiccionales, siempre y cuando se desarrollen bajo las situaciones especificas establecidas por

el ordenamiento interno®®.

En cuanto al procedimiento administrativo sancionatorio al cual estuvo vinculado Pedro Chavero,
se ilustrard ante esta Honorable Corte como Vadaluz garantizo el pleno ejercicio de sus garantias

judiciales y tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa®® en los siguientes aspectos:

En relacion con el derecho a ser oido por un tribunal competente, independiente e imparcial; el
jefe de la Comandancia Policial escucho los alegatos de la presunta victima y su defensora de
confianza al momento de realizar la imputacién, llevar a cabo el proceso y previo a emitir una
decision. Hechos que corroboran que el Estado garantizé este derecho a Pedro al momento de

presentarse a la autoridad judicial encargada de determinar su situacion juridica®®.

Por otra parte, conforme a la Constitucion del 2000 de Vadaluz!’, la autoridad competente para
llevar a cabo estos procesos es la policia. Asi las cosas, la presunta victima no puede argumentar
que mediante el Decreto 75/20 se crearon salas o juzgados ad hoc para que conocieran
exclusivamente su caso pues, incluso antes de la vigencia del estado de excepcion, la autoridad
que conocid su situacion ya contaba con las facultades instituidas para garantizar el debido

proceso.

13 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs El Salvador. FRC. 05/10/15. Parr. 151.
14 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs Chile. FRC. 19/09/06. Parr. 118.

15 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros vs El Salvador. FRC. Op. Cit. Parr. 153.
16 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. FRC. 13/10/11. Parr. 122.
1 RA. NUmero 48.
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Por otro lado, frente a la imparcialidad se ha establecido que la autoridad debe contar con la mayor
objetividad para decidir sobre los hechos del asunto sin prejuicios, de tal forma que no quede duda
acerca de su probidad*®, En este sentido, no se ha acreditado que la autoridad encargada de imponer
la sancion al Sr. Chavero haya tenido un interés directo en el resultado del proceso, ni una posicion
personal o manifestacion de hostilidad ante la presunta victima®®. Tanto la CortelDH como el
TEDH han manifestado que la imparcialidad personal de quien ejerce funciones jurisdiccionales
se presume salvo prueba en contrario®®, y dado que los peticionarios no han brindado elementos

de juicio para cuestionar este aspecto, se debe cefiir este argumento amparado en tal presuncion.

Frente a las garantias especificas dispuestas en el numeral 20 del art. 8 de la CADH, es pertinente
reiterar que estas aplican no solo a procesos de caracter penal, sino también a cualquier proceso

que lleven a cabo las autoridades publicas, incluyendo las administrativas?®.

El Sr. Chavero contd con la garantia contemplada en el articulo 8.2.c de la CADH, ya que se le
concedio un término prudente para ejercer su derecho de defensa tanto material como técnica. La
defensa material se consolidé desde el momento en que se le permitié exponer las razones por las
cuales consideraba que la detencidn no se debid llevar a cabo; por otro lado, la defensa técnica se
garantiz6 desde el momento en que la abogada de confianza de Pedro conoci6 de la privacién de
la libertad, dado que ella contd con la posibilidad de preparar los alegatos para defender a su

cliente.

Si bien es cierto, la abogada no pudo ver a Pedro sino hasta el dia siguiente, esta situacién no debio

ser impedimento para desarrollar su funcion puesto que ella conocia el contenido del Decreto,

18 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. EPFRC. 02/06/04. Parr. 170

19 Corte IDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Op. Cit. Parr. 117.

20 TEDH. Caso Bellizzi Vs. Malta. 21/06/11. Decision final: 28/11/11. Parr. 52; Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias
Vs. Chile. FRC. 24/02/12. Parr. 234

21 Caso Ruano Torres y otros vs El Salvador. FRC. Op. Cit. Parr. 151.
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donde se establecian los motivos por los cuales habia sido detenido el Sr. Chavero y las

herramientas juridicas para defenderlo.

Dado que los literales del art. 8.2 relacionados con el presente asunto son el d y h, y en
consideracién a que estos se relacionan necesariamente con varias de las garantias consagradas en

el derecho a la libertad personal, se veran de forma integral en el siguiente acépite.
Libertad personal

El articulo 7 de la Convencion tiene dos tipos de regulaciones: una general, que se refiere al
derecho a la libertad y seguridad personal, y una especifica, que hace referencia a cada una de las
garantias que protegen este derecho, las cuales deben darse al momento de privar a una persona de

la libertad®2.

Dado que la presunta victima expone ante la CortelDH que la vulneracion de su derecho a la
libertad personal se dio a raiz de la detencidén administrativa impuesta el 4 de marzo de 2020, se
procedera a realizar un estudio detallado de como Vadaluz cumplié con los elementos que

componen el articulo 7 de la CADH, ademas de haberse sujetado a los estandares interamericanos.
La detencion administrativa de Pedro Chavero fue legal (Art. 7.2 de la CADH)

Para hablar de legalidad en las detenciones se debe respetar la reserva de ley como garantia
primaria del derecho a la libertad fisica, es decir, que las personas Unicamente pueden ser privadas
de su libertad personal por las causas o circunstancias expresamente tipificadas en la Constitucion

o0 en la ley (aspecto material), pero ademas, con estricta sujecion a los procedimientos definidos

22 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador. EPFRC. 21/11/07. Pérr. 51.
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por estas (aspecto formal); por ello, el analisis de si una detencion es legal implica examinar si la

normativa interna fue observada®.

Vadaluz garantizo la legalidad de la detencidn, en tanto que estaba contemplada como la sancion
frente al incumplimiento de la disposicion del articulo 2 numeral 3 del Decreto 75/20, ademas, se
Ilevd a cabo con estricto cumplimiento del procedimiento establecido. Precisamente, los policias
detuvieron a Pedro en flagrancia e inmediatamente fue puesto a disposicion del jefe de la
Comandancia Policial para que decidiera sobre la aplicacion de la sancion. Finalmente, se le
comunicé que podia interponer los recursos de ley para cuestionar la legalidad de la detencion,

como estaba expresamente consignado en el art. 3 del Decreto.

Por lo anterior, el Estado cumplid con los estdndares interamericanos en materia de legalidad de
las detenciones, debido a que con su actuacion respeto tanto el aspecto formal como el material

para la privacion de la libertad fisica.

Pedro Chavero no fue privado de la libertad de forma arbitraria (Art. 7.3 de la CADH)

La no arbitrariedad implica que las personas Unicamente pueden ser detenidas por causas 0
métodos que, ademas de legales, sean razonables, previsibles y proporcionales?*. Segtn lo anterior,
para que una privacion de la libertad sea compatible con la Convencidn, esta debe estar prevista
en la ley y no debe ser arbitraria, para lo cual es necesario tener en cuenta los requisitos del juicio
de proporcionalidad: i) que a través de las medidas se persiga un fin legitimo; ii) que las medidas
sean idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, es decir, que no exista

otra medida igualmente idonea pero menos restrictiva con la cual se pueda cumplir el mismo finy

23 |bid. Parr. 55y 56.
24 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs Surinam. FRC. 21/01/94. Parr. 47.
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iV) que sean estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio del derecho no resulte

exagerado frente a las ventajas que se obtienen®.

De esta manera, la medida tenia un fin legitimo, el cual era proteger a la sociedad del aumento
desproporcionado de contagios; era idénea porque a través de las acciones urgentes tomadas por
el Poder Ejecutivo?® se evitd la propagacion masiva del virus porcino en Vadaluz; necesaria,
debido a que era la Gnica a disposicion para hacer cumplir el Decreto, y la menos restrictiva de las
medidas que se contemplaron; ademas, era estrictamente proporcional, pues no fue exagerada
respecto a su duracion, y la suspension del derecho afectado estd autorizada por la Convencién

cuando se pretenda la proteccion del derecho a la vida y a la salud pablica.

Finalmente, la medida de privacion de la libertad fue previsible, ya que el Decreto establecia
previamente las causas y condiciones bajo las cuales el sujeto infractor seria privado de su libertad,

asi como la duracion de la misma, de esta manera se asegur6 que la medida no fuera arbitraria?’.

Los oficiales de policia de Vadaluz dieron a conocer las razones de la detencion y notificaron

los cargos formulados en contra del detenido (art.7.4 de la CADH)

Lo consagrado en el articulo 7.4 es una garantia ante posibles arbitrariedades por parte de las
autoridades, que permite ejercer el derecho de defensa del procesado.?® La CorteIDH ha
establecido que la persona detenida tiene dos garantias principales, que son “i1) la informacion en
forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, y ii) la notificacién, que debe ser por escrito,

de los cargos™?°.

% Corte IDH. Caso Amrhein y otros Vs Costa Rica. EPFRC. 25/04/18. Parr.356.
% pA, NUmero 1.

27 Corte IDH. Wong Ho Wing Vs Perd. EPFRC. 30/06/15. Parr. 254.

28 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs Chile. EPFRC. 22/11/05. Péarr.82

29 Corte IDH. Caso J Vs Per(. EPFRC. 27/11/13. Parr. 149.
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En relacion con estos estandares se tiene que se cumplieron al momento de la detencion, cuando
la policia sali6 al encuentro de los manifestantes. En primera medida se hizo una solicitud amable
a la presunta victima, pidiéndole que regresara a su casa, ya que las manifestaciones pablicas de
mas de 3 personas estaban prohibidas por el Decreto 75/20, y que, de seguir infringiendo la norma,
se verian en la necesidad de detenerlo conforme a la ley. En esta ocasion, Pedro Chavero hizo caso

omiso.

En el momento en que fue aprehendido y llevado a la Comandancia Policial No. 3, se le comunicd
de forma previa la imputacion del ilicito administrativo previsto en el Decreto y el fundamento
factico en el cual la policia basaba su actuar, esto con el fin de preparar su defensa antes de que

Pedro brindara sus primeras declaraciones.

Adicional a lo anterior, el Estado brind6 informacion a los familiares y a la abogada de la presunta
victima sobre el paradero y las circunstancias en las cuales se encontraba, garantizando la

posibilidad de proveer la asistencia y proteccion debida®.

En el caso en concreto, existié un control judicial de la privacion de la libertad (art. 7.5 de la

CADH)

El articulo 7.5 de la Convencion consagra otra de las garantias relevantes para evitar las
detenciones arbitrarias o ilegales: la puesta a disposicion de la persona detenida ante un juez. Sobre
el particular, la CortelDH ha manifestado que el control judicial de la detencion debe ser llevado
a cabo sin demora; y que la autoridad encargada de hacer este control debe ser un juez o en su
defecto cualquier otra autoridad legitimada para ejercer funciones jurisdiccionales®. El objeto de

esta garantia es que el detenido pueda interactuar personalmente con la autoridad judicial, a fin de

%0 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. EPFRC. 07/09/04. Parr. 187.
3L Ibidem. Parr. 112
32 Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Op. cit. Parr. 103.
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que esta pueda escucharlo y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione para decidir si

procede la liberacion o se mantiene la privacion de la libertad®2,

En un plazo breve de 24 horas, Pedro fue puesto a disposicion del jefe de la Comandancia,
autoridad administrativa autorizada por la Constitucion para ejercer funciones jurisdiccionales.
El comandante policial fue el encargado de verificar si Pedro habia incurrido en la causal de
detencidn del articulo 3 del Decreto 75/20 y de asegurar la legalidad y el respeto a sus derechos

fundamentales en el proceso sancionatorio administrativo.

En este acto, el Sr. Chavero conté con amplias oportunidades de ser escuchado y ejercio tanto su
derecho de defensa material como técnica a través de su abogada de confianza. Despues de
escuchar la posicion del Sr. Chavero, de su abogada de confianza y al hacer un balance de los
hechos que rodearon la detencion, se decidié privar formalmente de la libertad al Sr. Chavero

debido a que se encontré mérito para aplicar la sancion.

Insiste esta agencia estatal en que no existio influencia, presion o intromision a quienes tomaron
la decision de aplicar la sancién administrativa, sino que esta fue examinada conforme a derecho,

por lo que se cumplen con los parametros establecidos por el art. 7.5.

El Estado garantizo el derecho a impugnar la legalidad de la detencion a traves del habeas

corpus (art. 7.6 de la CADH).

Es innegable que el habeas corpus es una de las garantias judiciales que no se pueden suspender
bajo ninguna circunstancia, pues constituye el medio idoneo que permite a los ciudadanos exigir

la legalidad y no arbitrariedad ante la privacion del derecho a la libertad por parte del Estado®.

33 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. EPFRC. 23/11/10. Parr. 109
3 RA. Numero 13y 48.
35 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-8/87. 30/01/87. Parr. 33.
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Al respecto, la Corte IDH ha resaltado que la funcién esencial de este mecanismo judicial en una
sociedad democratica es determinar el paradero de la persona objeto de detencion con la finalidad
de proteger su vida e integridad, y evitar posibles torturas, tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes®. Ignorar tal exigencia es inconcebible, y a lo largo de los casos contenciosos de la
CortelDH se ha demostrado que su desconocimiento solo deriva en gravisimas vulneraciones a
DDHH, por lo cual el Estado de Vadaluz, en obediencia a su deber de respetar y garantizar los
derechos de sus ciudadanos, cumpli6 con sus obligaciones al no restringir ningan recurso judicial,

aln frente a los retos y dificultades que la pandemia trajo consigo®”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que este fendmeno de salud pablica produjo cambios drésticos
en todos los ambitos de la sociedad. Las instituciones del Estado no fueron la excepcion, tuvieron
que adaptarse rapidamente a la nueva normalidad para responder a las necesidades de la poblacion.
Es asi como el poder judicial, al ser una de las instituciones democraticas indispensables para la
proteccion de los DDHH, tuvo que adecuar todo su sistema para garantizar a los ciudadanos el
acceso a la justicia, transformado sus servicios presenciales a la virtualidad mediante la
incorporacion del trabajo a distancia, el uso de plataformas digitales y la celebracion de audiencias

por videoconferencias, entre otras medidas.

Bajo ese entendido, el Estado garantizé la preminencia del habeas corpus, y se brindaron las
opciones en virtualidad para que Pedro Chavero pudiera obtener una decision judicial. La
virtualidad de los recursos no fue una medida que se adopt6é de manera secreta o reservada, sino
que era de publico conocimiento, especialmente para quienes se desempefiaban en el ambito

juridico al interior del territorio.

3 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-9/87. 06/10/87. Parr. 31.
87 Corte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. FRC 24/06/05. Parr. 90.
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En ese sentido, el hecho que la abogada de Pedro no tuviera conocimiento sobre la atencion virtual
del poder judicial y por ello haya tenido dificultades para interponer el recurso de habeas corpus,
no es un yerro atribuible al Estado, bajo el entendido que este no es responsable por las omisiones

o falta de diligencia de los particulares.

Frente al dia 5 de marzo, cuando la abogada intent6 interponer de nuevo el habeas corpus, se tiene
que el servidor del poder judicial estaba caido, por lo que se le extendid la invitacién a intentar
luego de un momento el mismo procedimiento. Sin embargo, la defensora no realiz6 nuevos
intentos hasta el otro dia. Por esta razdn, si la presunta victima argumenta que no se pudo
interponer el recurso en el tiempo y bajo las condiciones adecuadas, no fue porque el Estado negd

el acceso sino por la negligencia de su apoderada.

Reiteramos que el Estado ha realizado esfuerzos titdnicos para conservar sus obligaciones y
cumplirlas estrictamente, de manera que ha trabajado de forma incansable para disefiar e
implementar protocolos para que el acceso a la administracion de la justicia sea un derecho

impostergable, ain en contexto de pandemia.

3.2.2 VADALUZ GARANTIZO EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

BAJO EL ESTADO DE EXCEPCION CONSTITUCIONAL (ART. 25 CADH).

La Corte ha remarcado enfaticamente que la proteccion judicial constituye uno de los pilares
béasicos de la Convencion Americana y del propio Estado de Derecho, ya que permite el acceso a

la administracion de justicia en una sociedad democratica®®.

En virtud del articulo 25 de la Convencion, los Estados tienen la obligacion positiva de garantizar

a todas las personas bajo su jurisdiccion recursos judiciales adecuados y efectivos contra actos

38 Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs Per(i. EPFRC. 31/08/17. Parr.174.
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violatorios de sus derechos fundamentales. Sin embargo, para que un recurso sea plenamente
efectivo no basta con su mera existencia formal, sino que se requiere que sea idoneo para
determinar si se ha incurrido en una violacion a los DDHH y que a su vez provea lo necesario para

su posible prevencion o reparacion®.

En ese sentido, si un Estado proporciona recursos que cumplan con las anteriores caracteristicas,
y a su vez, son sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art.8), los
ciudadanos estdn en el deber de agotar la jurisdiccion interna antes de acudir a instancias

internacionales para la proteccion de los derechos que se alega han sido vulnerados™.

Como medios de proteccion frente a vulneraciones de DDHH, el Estado tenia disponibles los
mecanismos judiciales de habeas corpus y el proceso contencioso administrativo, que se
estructuran como mecanismos de defensa judicial ordinarios y por lo tanto las presuntas victimas

estaban en la obligacion de agotarlos si consideraban vulnerados sus derechos*!.

En aplicacion de lo anterior, Vadaluz ha cumplido con su deber de asegurar el acceso a la justicia
incluso en el estado de excepcion causado por la pandemia. El virus porcino ha sido un factor que
ha tomado por sorpresa a todos los paises, hinguna entidad u organismo estaba prevenido para una
amenaza bioldgica de tal magnitud. Desde la expedicion de la CADH en 1969, la Corte ha tenido
que conocer de graves, sistematicos e indignantes contextos en los cuales se han cometido atroces
violaciones a los DDHH, sin embargo, nunca antes habia conocido de un contexto de pandemia,

alejado de cualquier tipo de voluntad, negligencia u omision estatal.

39 Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs Suriname. EPFRC. 30/01/14. Parr. 116.

40 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-9/87. 06/10/87. Parr. 28.

41 CIDH. Informe 51/03, Peticion 11.819, Admisibilidad, Christian Daniel Dominguez Domenichetti, Argentina,
24/10/03. Pérr. 45.
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Es por esta razon que el Estado ha confirmado su compromiso con la proteccion y promocién de
los DDHH, basando su actuar en las recomendaciones de la CIDH. Todas las medidas tomadas
por el gobierno de Vadaluz para hacer frente al virus, incluyendo la adecuacién del acceso a la
justicia, se han centrado en el respeto irrestricto a los estandares interamericanos e internacionales
en materia de DDHH, el principio pro persona, la proporcionalidad y temporalidad, en
cumplimiento de las necesidades originadas por la pandemia y en procura del bienestar comun, la
salud publica y la proteccion integral®?. El acceso a la justicia, como norma imperativa de derecho
internacional, fue garantizado por Vadaluz y transformado de acuerdo a los retos que la pandemia

trajo consigo.

Una vez sefialada la disponibilidad de los recursos internos, esta agencia estatal entrara a

argumentar la idoneidad y eficacia de cada uno de estos:

El habeas corpus cumplio con las exigencias de idoneidad y eficacia para proteger la libertad

personal del Sr. Chavero.

Teniendo en cuenta que el habeas corpus constituye una de las garantias judiciales indispensables
para la proteccién de los DDHH y que no puede ser suspendido en estados de excepcion, Vadaluz
aseguro el acceso a este recurso en el contexto de la pandemia porcina, cumpliendo con los

mandatos de la CADH y los pronunciamientos de la CortelDH*,

Siendo uno de los recursos mas utilizados en el ambito interamericano, ha quedado demostrado
que el habeas corpus es el medio mas iddneo para garantizar la libertad personal, ya que permite

examinar la legalidad de la detencion y determinar que esta no ha sido arbitraria* , al permitir al

42 CIDH. Comunicado de prensa 073: CIDH adopta Resolucion sobre Pandemia y Derechos Humanos en las
Américas. 10/04/2020.

43 Corte IDH. OC- 8/87. Op. cit. Parr. 33.

4 |bidem.
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Estado exhibir a la persona para verificar que no ha sufrido torturas, tratos crueles, o evitar
situaciones de graves vulneraciones a DDHH como ejecuciones extrajudiciales o desapariciones

forzadas™®.

Asi ocurrid, cuando 24 horas después de interpuesta la accion, la judicatura se pronuncio sobre el
asunto, aduciendo que no tenia objeto la medida cautelar del hdbeas corpus, pues ese mismo dia
Pedro seria puesto en libertad. Asi, de acuerdo con el effet utile®®, esa primera decision sirvié para
determinar el paradero de Pedro y en cuestion de horas se verifico que el Estado no habia atentado
contra su vida e integridad. De otro lado, frente a la revision de la legalidad del proceso, nueve

dias después se pronuncio de fondo desestimando las pretensiones de la presunta victima.

Es de vital importancia recordar que el hecho de que el recurso no haya sido resuelto conforme a
las pretensiones del peticionario, no implica que haya una violacion del derecho a la proteccion

judicial®’.

El Estado garantizé no solo la existencia formal del recurso, sino la posibilidad real de que
prosperara. Sin embargo, al no encontrarse ninguna vulneracién, se convalidaron las acciones

realizadas por el Estado y por lo tanto el juez no ordend ninguna reparacion.

Adicional a lo anterior, la CortelDH ha subordinado este recurso a otras exigencias para que se
pueda predicar su efectividad, estableciendo que el habeas corpus debe ser sencillo y rapido.
Frente a la rapidez, se tiene que su resolucion debe darse en un término que permita amparar la

violacion alegada“®. En el presente caso, Vadaluz aseguro las condiciones para que el recurso fuera

% Ibid. Parr. 35.

46 Corte IDH. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. EPFRC. 03/05/16. Parr. 111.

47 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs Per(i. EPFRC. 24/11/06. Parr.
125.

48 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 02/09/04. Parr. 245.
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sencillo y rapido, sin embargo, debido a la negligencia y falta de conocimientos practicos frente a
la justicia digital de la defensora de confianza de Pedro, el recurso no pudo producir de manera

oportuna el efecto para el cual fue establecido.

Finalmente, es importante recordar que la Corte ha manifestado que no resultan eficaces los
recursos cuando las condiciones generales del pais o las circunstancias particulares del caso lo
tornen ilusorio. Por lo tanto, es una responsabilidad del Estado asegurar su aplicacién conforme a
derecho®. Es en atencion a esto que Vadaluz, pese a la pandemia y con grandes esfuerzos, ha
garantizado el acceso a la administracion de justicia, y en el caso de Pedro, brind6 todas las

herramientas y facilidades para que pudiera acceder al habeas corpus.

Ahora bien, no ha existido un retardo injustificado en la resolucion del recurso; ni hay una falta de
independencia o imparcialidad por parte de la judicatura; tampoco existe un contexto de
violaciones masivas y sisteméticas a derechos fundamentales; ni ha habido obstaculizacion para
su trdmite y mucho menos se ha prohibido el uso de los recursos judiciales para controvertir una

situacion juridica presuntamente violatoria de los DDHH.

La virtualidad no constituye un obstaculo, por el contrario, es la forma a través de la cual el Estado
garantiza a sus ciudadanos el acceso a la administracion justicia, pues debido a la contingencia

producida por la pandemia es la Unica forma de asegurar la continuidad del servicio.

De esta manera, esta agencia estatal no alcanza a entender en qué sentido Vadaluz incumpli6 con

su deber de garantizar un recurso adecuado y efectivo para proteger la libertad personal del Sr.

49 Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs Surinam. EPFRC. Op. Cit. Parr. 116.
%0 Corte IDH. OC- 9/87. Op. Cit. Parr. 24
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Chavero, maxime cuando el habeas corpus estuvo disponible y efectivamente la presunta victima

tuvo la oportunidad de interponer el recurso.

El recurso contencioso administrativo era adecuado y efectivo para cuestionar la legalidad

del acto administrativo a través del cual se privo de la libertad al Sr. Chavero.

La presunta victima no agoto el proceso contencioso administrativo cuando este era formalmente
adecuado para su situacion, ya que permitia analizar la legalidad del acto administrativo a traves
del cual se le privé de la libertad, y en caso de identificar una vulneracion a sus derechos

fundamentales, ofrecer los medios para reparar dicha situacion.

Es importante destacar que, en un compromiso serio y real con los estdndares interamericanos
frente a los recursos idéneos y eficaces, Vadaluz ha adoptado medidas dentro de su ordenamiento
interno con la finalidad de que la reparacion que se le ofrece a las victimas de dafios antijuridicos
ocasionados en virtud de una vulneracion de DDHH tengan los mismos parametros de reparacion
del SIDH. Estos son: las garantias de no repeticion, indemnizacion, compensacion monetaria,

medidas de satisfaccion, y en los casos que asi los requieren, medidas de rehabilitacion.

Vadaluz cuenta con todos los medios para ejecutar sus decisiones, lo cual permite materializar las
reparaciones que se emiten a traves de sus providencias, garantizando la efectividad de los

recursos.

A pesar de que quedd demostrado que el recurso era adecuado, efectivo y estaba a disposicion de

la presunta victima, esta no lo agoto, lo cual hace imposible analizar en concreto la efectividad del
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recurso. Por lo tanto, no se puede responsabilizar al Estado por la omision del Sr. Chavero al no

haber acudido al proceso contencioso administrativo®?.
3.2.3 PANDEMIA Y SUSPENSION DE GARANTIAS.

Aducen los peticionarios que el Estado de Vadaluz viol6 el articulo 27 de la CADH, bajo el
entendido de que suspendié determinados derechos y las garantias judiciales. Sobre el particular,
es relevante mencionar que Vadaluz entrd en un estado de excepcidn, y en efecto, limitd ciertos
derechos y libertades con la finalidad de proteger la vida, integridad y salud publica. No obstante,
el Estado nunca utiliz6 la situacion de excepcionalidad para omitir sus obligaciones y restringir

derechos no autorizados por la CADH.

Sobre esto, tenemos que la CADH autoriza la suspension de garantias (art.27), y la Corte IDH ha
desarrollado las condiciones bajo las cuales se predica su aplicacion, asi: i) que estén autorizados
por la Convencion, ii) que los fines sean legitimos, es decir, que sean razones de interés general y
no se aparten del propdsito por el cual fueron establecidas, y iii) que tales restricciones estén

dispuestas por las leyes y se apliquen de conformidad a ellas®.

La primera condicion hace referencia a la prohibicidn de suspender los derechos contemplados en
el articulo 27.2 de la CADH. Debido a que los derechos a la libertad de pensamiento y expresion,
libertad de asociacién y el derecho de reunion admiten restricciones por la propia Convencion, se

cumple el primer requisito.

En relacion con la segunda condicion, debemos decir que cuando la Corte habla de fines legitimos

hace referencia a las razones que sustentan la limitacion, y no es mas que un criterio teleologico,

51 Corte IDH. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. EPFRC. 31/08/16. Parr. 209-210.
52 Corte IDH. OC- 6/86. 09/05/86. Parr. 18
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cuyo significado ha sido amparado en funcion del "bien comun™ (art. 32.2). Este concepto debe
entenderse como un elemento constitutivo del orden pablico en un estado democratico a través del

cual se predica la proteccion de los derechos esenciales del hombre®,

Asi las cosas, se pregunta esta agencia del Estado: ¢Qué otro fin serd méas adecuado a la luz del
bien comun y del orden publico del estado democrético que la proteccion de la vida, la salud y la
integridad personal de todos sus ciudadanos? La misma Comision ha dicho que es de carécter
imperativo la restriccion del goce de ciertos derechos en el marco de la pandemia, y que medidas
como las tomadas por Vadaluz frente a la restriccion de la circulacién en espacios publicos o
comunes son mas que necesarias para la proteccion de las personas mediante el aislamiento

social®.

El bien comun se refiere a las condiciones sociales que facilitan a los integrantes de la sociedad
alcanzar un grado de desarrollo personal con vigencia en los valores democraticos®®. En ese
sentido, la obligacion estatal era asegurar la proteccion de la vida y salud de los habitantes con el

fin de brindar condiciones para su realizacion personal.

Los fines legitimos en funcion del bien comdn no solo se respetaron, sino que fueron la guia de
mando, ya que no es de forma caprichosa que el Estado decide imponer un estado de excepcion,
sino que esto obedece a la urgencia de tomar medidas para proteger a la poblacion de posibles

contagios y muertes, teniendo siempre como base las recomendaciones de los organismos

%3 Ibid. Parr. 29.

54 CIDH. Resolucion 1/2020: Pandemia y Derechos Humanos en las Américas B. Parte considerativa ii. Estados de
excepcion, libertades fundamentales y estado de Derecho. 10/04/20.

% Corte IDH. OC-5/85. 13/11/85. Parr. 66.
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internacionales expertos en el tema de la salud como la OMS, y en materia de derechos humanos

como la CIDH®.

Para analizar la ultima condicidn, cabe recordar que la CortelDH ha establecido que solo es posible
fijar limitaciones a los derechos y libertades a través de una ley, lo que constituye una garantia de

los ciudadanos con el fin de evitar arbitrariedades en los actos estatales®’.

La Corte es de la opinién que la expresion “leyes” del articulo 30 de la CADH, no debe ser
entendida como sinénimo de cualquier norma juridica, ya que permitir que los derechos de los
ciudadanos puedan ser limitados por la mera determinacion de cualquier autoridad, implicaria
desconocer los derechos fundamentales de las personas y los limites que el derecho constitucional

democratico y la Convencion han establecido al poder del Estado®®.

En ese orden, la ley que se requiere para establecer restricciones a los derechos debe ser entendida
como una norma juridica de caracter general, adoptada por érgano legislativo, promulgada por el

Poder Ejecutivo y dictada por razones de interés general®®.

En el caso bajo juicio, la norma a través de la cual se suspendié el pleno goce y ejercicio de los
derechos contenidos en los articulos 13, 15 y 16 de la CADH cumplia con los criterios que ha
establecido la Corte para ser una ley. Efectivamente, el Decreto Ejecutivo 75/20 tiene rango de
Ley en el orden interno, ya que es una norma de caracter general que fue adoptada en funcion del
bien comin. Es cierto que el Decreto no es una norma emanada directamente por el poder

legislativo, sin embargo, es claro que la promulgacion de este obedece a una delegacion legislativa

%6 CIDH. Resolucion 1/2020. Op. cit. C. Parte resolutiva, numeral 1 y 20; OMS. Declaracién sobre la reunion del
Comité de Emergencia del Reglamento Sanitario Internacional acerca del brote de nuevo coronavirus (2019-nCoV).
5" Corte IDH. OC-6/86. Op. cit. Parr. 22.

%8 |bid. Parr. 26.

%9 |bidem. Parrs. 27 y 28.
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autorizada por la Constitucion y sujeta a controles que evitan la desviacion de poder y la afectacion
al nucleo esencial de los derechos que no pueden ser sujeto de suspension, de acuerdo con la

CADH.

Previo al examen de las limitaciones al goce y ejercicio de los derechos que alega la presunta
victima, es importante resaltar que la Convencidn en su art. 32 consagra los deberes de las

personas, los cuales deben ser cumplidos para facilitar el pleno goce y ejercicio de sus derechos.

De tal disposicién se deduce que la CADH no solo establece obligaciones al Estado (art. 1.1), sino
que también impone deberes a las personas con el fin de dotar de equilibrio al instrumento
internacional. A Pedro Chavero le son aplicables tales deberes, y al haber salido a las calles a
protestar, puso en peligro la seguridad de la poblacién. Por lo tanto, incumplié su deber de respetar
los derechos de los demas miembros de la comunidad, desconociendo el bien comin como

elemento integrante de una sociedad democratica.

3.2.3.1 Vadaluz cumplié con los estandares interamericanos al momento de suspender el
pleno goce y ejercicio de los derechos a la libertad de pensamiento y expresion (art.13.1),

derecho de reunion (art.15) y libertad de asociacién (art 16.1).

Dado que en el caso de la protesta social los derechos contenidos en los articulos 13.1, 15y 16.1
se ejercen de manera conjunta, el examen de restriccion a su goce y ejercicio se abordara en el

siguiente apartado.

Sobre el derecho de reunion

El derecho de reunion contempla tanto las reuniones privadas como las reuniones en la via pablica.
La posibilidad de manifestarse de manera publica y pacifica es una de las formas mas sencillas de

ejercer el derecho a la libertad de expresion, y a través de este reclamar la proteccion de otros

30



231

derechos. EI TEDH ha senalado que “el derecho de reunion es de tal importancia que una persona
no puede ser sancionada, [...] por la participacion en una manifestacion que no habia sido

prohibida, siempre y cuando no cometa actos reprochables durante la misma’®.

Sin perjuicio del caracter fundamental que reviste este derecho, el mismo no es absoluto y por lo
tanto, puede estar sujeto a restricciones siempre y cuando estas no sean abusivas o arbitrarias®’. En
ese sentido, la limitacion de este derecho estaba contemplada en el Decreto. Este prohibia
expresamente las reuniones y manifestaciones publicas de més de tres personas, como medida
tendiente a evitar contagios masivos por el virus porcino®?. Asimismo, contemplaba la sancion
aplicable a las personas que no acataran tal disposicion. De esta forma, la limitacion a este derecho
estaba autorizada por la Convencion, obedecia a un fin legitimo el cual era favorecer el interés

general, y ademas estaba prevista en una norma con rango de ley.

Més adelante se haré referencia a si la restriccion a este derecho fue proporcional a las exigencias

de la situacion.
Sobre la libertad de asociacion

La libertad de asociacidn consiste en la facultad de asociarse libremente con otras personas a fin
de obtener un objetivo comdn, sin miedo o temor de represalias estatales®. De lo anterior se
desprende gue este derecho tiene dos dimensiones: una dimension individual, que consiste en el

derecho que tiene cada persona de asociarse libremente con fines licitos de cualquier naturaleza; y

8 TEDH. Caso Ezelin Vs. Francia, No. 11800/85. Sentencia de 26/04/91, parr. 53.
61 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs Honduras. EPFRC. 05/10/15. Parr. 168.
52 HC. Decreto 75/20. Art. 2.3.

8 Corte IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Perli. FRC. 03/03/05. Parr. 69.
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una dimensién colectiva, que contempla la posibilidad de que los integrantes de un grupo o

colectividad puedan alcanzar determinados fines en conjunto y beneficiarse de estos®.

No obstante, la CADH en el articulo 16.2 establece que este derecho puede estar sujeto a
restricciones siempre que obedezcan a criterios de bien comin, como el de favorecer la seguridad
nacional, el orden publico, proteger la salud, la moralidad publica o los derechos y libertades de

los demas.

En el presente caso, el Estado garantizé las dos dimensiones de este derecho, ya que permitio al
Sr. Chavero y a la ciudadania en general asociarse con el fin llevar a cabo diversos reclamos
sociales, principalmente lo relativo a la cobertura universal de salud. El Estado, bajo ninguna
circunstancia, ejercié presiones o intromisiones indebidas para alterar o desnaturalizar la finalidad
con que el Sr. Chavero y los demas ciudadanos decidieron asociarse. Sin embargo, debido a la alta
probabilidad de contagios masivos por el virus porcino, fue imperativo limitar el pleno goce y
ejercicio de la libertad de asociacion; nétese que la intencién del Estado no fue entorpecer el
ejercicio del referido derecho, sino asegurar la proteccion de otros, como se expondra

posteriormente.
Sobre la libertad de pensamiento y expresion.

El articulo 13.1 de 1a CADH dispone que “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

64 Ibidem. Parrs. 70-72.
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En el presente caso, son incomprensibles las razones de los peticionarios para alegar que Vadaluz
vulnero el derecho a libertad de pensamiento y de expresion de Pedro Chavero, en el entendido
gue en ningun momento fue censurado o sometido a responsabilidades ulteriores en virtud de su

derecho de buscar, recibir y difundir informacion.

Sin perjuicio de lo anterior, esta representacion estatal considera oportuno ofrecer una explicacion
sobre la limitacion a este derecho, la cual no implica violacién por parte del Estado, sino que es
una supresion al pleno goce y ejercicio de este®. El derecho a libertad de expresion del Sr. Chavero
fue limitado debido a la prohibicion de manifestarse ptblicamente®®. Sin embargo, impedir las
manifestaciones publicas no implica per se violacion del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion. Ademas, en el presente caso, los ciudadanos podian hacer uso de su derecho a través de
medios alternativos, difundiendo sus ideas y recibiendo informacion, por ejemplo, mediante las

redes sociales.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que la limitacién a este derecho fue derivada de la
prohibicion de asociarse y reunirse debido al peligro para la salud y la vida que esto implicaba. En
ese sentido, es claro que el fin del Estado no era restringir este derecho ni silenciar las

manifestaciones de la ciudadania.

El Estado reconoce que las grandes conquistas democraticas en Vadaluz se han dado a raiz de los
movimientos sociales y las manifestaciones publicas. Reafirma esta agencia que el derecho a la

protesta es una de las bases para llegar a insertar derechos, garantias y sembrar la preocupacién

8 Corte IDH. OC-6/86. Op. cit. Parr. 14.
6 HC. Decreto 75/20 de 2020. Articulo 2.3.
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sobre temas fundamentales para el correcto desarrollo del proyecto de vida de las personas en

sociedad®’.

Ahora bien, no comprende el Estado las razones mencionadas por la comision al indicar que existe
un interés en militarizar la seguridad dentro de Vadaluz®. La CIDH ha sido clara, y el Estado no
ignora sus recomendaciones frente al derecho a la protesta en condiciones de seguridad y dignidad,
por lo que la unica autoridad facultada para controlar estas situaciones es la policia, cuyo principal

objetivo es la seguridad ciudadana y no la seguridad del Estado®.

Si bien es cierto este derecho es de vital importancia, la libertad de pensamiento y de expresion no
es absoluta, por lo tanto, admite ciertas restricciones que seran legitimas en la medida en que se
inserten dentro de los requerimientos del articulo 13.2 de la CADH™. A su vez, esas restricciones
deben estar autorizadas por la ley y obedecer a fines legitimos orientados a satisfacer el interés

publico™.

En el presente caso, la limitacion al pleno goce y ejercicio del derecho a libertad de expresién
estaba prevista por el Decreto, a su vez, esa limitacién obedecié a un fin legitimo, el cual era
proteger la salud y la vida de las personas. Dicho fin se sustenta en que el Estado no restringio este
derecho con el objetivo de impedir al Sr. Chavero la circulacidn de sus ideas y opiniones, sino que
se hizo con el Unico propésito de proteger la salud publica. Por lo tanto, fue una restriccién legitima

y convencional a la luz de los articulos 13.2.ay 13.2.b de la CADH.

87 CIDH, Informe Anual 2005 de la Relatoria para la Libertad de Expresion, 27/02/06, Capitulo V, “Las
Manifestaciones Publicas como Ejercicio de la Libertad de Expresion y la Libertad de Reunion”. Parr. 6.

8 HC. Parr. 39.

8 CIDH. Informe sobre Protesta y Derechos Humanos: Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta
social y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion.
Edison Lanza: Relator Especial para la Libertad de Expresion. 2019. Parr. 325.

7 Corte IDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. EPFRC. 30/08/19. Parr. 101.

"L Corte IDH. OC-5/85. Op. cit. Parr. 40.

34



231
Necesidad y proporcionalidad de las restricciones en una sociedad democratica.

La Corte IDH se ha manifestado en el sentido de que no es suficiente que las restricciones a los
derechos a la libertad de pensamiento y expresion, libertad de asociacién y el derecho de reunién
estén previstas en una ley, sino que ademéas deben ser necesarias en una sociedad democrética y

cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad’?.

Con el fin de evaluar si la limitacion a los derechos antes mencionados cumple con este ultimo
requisito, se entrara a explicar si la medida restrictiva: i) estuvo orientada a satisfacer el interés
publico; ii) fue el medio menos limitativo de derechos; v iii) si la afectacién a los derechos no fue

desproporcionada respecto al beneficio que se obtuvo.

i) La medida fue idénea, ya que al prohibir las reuniones de grupos de personas se evito la
ocurrencia de contagios masivos. Es importante recordar que este tema es una preocupacion
internacional ante los alarmantes niveles de propagacion y gravedad de las enfermedades
respiratorias causadas por el virus porcino. Tal es la gravedad del caso que ha sido catalogada
como “una emergencia de salud publica internacional”’®, de manera que todas las acciones

enfocadas a reprimir sus consecuencias en la vida de las personas son esfuerzos indispensables.

ii) Fue necesaria, porque no existia ninguna otra forma para impedir las aglomeraciones. De hecho,
los mismos organismos interamericanos han reconocido que las restricciones a estos derechos son

de vital importancia, siempre que sean acordes a los pardmetros de proteccion de DDHH, y

72 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. EPFRC. 06/08/08. Parr. 185.
78 Organizacion Panamericana de la Salud. Comunicado de prensa. 11/03/20.
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permitan implementar medidas de distanciamiento social en espacios publicos, que sean necesarios

para evitar la propagacion del virus’.

iii) Fue una medida estrictamente proporcional, ya que ponderando la restriccion de los derechos
limitados no resulta irracional frente al fin obtenido: la seguridad y salud de la poblacion

vadalucense.
4. PETITORIO

Reconociendo los esfuerzos que Vadaluz ha realizado para garantizar el acceso a la justicia y los
derechos de sus ciudadanos, y considerando que pese a nunca haber enfrentado una situacién de
urgencia y magnitud como la pandemia, actu6 conforme a la CADH y en todo momento atendio a
las recomendaciones de los 6rganos regionales e internacionales de DDHH, se solicita a esta

honorable Corte:

Declare que Vadaluz cumplié con sus obligaciones generales de respeto y garantia a los DDHH
de Pedro Chavero en el marco del estado de excepcion. En ese sentido, se pide que establezca que
el Estado no es responsable por la violacion a los derechos consagrados en los articulos 7, 8,

9,13,15,16, 25y 27 de la CADH en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

Por ultimo, se solicita que como resultado del examen convencional realizado en este caso y frente
al nuevo reto de garantizar los DDHH en contexto de pandemia, los 6rganos del SIDH fijen
estandares estrictos sobre el acceso a la administracion de justicia, asi como una delimitacién clara

de los derechos que pueden ser restringidos, con la finalidad de que los Estados de la region puedan

4 CIDH. Resolucion 1/2020. Op. cit. I1. Estados de excepcidn, libertades fundamentales y Estado de Derecho.
10/04/20.
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guiar su actuar de manera cierta y precisa, y asi asegurar la plena proteccion de los derechos

humanos durante la ocurrencia de crisis inesperadas de esta magnitud.
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