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A) DECLARACAO DOS FATOS

1.1  Panorama institucional, juridico e politico da Republica de Vadaluz

1. A Republica de Vadaluz se organiza segundo modelo de Estado de Direito laico,
democratico, presidencialista e federativo.

2. Apesar de néo ter enfrentado periodos de ditadura militar no século XX, Vadaluz passou
por turbuléncias politicas e sociais nesse periodo. Sua antiga Constitui¢do, elaborada em 1915,
instituia modelo centralizado e confessional, que, ao final do século XX, ja ndo se adequava as
demandas da sociedade.

3. Um ponto controverso da Constituicdo de 1915 era o tratamento dado ao estado de excecéo.
Sua declaracdo, pelo Presidente, ndo requeria posterior confirmacdo pelo Congresso, e a
necessidade de controle pela Corte Suprema de Justica também néo era definida. Por esse motivo,
Vadaluz suportou diversos periodos de estado de excecdo, que eram declarados pelo Poder
Executivo como forma de concentrar poder.

4. Ao final do século XX, a sociedade civil e 0 movimento estudantil, insatisfeitos com os
diversos problemas estruturais do pais, organizaram manifesta¢fes que exigiam a elaboracédo de
uma nova Constituicdo. Em 2000, uma nova Carta Politica foi aprovada, transformando Vadaluz
em um estado federalista e laico. Além de membro da OEA, Vadaluz passou a fazer parte do SIDH
e reconheceu a jurisdicdo da CtIDH.

5. Os problemas normativos quanto a declaragdo de estado de emergéncia também foram
remediados pelo novo texto constitucional. Ap6s oito dias de eventual declaragdo pelo Poder
Executivo, sua aprovacao ou rejei¢do esta sujeita as deliberacdes do Congresso Nacional, e a nova

CSF pode realizar o controle de constitucionalidade a partir do pedido de qualquer cidad&o.
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6. A despeito das reformas promovidas pela aprovacdo da nova Constituicdo, problemas
estruturais, como indices de pobreza e de violéncia, permaneceram relevantes. Muitos cidadaos

permanecem também sem acesso aos servicos de saude basica.

1.2 Maria Rodriguez e a crise na saude

7. Em 10/01/2020, em noticiario ao vivo, Maria Rodriguez desfaleceu enquanto estava na fila
de uma unidade de saude, aguardando atendimento médico. A noticia da morte de Maria causou
grande indignacdo na populacdo de Vadaluz.

8. Em 15/01/2020, diversos setores da sociedade civil organizaram protestos a nivel nacional.
Movimentos de estudantes, comunidades indigenas, trabalhadores do transporte, camponeses e
defensores dos animais exigiam do governo ndo apenas melhores condi¢fes para 0s servicos de

salde, mas também maior atencao as suas causas especificas.

1.3 Inicio da pandemia e Decreto Presidencial

9. As manifestacfes a nivel nacional prolongaram-se por mais duas semanas, e diversas
atividades econémicas permaneceram paralisadas em virtude das movimentacdes sociais. Em
01/02/2020, a OMS fez anuncio confirmando a existéncia de um novo virus, ocasionando também
declaracdo de uma pandemia mundial. De pronto, a OMS defendeu a necessidade de adocdo de
medidas de distanciamento social e outras precaucdes sanitarias.

10. No dia seguinte, o Poder Executivo de Vadaluz emitiu o DPn.75/20, que imp6s um estado
de excecdo constitucional, com uma série de restricGes a direitos e liberdades individuais e

coletivas.
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11. O DPn.75/20 previu as consequéncias as pessoas que desrespeitassem suas determinacdes.
A realizacdo de atividades proibidas poderia levar a prisdo em flagrante, e as pessoas poderiam ser

privadas de sua liberdade por até quatro dias.

1.4 Pedro Chavero e sua prisdo arbitraria

12. Em 03/03/2020, associacOes estudantis marcaram protesto na capital de Vadaluz, no qual
marchariam pela cidade seguindo orientacGes de distanciamento social da OMS. Dentre 0s
estudantes presentes, estavam Estela Martinez e Pedro Chavero.

13. No decorrer da caminhada pacifica, os manifestantes encontraram um grupo de policiais,
gue exigiu o encerramento do protesto, em vista das determinacdes do DPn.75/20. Os
participantes, exercendo seu direito de protesto pacifico e socialmente distante, ndo obedeceram a
exigéncia dos policiais.

14. No percurso, Estela fazia uma transmissao ao vivo por seu celular e gravou um dos policiais
afirmando que, se detivessem um dos participantes, seria mais facil dispersar o protesto. Algum
tempo depois, dois agentes policiais detiveram Pedro e o colocaram em um carro de patrulha, o
que foi seguido por momentos de confusdo entre os estudantes e os policiais, que utilizaram
bombas de gas lacrimogéneo para afastar os manifestantes.

15.  Pedro foi levado a Delegacia e foi preso com base no ilicito administrativo previsto no
DPn.75/20.

16. Em 04/03/2020, acompanhado de Claudia, sua advogada, Pedro foi ao encontro do chefe
da Delegacia onde estava detido, para apresentar sua defesa. Pedro foi informado de que ela ndo
havia sido acolhida e que a aplica¢do da san¢do administrativa continuaria até que se completasse

0 prazo estipulado.
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17. No mesmo dia, Claudia tentou impetrar HC na primeira instancia, a fim de liberar Pedro.
A advogada tentou interpor acdo na CSF, pedindo a analise de constitucionalidade do Decreto.
Claudia ndo conseguiu sequer apresentar as duas demandas no Palacio de Justica, pois o edificio
estava fechado.

18. Em 05/03/2020, em vista das limitacdes ao acesso dos servi¢cos do Poder Judiciario,
Claudia tentou interpor o HC, com medida cautelar, e a acdo de inconstitucionalidade por meio do
portal virtual. A tentativa foi infrutifera, pois o servidor do sistema nao estava funcionando. No
dia seguinte, Claudia fez 0 mesmo e conseguiu interpor as duas demandas necessarias. No entanto,
em 07/03/2020, a medida cautelar foi desestimada, porquanto este era 0 mesmo dia em que Pedro
sairia de sua detencéo.

19. Uma semana depois, 0 HC também fora desestimado, por perda de objeto. Em 30/05/2020,
a CSF também resolveu a acdo de inconstitucionalidade interposta por Claudia, e decidiu que nédo
havia indicios de qualquer violacdo constitucional. De sua parte, o Congresso Nacional sequer
pronunciou-se acerca do DPn.75/20 porque, naquele periodo, ndo realizaram quaisquer sessoes

presenciais.

1.5  Atuac0es perante o SIDH

20. No mesmo dia em que ocorreu a detencdo de Pedro, sua advogada apresentou uma medida
cautelar a CIDH, com vistas a solicitar sua liberdade. Em 04/03/2020, a CIDH negou o pedido
apresentado por Claudia, sob a justificativa de que ndo estavam presentes as condi¢des necessarias
para sua concessao. A Comissdo, no entanto, aceitou apresentar medida provisional perante a

Corte. No dia seguinte, da mesma maneira, a Corte negou a solicitacdo da medida.
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21. N&o obstante, em 05/03/2020, a advogada apresentou peticdo perante a CIDH, cujos
relatorios de admissibilidade e de mérito foram aprovados em 06 meses. A Comissdo avaliou que
Vadaluz havia violado a CADH, e formulou orientacBes acerca da compensacdo dos danos
causados a Pedro e da adequacdo do DPn.75/20 ao teor da CADH. A CIDH pronunciou-se também
sobre as consequéncias negativas da limitacdo de funcionamento do Poder Judiciario e aconselhou
a revisdo das acdes do Poder Executivo durante o inicio da pandemia. Vadaluz ndo mostrou
interesse em aderir as recomendacdes feitas pela CIDH.

22. Em 08/11/2020, a CIDH apresentou a peti¢do feita por Claudia a CtIDH, por violacdo dos
direitos a liberdade pessoal, as garantias judiciais, ao principio da legalidade, as liberdades de

pensamento e expressao, de reunido, de associacdo, a protecado judicial e a suspensdo de garantias.
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B) ANALISE LEGAL

2. INTRODUCAO

2.1. Da Competéncia da CtIDH

23.  Configura-se a competéncia ratione materiae da Corte neste caso, ja que Vadaluz ratificou
a CADH e reconheceu a competéncia contenciosa da CtIDH em 2000%, e a dendncia foi
apresentada pela CIDH, segundo o disposto no artigo 61 da CADH?.

24.  Configura-se, também, a competéncia ratione temporis da Corte, ja que os fatos do caso
ocorreram apos a ratificacdo da CADH e o reconhecimento da jurisdicdo desta Corte. As violagdes
aos direitos humanos ocorreram na jurisdicdo de Vadaluz, signataria da CADH, de modo que a
CtIDH possui competéncia ratione loci para apreciar a causa. Ainda, pelo principio de estoppel,
encontra-se precluido o direito do Estado de questionar matéria que ndo foi invocada no momento

oportuno.

2.2  Da Admissibilidade da Demanda

25. De acordo com os requisitos dos artigos 46 e 47 da CADH, a demanda apresentada perante
esta Corte foi analisada pela CIDH, que a considerou admissivel. Ainda que a CtIDH ndo se
vincule as decisfes de outros 6rgaos, as representantes da vitima reforcam a admissibilidade da

demanda, apresentada em cumprimento as condic¢des procedimentais da CADH.

L CH, s6.
2 CH, §38.
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3 MERITO

3.1 Daviolacédo ao art. 27 da CADH

26.  Vadaluz violou o direito previsto no artigo 27 da CADH. O referido artigo incorpora e
estabelece principios de direito internacional dos direitos humanos que devem ser observados em
casos de suspensdo de direitos®. Em casos extremos, nos quais possa ser necessaria a suspensao de
determinados direitos, devem-se observar o0s principios de (i) ndo discriminagdo; (ii)

proporcionalidade; (iii) temporalidade; (iv) necessidade e (v) intangibilidade de direitos humanos.

Principio de N&o Discriminacao:

27.  Oartigo 27.1 dispde que a suspensao de direitos ndo pode ocasionar “discriminagdo alguma
fundada em motivos de raca, cor, sexo, idioma, religido ou origem social”. Apesar desse
dispositivo ndo prever expressamente a discriminagio quanto a opinido politica, 0 CDH* ja emitiu
entendimento de que atos discriminatorios também podem ocorrer com base em motivo politico,
gerando responsabilidade internacional do Estado. Tal previsdo, no mesmo sentido, também ocorre
no artigo 1.1 da CADH.

28. A vitima se encaixa na qualidade de defensor dos direitos humanos, visto que exerce
atividade em prol da concretizacdo desses direitos® para a populagio. Nessa toada, Pedro Chavero
foi discriminado com base em sua condicdo de defensor de DH, pelo fato de apresentar opinido

politica contraria a agenda do governo de Vadaluz.

3 O’DONNELL, Daniel. Legitimidad de los estados de excepcion, a la luz de los instrumentos de derechos humanos.
pp. 165-231.

4 CDH. General Comment No.18. §1.
5 CIDH. Criminalizacdo do trabalho das defensoras e dos defensores de direitos humanos. §12.
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29. A Corte ndo apenas reconhece a existéncia do direito de defender os direitos humanos®,
como ja se pronunciou em inumeras oportunidades sobre a relevancia do exercicio desse direito.
Destaca-se a importancia do trabalho das defensoras e defensores de DH, ao considera-lo
fundamental para o fortalecimento da democracia e do Estado de Direito, o que imp&e um dever
especial de protecdo por parte dos Estados’. A CIDH reiterou esse posicionamento, julgando esses
agentes como pecas insubstituiveis para a constru¢cdo de uma sociedade democratica, solida e
duradoura®. Ainda, este Tribunal frisou que “o respeito aos direitos humanos em um Estado
democratico depende em grande parte das garantias efetivas e adequadas de que gozem o0s
defensores de direitos humanos para desenvolver livremente suas atividades, e que € conveniente
dispensar especial atencdo as acfes que limitem ou impecam o trabalho dos defensores de direitos
humanos™.

30. Nesse sentido, a Comissao reconhece a importancia de se proteger a atuacao dos defensores
de direitos humanos durante uma situacdo de pandemial®, recomendando aos Estados que
implementem protocolos que possibilitem que os defensores facam o seu trabalho, observando as
devidas medidas sanitarias. Esse entendimento foi também reiterado pela ACHPR?.

31.  Sobre isso, a CIDH recebeu dendncias de organizacdes da sociedade civil que observam

que os defensores de DH sdo impedidos de prosseguir com seus esforcos de defesa e

monitoramento de DH e que, de acordo com esses relatérios, nenhuma exce¢do ou exclusdo das

® CtIDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. §147; Caso Nogueira de Carvalho e outro vs. Brasil. 877.

" CtIDH. Caso Escaleras Mejia e outros vs. Honduras. §56; Caso Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia. 887; Caso
defensor de direitos humanos e outros vs. Guatemala. §128.

8 CIDH. Relatorio sobre a situacdo das defensoras e defensores dos direitos humanos nas Américas. §23.

9 CtIDH. Caso Escaleras Mejia e outros vs. Honduras. §56.

10 CIDH. Comunicado de Imprensa 130/20.

1 ACHPR. Press release of the Special Rapporteur on Human Rights Defenders and Focal Point on Reprisals in
Africa.
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medidas de blogueio foram concedidas aos defensores de DH, embora tenham sido concedidas a
outros grupos*?.

32. Nessa toada, 0 que se observa na realidade é a preferéncia de alguns governos por proteger
a si mesmos de criticas do que permitir que as pessoas compartilnem informaces sobre o surto e
sobre as acdes das autoridades para proteger a populacdo'®, atacando seletiva e diretamente
defensores de DH, como a manifestacdo do policial responsavel pela prisao indica.

33.  Tornam-se evidentes, portanto, os prejuizos de se discriminar defensores de DH que
pleiteiam o acesso universal a saide em um momento crucial como ocorre com a pandemia suina,
ja que esses agentes sdo responsaveis por monitorar e denunciar as ag¢des do Estado®*. Assim, o
Obice imposto pelo Estado revela tracos autoritarios do governo, constituindo uma afronta ao
Estado Democratico de Direito.

34. De fato, o movimento estudantil j& se consagrou como um vetor da democracia em
Vadaluz, visto que impulsionou a elaboragio da CF/00%°. Pedro protestava contra 0 governo e sua
gestdo do sistema de salde, o qual operava em desfavor de parcelas mais vulneraveis da populacéo,
estando acessivel apenas para classes mais abastadas e proximas de centros urbanos:®.

35. No mais, a manifestacdo de 3 de marco estava cumprindo rigorosamente com o isolamento
social, ndo havendo justificativa para a detencdo de Pedro. Assim, frisa-se que Vadaluz ndo apenas

ndo cumpriu o seu dever de se abster de violar o direito de Pedro de defender os DH, como também

12 CIDH. Comunicado de Imprensa 101/20.

13 ACNUDH. COVID-19 pandemic exposes repression of free expression and right to information worldwide, UN
expert says.

14 CtIDH. Caso Fleury e outros vs. Haiti. §80.

15¢H, g6.

18 cH, gs.
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falhou em criar medidas positivas para que tal direito fosse efetivado®’. Conclui-se, assim, que o

Estado violou o principio da ndo discriminacédo contido no artigo 27.

Principio da proporcionalidade

37. O Estado ndo respeitou o principio da proporcionalidade contido no artigo 27 da CADH.
A legalidade das medidas que sdo adotadas para fazer face a cada uma das situacOes especiais
referidas no artigo 27.1 dependem da natureza, intensidade, profundidade e contexto particular da
emergéncia, assim como a proporcionalidade e razoabilidade das medidas adotadas a seu
respeito’®,

38.  Assumindo uma visdo ampla do DPn.75/20, torna-se evidente a desproporcionalidade de
se proibir manifestac@es pacificas que estejam de acordo com a exigéncia de distanciamento social
e ndo aplicar igual impedimento as reunifes em igrejas e templos, visto que estes compreendem
eventos em ambientes fechados, sendo responsaveis por incontaveis surtos durante a pandemia de
coronavirus®®. Tal liberalidade com aglomeragBes em igrejas e templos transparece um resquicio
do modelo confessional que imperava em Vadaluz até o ano de 2000. O que confirma essa
constatacdo € o fato de o Estado reconhecer, no preambulo do DPn.75/20, que ele atendeu,
primeiramente, ao chamado feito pelas igrejas e cultos. Verifica-se a contradi¢do consistente em
tais entidades manifestarem preocupacdo quanto a pandemia suina e, a0 mesmo tempo, serem
eximidas de sua responsabilidade de contribuir com o isolamento social. 1sso demonstra a
influéncia que as institui¢des religiosas ainda tém sobre o Poder Executivo, a qual corrobora o

sentimento da populacdo de Vadaluz de que as principais instituicdes publicas ndo estéo a servico

7 CtIDH. Caso Suarez Peralta vs. Equador. §127.
18 CtIDH. 0C-9/87. §22.
19 The New York Times. Churches emerge as a major source of corona virus cases. 8 de Julho de 2020.
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da sociedade®®.Conforme exposto, a suspensdo de direitos impde limitagdo desproporcional, sem

a devida fundamentacéo técnica.

Principio da temporalidade

40.  Vadaluz violou o principio da temporalidade contido no artigo 27. A CADH reconhece
isso positivamente ao afirmar que as disposicdes adotadas pelos Estados para suspender as
obrigacBes contraidas em virtude da Convencao, serdo na medida e no "tempo" estritamente
limitados as exigéncias da situacdo. Mesmo em um contexto de pandemia, a CIDH reconhece tal
limitag&o?.

41. Esta Corte ja julgou que os Estados nio gozam de discricionariedade ilimitada??, devendo
estes estabelecer limites materiais e temporais para as medidas excepcionais. Sobre isso, a CV
estabelece® que um estado de emergéncia apenas pode ser estendido com base em um processo
de reflexdo continua, requerendo a revisdo frequente da necessidade das medidas de emergéncia.
O Estado, por sua vez, ndo estabeleceu prazo para vigéncia do DPn.75/20, de modo que se limitou
a determinar sua vigéncia “enquanto durar a pandemia suina”, sem dispor sobre revisdes

periddicas. Encontra-se violado, portanto, o principio da temporalidade contido no artigo 27.

Principio da necessidade.
42. O principio da necessidade € fundamental em matéria de suspenséo de direitos e garantias.

E ponto fulcral para o exercicio dos poderes extraordinérios e esta intimamente articulado aos

20 CH, §9.

21 CIDH. Resolugdo 1/2020. §21.

22 CtIDH. Caso Zambrano Vélez e Outros vs. Equador. 847.

2 cv. Opinion on the Draft Constitutional Law on "Protection of the Nation" of France. 8§865-67.
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demais principios juridicos acima descritos. O artigo 27 da CADH prevé que, em casos de guerra,
perigo publico, ou outra emergéncia que ameace “a independéncia ou seguranga do Estado parte”,
este poderd, na medida do que for “estritamente necessario”?*, suspender obrigagdes contraidas
em virtude da Convencdo. A nogdo de necessidade estrita impGe o estabelecimento de controles
legais e politicos sobre os poderes discricionarios do Estado, para que poderes excepcionais sejam
usados somente para superar a emergéncia e retornar a normalidade?®®. Sera provado que esse
principio foi violado tanto no tocante as disposicdes expressas do DPn.75/20, como em relacdo ao
escopo material desse dispositivo.

42. N&o se nega, como principio, a necessidade de implementacdo, em um primeiro momento,
do estado de emergéncia sanitaria em Vadaluz. Entretanto, este ndo deve servir de pretexto para
que se restrinja inconsequentemente direitos humanos. No caso Zambrano Vélez e outros vs.
Equador, este Tribunal ja expds sua preocupacdo com “o uso indiscriminado que em certas
ocasides pode ser dado ao estado de excecédo, dessa faculdade que tem o Poder Executivo para
decretar o estado de emergéncia”?®. Frisa-se que, no periodo anterior & CF/00, o Poder Executivo
tinha o habito de recorrer de maneira indiscriminada a figura do estado de emergéncia para realizar
0 seu plano de governo?’. Como restara demonstrado, é incontestavel que o Estado se aproveitou
dessa situacdo excepcional para estender o seu poder politico e fragilizar o espaco civil?.

43. E evidente o excesso cometido pelo Estado ao coibir uma manifestacéo pacifica, feita com
distanciamento social, em prol de um acesso universal a saide. Desse modo, o Estado transmitiu

a ideia de que a implementacdo dos direitos humanos seria um obstaculo a luta contra a

24 CtIDH. Caso Durand e Ugarte vs. Peru. §99; Caso Espinoza Gonzéles vs. Peru. §120.

2 ev. Respect for democracy, human rights and the Rule of Law during states of emergency. §10.

26 CtIDH. Caso Zambrano Vélez e Outros vs. Equador. 852.

27 CH, 85.

28 Anistia Internacional. Human rights activists are allies in fighting COVID-19 — why are they under attack?
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pandemia?®. Quanto a isso, os Estados sdo responsaveis pela falha na prestacdo de servigos de
salide, especialmente em relagdo a grupos vulneraveis®. O proprio fato de Vadaluz nio ter
ratificado o PtSS demonstra falta de comprometimento com a pauta de direitos sociais. O referido
protesto, portanto, perseguiu a concretizacdo de direitos fundamentais, os quais ndo estavam sendo
garantidos mesmo antes da pandemia®".

44, No mais, a previsdo de ativagdo das unidades militares do pais®? transparece novamente
um viés autoritario do governo. Sobre isso, compreende a CtIDH que deve ser limitado o uso das
forcas armadas com o proposito de controle de disturbios internos, ja que o treinamento que
recebem tem como objetivo derrotar o inimigo, e ndo para a protecdo e controle de civis,
treinamento tipico das entidades policiais”33. Apesar de, na detencéo de Pedro, ter sido utilizada
forca policial, é clara a intencdo do Estado em mobilizar o exército para lidar com a situacdo de
pandemia. Ainda, ficou firmado que a demarcacéo de ambas essas fungdes deve ser norteada pelo
estrito cumprimento do dever de prevencio e protecdo dos direitos em risco®. Como restou
demonstrado, nenhum direito estava sendo colocado em risco.

45, Além disso, o escopo material do dispositivo que determinou o estado de emergéncia ndo
estd devidamente claro. Nessa toada, o CDH considerou que um estado de emergéncia deve atender
aos requisitos de "duracéo, [...] escopo geografico e [...] escopo material"*. Em primeiro lugar,

ndo se fez explicito no DPn.75/20 os direitos que estavam sendo restritos, de modo que o Estado

29 CECHR. The impact of covid-19 on human rights and how to move forward.

30 CtIDH. Caso Comunidade Indigena Xakmok Kéasek vs. Paraguai. §208

3L CECHR. The impact of covid-19 on human rights and how to move forward; CH 88.
32 Dpn.75/20, art.2.8.

33 CtIDH. Caso Montero Aranguren e Outros (Retén de Catia) vs. Venezuela. §78.

34 CtIDH. Caso Zambrano Vélez e Outros vs. Equador. 851.

35 CDH. General Comment No.29. §4.
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ndo anunciou formalmente a limitagdo, por exemplo, aos direitos a reunido e a liberdade de
expressio®®.

46. Em segundo lugar, certamente o decreto de emergéncia ndo dispds sobre a suspensdo aos
direitos as garantias judiciais e a protecao judicial. Entretanto, ao emitir a Diretriz No. 1 de 2020,
o sindicato judiciario permitiu a afetacio®’ de tais direitos, ja que o referido dispositivo ndo incluiu
o Poder Judiciario como uma atividade essencial. Vadaluz ndo contava com o suporte tecnoldgico
necessario para recepcionar todos os recursos judiciais, de maneira que a brecha digital existente
afetou o direito de acesso a justica. Tal disposicdo ndo apenas ndo era necessaria, como também
se fazia danosa, conforme entendimento do Conselho Superior para Administracdo de Justica de

Vadaluz®®. Assim, encontra-se violado o principio da necessidade.

Principio da Intangibilidade

47. O artigo 27 elenca os artigos que séo inderrogaveis durante um estado de emergéncia. No
caso em analise, o Estado violou diretamente o artigo 27 da CADH, quando negligenciou o
principio da legalidade (artigo 9 da Convencao), bem como ao admitir a supressdo das garantias
judiciais (artigo 8) e protecdo judicial (artigo 25), indispensaveis para a concretizacdo de tal
principio durante o estado de emergéncia. Apesar de os artigos 8 e 25 ndo estarem previstos no rol
taxativo do artigo 27.2 da CADH, estes ndo sdo passiveis de serem suspensos, visto que remetem

as garantias processuais que asseguram os direitos inderrogaveis*® da referida categoria.

36 pE n.5.

37 CtIDH. Caso Zambrano Vélez vs. Equador. §67.
38 CH, §28.

39 CtIDH. 0C-9/87. §38.
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48. Entende-se também que, embora o artigo 7° da CADH néo integre o rol dos direitos
explicitamente inderrogaveis do artigo 27, a proibicao da privacao arbitraria de liberdade ndo é
suscetivel de suspensdo, mesmo em casos de detencdo por razdes de seguranca publica.*® Isso
significa que a suspensdo do direito a liberdade pessoal nunca pode ser absoluta, de maneira que
0s pré-requisitos legais para a detencdo devem ser observados mesmo em estado de emergéncia.
Nesse interim, foi enfatica a CtIDH, em sua OC 8/87, ao concluir que o HC e o recurso de amparo
séo garantias judiciais indispensaveis para a protecdo dos direitos cuja suspensao esta vedada pelo
artigo 27, vez que se prestam a assegurar a legalidade em sociedades democraticas*.

49, Ante o0 exposto, deve ser reconhecida a responsabilidade internacional de Vadaluz pela
violacéo do artigo 27 da CADH.

50. A violacédo dos referidos artigos durante a implementacdo do estado de excecdo também
acarreta violacao do artigo 27. Além disso, serdo a seguir demonstradas e especificadas violacoes

especificas relacionadas a tais artigos.

3.2  Daviolacdo ao artigo 9 da CADH

51.  Vadaluz violou o artigo 9 da CADH ao criar ilicito e sancao administrativa de privacdo de
liberdade através do artigo 3 do DPn.75/20, bem como violou o principio da legalidade mediante
a determinacdo da prisdo em flagrante de Pedro Chavero durante a manifestacéo.

52. O principio da legalidade determina que ninguém pode ser condenado por acbes ou
omissdes que, quando forem cometidas, ndo sejam delituosas, de acordo com o direito

aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais grave que a aplicavel no momento da perpetracao

40 CtIDH. Caso Yarce e outras vs. Colombia. §141.
41 CtIDH. 0C-9/87. §42.
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do delito. Ainda, nos estados de excecdo em gue se examina a suspensao de garantias, o principio
da legalidade néo apenas € expressamente irrevogavel pela CADH, como também o € pelo PIDCP
e pela CEDH*. Desse modo, o principio da legalidade, as instituicdes democréticas e o Estado de
Direito séo inseparaveis

53. Esta Corte ja reconheceu que os principios de legalidade e irretroatividade séo aplicaveis a
todo o direito sancionatério. Estabeleceu, ainda, que todas as acGes do Estado, mesmo as
administrativas, devem obedecer aos limites da lei*®. Enquanto ndo estiver em vigor um dispositivo
normativo que tipifique a infracdo e a sancdo, uma conduta ndo pode ser qualificada como falta,
tampouco ser sancionada 4,

54.  Nesse sentido, a OC 6/86 pormenoriza o significado da palavra “lei” contida no artigo 30
da Convencdo, que compreenderia uma norma legal de natureza geral, limitada ao bem comum,
decorrente dos 6rgdos legislativos constitucionalmente previstos e democraticamente eleitos e
elaborada de acordo com o procedimento estabelecido pelas constituicdes dos Estados Partes para
as formagdes das leis®.

55. O Decreto ndo se enquadra no conceito de lei estabelecido pela CtIDH, visto que nao
decorreu de o6rgdos legislativos constitucionalmente previstos e democraticamente eleitos, bem
como nao passou por um processo legislativo estabelecido pela constituicdo do Estado de Vadaluz.
Ainda que o Estado considere a possibilidade de enquadrar o Decreto que instaurou o estado de
emergéncia como uma especie de lei - 0 que as representantes das vitimas ndo reconhecem - o

Executivo ndo obedeceu as regras constitucionais no processo de publicagdo do DPn.75/20, visto

42 CORAO, Carlos Ayala. Retos de la Pandemia del Covid-19 para el Estado de Derecho, la Democracia e los
Derechos Humanos. pp.18-19.

43 CtIDH. Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. §101.

4 CtIDH. Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. §101.

45 CtIDH. 0C-6/86. §38
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que ndo respeitou o prazo de 08 dias para validacéo pelo Poder Legislativo - sequer foi apreciado
pelo Congresso Nacional - e ndo respeitou a regra de delimitacdo temporal e material do estado de
emergéncia.

56. Esta Corte ja demonstrou, o que foi reiterado pela Comissdo?, ser imprescindivel, durante
um estado de excecao, analisar o marco interno relevante em casos de privagao de liberdade*’, para
verificacdo de compatibilidade constitucional.

57. A CF/00 condicionou a declaracdo do estado de emergéncia pelo Poder Executivo a
deliberacdo do decreto pelo Congresso, em um prazo de 8 dias. A ndo aprovacdo do DPn.75/20
pelo Congresso demonstra que a falta de colaboragio e consenso entre os Poderes permanece?®
como um grande obstaculo para o efetivo exercicio da democracia em Vadaluz. Ressalta-se que
essa acao evidencia um desrespeito ao sistema de freios e contrapesos, bem como comprova que
0s poderes ainda ndo se prestaram a alcancar um plano de governo conjunto, dindmica que ocorre
desde 1980. Dessa maneira, verifica-se que o mencionado dispositivo é ilegitimo, ndo cumprindo
0s requisitos para ser considerado norma de direito aplicavel e invalidando a decretacdo de estado
de emergéncia.

58. Em um estado de direito, os principios da legalidade e da irretroatividade presidem as a¢6es
de todos os 6érgdos do Estado, em suas respectivas atribui¢cdes, particularmente quando se trata do
exercicio do poder punitivo®®, o qual manifesta, com méaxima forca, uma das mais graves e intensas

funcbes do Estado ante os seres humanos: a repressio®. Especialmente em relacdo a justica

46 CIDH. Resolugo 1/2020. §25.

47 CtIDH. Caso Yarce e outras vs. Colombia. §148.

8 CH, 83.

49 CtIDH. Caso Mohamed vs. Argentina. §130.

%0 CtIDH. Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. §107.
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criminal, a Resolugdo 01/08 da CIDH®! determinou que nenhuma pessoa podera ser privada da
liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condi¢des dispostas anteriormente pelo direito interno,
uma vez que sejam compativeis com as normas do Direito Internacional dos DH. Esse dispositivo
prevé que as autoridades administrativas ndo poderdo alterar as garantias e direitos dispostos no
Direito Internacional nem limita-los ou restringi-los além do que nele seja permitido.

59.  Pedro foi privado de liberdade fisica por causas que ndo estavam dispostas no direito
interno. A sua detencdo foi fundamentada unicamente com base em previsdo do DPn.75/20, o qual
ndo configura lei em sentido estrito, pois ndo passou por processo legislativo, e sequer é
constitucional, visto que desobedeceu ao procedimento expressamente previsto no direito interno
para validacdo do estado de emergéncia. Ademais, ndo é adequado as demais regras de direito
internacional, visto que ndo cumpre o padréo de delimitacdo temporal ou material da decretacdo
do estado de emergéncia. Trata-se, portanto, de um estado de emergéncia antijuridico®.

60.  Analisando-se a situacdo especifica de pandemia, reitera-se a necessidade de se cumprir o
principio da legalidade. Nesse contexto, observa-se que € requerida a atuacdo robusta dos 6rgaos
legislativos para controlar a atuacdo do Poder Executivo, bem como para adotar as leis e
autorizacdes necessarias. Porém, para o seu funcionamento, esses 6rgdos tém regras tradicionais
de quérum e votacdo com a presenca fisica de seus integrantes, procedimento afetado em uma
situacdo pandémica. Por isso, seria dever do Poder Legislativo introduzir métodos complementares
e alternativos, a fim de que fosse assegurada a sua continuidade, especialmente em estados de

excecio®,

L CIDH. Resolucéo 1/08.pg.7

52 CORAO, Carlos Ayala. Retos de la Pandemia del Covid-19 para el Estado de Derecho, la Democracia e los
Derechos Humanos. p.13.

53 CORAO, Carlos Avyala. Retos de la Pandemia del Covid-19 para el Estado de Derecho, la Democracia e los
Derechos Humanos. p.7.
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61. Nesse sentido, trata-se de preocupacio da Comisséo® o fato de, nos paises do hemisfério,
0S governos estarem vivenciando um retrocesso na efetiva separacdo dos poderes estatais, bem
como a tomada de decisGes institucionais de governanca de modo concentrado e autoritario.
Quanto a isso, a necessidade de ratificacdo parlamentar de uma decretacdo de estado de emergéncia
pelo Executivo se trata de mecanismo de controle indispensavel para se evitar abusos.

62.  Conclui-se que a medida de privacao de liberdade prevista no DPn.75/20 é ilegal. Destarte,

Vadaluz violou o artigo 9 da CADH.

3.3  Daviolacdo ao artigo 13 da CADH

63. O Estado violou os direitos a liberdade de expressdo e pensamento previstos no artigo 13
da CADH, em face de Pedro Chavero, no ambito da manifestacdo pacifica ocorrida em 3 de
margo®°,

64.  Oartigo 13.1 da CADH estabelece os parametros compreendidos pelos direitos a liberdade
de expressdo e pensamento, que garantem a possibilidade de receber, transmitir e procurar
informacdes e opinides de qualquer natureza. O artigo 13.2 da CADH, por sua vez, discrimina as
situacBes nas quais é possivel submeter a responsabilizacdo ulterior o exercicio de tais direitos®.
65. Dentre as diversas caracteristicas assumidas pela garantia a liberdade de expressdo e
pensamento®’, verifica-se sua dupla dimens&o®, extensivamente reconhecida pela CtIDH®® e pela

CtEDH® como fundamentais para o gozo efetivo de tais direitos. Elas se manifestam de forma

54 CIDH. Comunicado de Imprensa 130/20.

% CH, §§20, 21.

%6 CADH, art.13.

57 CIDH. Marco Juridico de Liberdade de Expressao. p. 4.

%8 CtIDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. §109.

59 CtIDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. §104; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. §108.
60 CtEDH. Caso Handyside v. The United Kingdom. §49; Caso Barthold v. Germany. §55.
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individual e coletiva. A dimensao individual compreende a faculdade de que dispde cada pessoa
em transmitir seus pensamentos e opinides®’. A dimens3o coletiva, por sua vez, corresponde ao
direito da sociedade em ter acesso, buscar e receber pensamentos, opinides e informacdes de outros
cidados®?.

66.  Ainda que o aspecto coletivo do direito a liberdade de expressdo seja mais evidente no
contexto de protestos sociais, atos que limitem o exercicio de tal direito afetam néo s6 a dimenséo
coletiva, como também a dimensdo individual®®. Nesse sentido, ressalta-se que a realizagdo de
qualquer ato de expressdo pessoal, independentemente de seu escopo ou alcance, também
compreende ambas as dimensdes do direito & liberdade de expressao®.

67.  Quanto a dimensdo coletiva, ressalta-se sua relevancia para o constante desenvolvimento
de uma sociedade democratica. Trata-se de uma relacdo, amplamente reconhecida pela CtIDH
e pela CtEDH®®, que se traduz em um alicerce fundamental para a manutencéo do pluralismo, da
tolerancia e, do mesmo modo, do controle cidaddo em assuntos de interesse publico®’.

68. Inobstante, como demonstrada, a violagcdo do exercicio de um direito geral a liberdade de
expressao, os atos policiais que culminaram com a detencdo de Pedro, por interferirem em sua
capacidade de difundir e, do mesmo modo, receber opinifes de outros envolvidos no protesto®®,
comprovam que Vadaluz faltou em sua responsabilidade de garantir o gozo de tal direito a Pedro

Chavero.

61 CIDH. Marco Juridico de Liberdade de Expresséo. §13.

62 CIDH. Marco Juridico de Liberdade de Expressao. §13.

63 CIDH. Marco Juridico de Liberdade de Expresséo. §14.

64 CIDH. Marco Juridico de Liberdade de Expressao. §15.

%5 CtIDH. OC-5/85. §70.

66 CtEDH. Caso Handyside v. The United Kingdom. §49.

67 CtIDH. Caso Rios e outros v. Venezuela. §107.

68 CtIDH. Caso “4 Ultima Tentagdo de Cristo” (Olmeda Bustos e outros) vs. Chile. §66.
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Das limitagdes aos direitos a liberdade de expressédo e pensamento

69. De acordo com o artigo 13.1 da CADH®, ha trés requisitos que devem ser obedecidos para
que uma limitacéo ao direito de liberdade de expressdo. Tais restricbes devem: (i) ser previstas
em lei, de maneira clara e precisa; (ii) perseguir fins legitimos e (iii) cumprir com o0s requisitos de
idoneidade, necessidade e proporcionalidade. Com efeito, ainda que se proibam praticas diretas ou
indiretas de censura prévia, a CADH permite a exigéncia de responsabilidades ulteriores pelo
abuso do exercicio do direito & liberdade de expressdo’®.

70. Em que pese a realizacdo da analise do requisito de edicao de leis claras e precisas sob a
égide do principio da legalidade™, ndo se extrai do DPn.75/20 qualquer critério técnico ou
normativo que permita restricdes a liberdade de expressdo, tendo o Estado atuado a margem da
CADH. Ainda, ¢ fundamental delimitar os conceitos de fim legitimo, proporcionalidade e
necessidade das restricdes ao direito de liberdade de expressdo, o que pode ser feito de maneira
conjunta’?.

71. A ideia de “necessidade” em uma sociedade democrética a ja foi delimitada pela CtEDH.
N&o se deve utilizd-la como equivalente a “indispensavel”, ou percebé-la com a abrangéncia de
uma medida “ordinaria” ou “admissivel”’>. Restrigdes necessarias pressupdem a existéncia de uma
necessidade social premente, cujos objetivos ndo podem ser devidamente alcangados sem que se

restrinja o direito através de um meio de menor impacto social. 1sso implica que restricdes devem

%9 CADH, art.13.2.

70 CtIDH. Caso Tristan Donoso v. Panama. §110.

"L CADH, art.9.

72 CtEDH. Caso Handyside v. The United Kingdom. §49.
73 CtEDH. Caso Barthold v. Germany. §55.
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limitar-se ao que é estritamente necessario para garantir o gozo de outros direitos, de modo que se
utilize os meios menos gravosos para proteger o exercicio de direitos fundamentais.

72. No ambito do protesto realizado em 03 de marco, o aparato policial de Vadaluz, ao
interromper o exercicio do direito a liberdade de expressdo de Pedro Chavero e dos demais
participantes, quando da dissolucdo da manifestacdo, agiu de maneira contraria aos parametros
estabelecidos pela CtIDH. Isso porque interrompeu o intercambio e a difusdo de importantes
pontos de vista, atinentes a luta pela efetivacdo do direito a satde dos cidaddos de Vadaluz, em
protesto organizado de modo a respeitar as recomendacdes da OMS quanto a protecdo individual
durante a pandemia’®. As condutas que culminaram com a prisdo de Pedro e o encerramento da
manifestacdo, portanto, além de gravosas frente ao exercicio das liberdades de expressdo e
pensamento, provocaram impactos incompativeis com as necessidades de uma sociedade
democratica que reconhece a importancia da luta pela garantia do direito a salde.

73. Em vista dos argumentos expostos, resta clara a responsabilidade de Vadaluz pela violacdo
de sua obrigacdo de respeito aos direitos de liberdade de expressdo e pensamento de Pedro

Chavero.

3.4  Daviolacdo aos artigos 15 e 16 da CADH

74.  Vadaluz violou direitos de reunido e de liberdade de associacdo previstos nos artigos 15 e
16 da CADH.

75. O artigo 15 da CADH reconhece o direito a reunido pacifica e sem armas. O artigo 16 da

CADH estabelece a faculdade de livre associacao entre individuos para fins de diversas naturezas.

4 CH, §20.
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76.  Os direitos de reunido e de liberdade de associacdo sdo profundamente interligados. Por
isso, a jurisprudéncia internacional analisa tais garantias de forma conjunta’. Para ambos os
direitos, restricGes ao seu exercicio devem embasar-se em leis, quanto possuirem fins legitimos e
ser necessarias em uma sociedade democratica.

77.  Além de interdependentes, esses direitos fazem parte do reconhecimento do direito ao
protesto’®, entendido como ag&o coletiva que se dirige & expressdo de ideias e posicionamentos
politicos, sociais e culturais’’. Nesse sentido, trata-se de direitos fundamentais para a promogao e
a defesa de uma sociedade democratica’®, cuja interpretagdo ndo pode ser feita de modo restritivo’®.
Relacionam-se ainda as atividades de defesa de direitos humanos, na medida em que funcionam
como via para reivindicar a protecdo e a garantia de outros direitos fundamentais assegurados pela
CADH?®,

78.  Ainda nesse sentido, também associam-se ao direito de liberdade de expressdo, como
descrito acima®’. A difusdo de opinides e informacdes, individuais e coletivas, e a exigéncia de
demandas sociais sdo prop6sitos fundamentais dos protestos®?. Manifestaces publicas fomentam
a mobilizacdo da populacdo e a formulacdo de demandas que podem influenciar a organizacao de
politicas plblicas dos Estados®®, de modo que constituem uma maneira eficaz de exercer tal

liberdade.

75 CtIDH. Caso Cepeda Vargas vs. Coldmbia. §171.

76 CIDH. Protesto e Direitos Humanos. §17.

T CIDH. Protesto e Direitos Humanos. §6.

78 CtIDH. Caso Lopez Lone e outros vs. Honduras. §§160-167; Caso Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco
vs. México. 8§171.

79 CtEDH, Caso Djavit An Vs. Turquia. 856; Caso Yilmaz Yildiz e outros Vs. Turquia. 841.

80 CDH. Resolucion del Consejo de Derechos Humanos sobre la promocién y proteccion de los derechos humanos
en el contexto de las manifestaciones pacificas.

81 CADH, art.13.
82 CIDH. Protesto e Direitos Humanos. §18.
83 CDH. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion. §24.
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79. No presente caso, a analise da responsabilidade de Vadaluz pela violagdo contemplara: (i)
as hipdteses nas quais tais direitos podem ser restringidos, reconhecidas pela jurisprudéncia da
CtIDH; (ii) as inadequac6es do DPn.75/20 de Vadaluz e (iii) a interrupcdo da manifestacéo pacifica

realizada em 03 de marco.

Das limitagdes aos artigos 15 e 16 da CADH

80.  Afimde que sejam adequadas aos principios estabelecidos na Convencao e necessarias em
sociedades democraticas, restricdes aos artigos 15 e 16 devem: (i) ser previstas em lei, de maneira
clara e precisa; (ii) perseguir fins legitimos e (iii) cumprir com os requisitos de idoneidade,
necessidade e proporcionalidade®.

81. Quanto a previsdo legal, consoante ja explicitado, esta Corte definiu que a expressao “lei”
aplica-se apenas aos atos normativos adotados pelo 6rgdo legislativo previsto na Constituicdo do
pais, democraticamente eleito, em conformidade aos procedimentos constitucionais®. Além disso,
leis devem ser redigidas de maneira clara e precisa, a fim de que ndo concedam ampla
discricionariedade as autoridades®.

82. Em relacdo a persecucdo de fins legitimos, a imposicdo de restricbes deve alinhar-se aos
objetivos taxativamente estabelecidos na CADH®'. Dentre eles, estdo a protecdo da seguranca
nacional, da ordem publica ou da satde ou moral publicas®.

83.  S&o iddneos os instrumentos capazes de contribuir para a realizacdo dos objetivos a que se

dirigem. Sdo necessarias as medidas que constituem o Unico meio possivel de atingir tais

84 CtIDH. Caso Artavia e outros (Fecundacao in vitro) vs. Costa Rica. §273.

8 CtIDH. 0C-6/86, §35.

8 CtEDH. Caso Hasan and Chaush v. Bulgaria. 830; CDH. General Comment No.37. §23.
87 CIDH. Marco Juridico de Liberdade de Expresséo, §74.

8 CADH, art.15.1.
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objetivos®; nesse sentido, s30 0s meios menos gravosos de assegurar a prote¢ao de outros direitos
fundamentais presentes na CADH, para que ndo constituam abuso do exercicio do poder pelo
Estado®. Por fim, sdo proporcionais limitacdes que interferem da menor maneira possivel o

exercicio legitimo dos direitos em questdo®.

Das inadequacdes do DPn.75/20 e da manifestacdo pacifica

84. A partir das condicOes estabelecidas acima, afirma-se que o DPn75/20 e a atuacdo do
aparato policial de Vadaluz, no sentido de interromper a realizacdo da manifestacdo pacifica
ocorrida em 03 de marco, violaram os artigos 15 e 16 da CADH.

85. No ambito da previsdo legal, como ja demonstrado na discussdo do principio da
legalidade®, o DPn.75/20 n3o se adequa as exigéncias da Convencdo e a jurisprudéncia desta
Corte, na medida em que ndo foi confirmado pelo érgdo legislativo constitucionalmente previsto
de Vadaluz, o Congresso Nacional, no prazo de 8 dias®.

86.  Quanto a persecucdo de fins legitimos em uma sociedade democratica, em que pese a
possibilidade de restringir, momentaneamente e em face da protecio da salde publica®, o
exercicio de alguns direitos, deve haver relacdo de causalidade entre os objetivos das limitacoes e
as acOes assumidas pelo Estado®. Isso significa que a restricdo a realizagdo de protestos

implementada por Vadaluz deve ter relacdo intrinseca com a protecdo da salde nacional. No

89 CIDH. Marco Juridico de Liberdade de Expresséo. §85.

9 CtIDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. 8119; CtIDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. §122. CtIDH. OC-
5/85. §46.

91 CtIDH. Caso Kimel vs. Argentina. 883; CtIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. §83. CtIDH. Caso Herrera
Ulloa vs. Costa Rica. §123.

92 CADH, art.9.

93 CcH, §7.

% CADH, arts.15, 16.2.

9 CIDH. Marco Juridico Liberdade de Expresséo, §67.
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presente caso, ainda que restringir manifestacdes seja um fator de reducdo da transmisséo aérea do
virus, as orientacOes de distanciamento social fornecidas pela OMS devem ser aplicadas de modo
que a realizacdo de protestos e reunides, enquanto interesse social imperativo®, seja garantida,
sem gue se ponha em risco a saude publica de Vadaluz.

87. Em relacdo a idoneidade das medidas adotadas pelo DPn.75/20, de fato, a reducédo de
eventuais aglomeracdes geradas por reunides e associacdes € um meio idéneo para amenizar o
avanco de um virus transmitido por vias aéreas. No entanto, as restri¢cdes presentes no Decreto ndo
preenchem 0s requisitos de necessidade e de proporcionalidade. Ndo sdo necessarias, porque é
possivel realizar manifestacbes de maneira distanciada e segura, sem que Se promova a
disseminagc&o irrefreada do virus; € o caso do protesto pacifico do qual participou Pedro Chavero®’.
Além disso, as restricdes implementadas por Vadaluz s&o desproporcionais®, na medida em que
limitam o exercicio dos direitos de maneira generalizada, sem que sejam justificadas por analises
baseadas em cada caso®®. Restricdes gerais contribuem, da mesma maneira, para ampliagdo do
poder de utilizacdo do aparato policial para impedir reunides sociais e dispersa-las, durante sua
realizacao®.

88. Em vista disso, a interrup¢do da manifestacdo pacifica de que Pedro Chavero participava,
ocasionada por sua detencdo pelo aparato policial de Vadaluz, viola as situacGes, estabelecidas
pela CADH e confirmadas por esta Corte, nas quais € possivel limitar o exercicio dos direitos de
reunido e de associacdo. Isso porque a interrupcao alicerca-se no DPn.75/20, que ndo atende as

condicOes que tornam tais restri¢des legitimas, e porque permite a utilizacdo do aparato policial de

9 CIDH. Protesto e Direitos Humanos. §§128-129.

97 CH, §20.

9% HRC. General Comment No.37. §38.

99 HRC. General Comment No.37, §53.

100 ct1DH. Caso Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco vs. México. §8173-175.
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Vadaluz com discricionariedade. No limite, essas violacbes podem ocasionar graves efeitos
inibitérios sobre futuras reunides ou associacdes, que sdo contrarios a obrigacdo do Estado em
facilitar o exercicio efetivo daqueles direitos por sua populagio®®?.

89.  Portanto, resta clara a responsabilidade da Republica de Vadaluz pela violacdo de sua

obrigacdo de respeito aos direitos de reunido e de liberdade de associacdo de Pedro Chavero.

3.5  Daviolagdo ao artigo 7 da CADH

90.  Vadaluz violou o direito a liberdade pessoal previsto no artigo 7 da CADH, em face de
Pedro Chavero, no &mbito de sua detencdo, efetuada durante a manifestacdo pacifica 1%, e de sua
permanéncia, por quatro dias, na DPn.3%,

91. O artigo 7 da CADH garante o direito a liberdade e a seguranca pessoais. Especifica que
hipdteses de privacao de liberdade devem ser embasadas por condi¢des existentes na Constituicao
ou nas leis do pais, e que ninguém pode ser detido de maneira arbitraria. Além disso, assegura que
pessoas privadas de liberdade devem ser informadas dos motivos de sua detencdo; conduzidas,
sem demora, a um juiz e julgadas em prazo razoavel e direcionadas a um juiz, para recorrer acerca
da legalidade da priséo.

92. A imposicdo de limitacbes ao direito a liberdade pessoal recebe especial atencdo desta
Corte porque, diferentemente das disposi¢fes presentes em outros instrumentos internacionais de
direitos humanos, a CADH n&o estabelece, de maneira taxativa, as causas ou circunstancias nas

quais uma medida interna de restricdo a liberdade pessoal é considerada legitima em sociedades

101 ctIDH. Caso Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco vs. México. 8172.
102 c, 820.
103 ch, 822.
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democraticas'®. Por conta disso, no ambito do SIDH, ameacas a liberdade pessoal devem ser
conduzidas pelo Estado de maneira excepcional’®, e a proibicio de privagdes arbitrarias de
liberdade é um direito inderrogavel, inclusive no contexto de declaragio de estados de excecio.
93. No presente caso, a fim de comprovar a inadequacgdo da detencdo de Pedro Chavero e,
desse modo, a violacdo de sua garantia de liberdade pessoal por Vadaluz, analisam-se trés
requisitos para que uma prisao seja considerada legitima: (i) legalidade; (ii) ndo arbitrariedade e

(iii) apresentacdo sem demora a um juiz.

Da ilegalidade da privacéo de liberdade

94.  Trata-se de exigéncia estabelecida no artigo 7.2 da CADH, segundo o qual sdo necessarias
causas explicitas em lei para que uma pessoa seja privada de sua liberdade. Detencdes e
encarceramentos devem obedecer, nessa toada, aspectos materiais e formais das leis de cada
pais?®’.

95. Neste caso, a violacdo do requisito da legalidade relaciona-se aos vicios do DPn.75/20. Em
conformidade as discussdes abordadas anteriormente, acerca do principio da legalidade'®®, ndo é
possivel considera-lo instrumento legal valido de Vadaluz, na medida em que ndo se adequa nem
as exigéncias internas de validacéo legislativa'®® nem ao entendimento da CtIDH sobre a definicéo
de “lei”. A faculdade de deter um individuo, ainda que administrativamente, com base nas

determinacdes de tal Decreto, ndo € passivel de justificativa.

104 CtIDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. §168.

105 c1pH. Resolucao 1/08. p.3 (2).

106 ctIDH. Caso Yarce e outras vs. Colombia. §141.

107 ctIDH. Caso Gangaram Panday vs. Suriname. 847; CtIDH. Caso Ticona Estrada e outros vs. Bolivia. §57.
108 CADH, art.9.

109 cH, §7.
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96. A esse respeito, em julgamentos que englobaram o exercicio do direito de reunido, a
CtEDH ja estabeleceu que uma pessoa ndo pode ser sancionada por uma manifestacao que, de fato,
ndo havia sido proibida!'®. Em Vadaluz, pela falta de lei propriamente dita que restringisse a
realizacdo de manifestacGes publicas, a prisdo de Pedro Chavero pelo exercicio de seu direito de
reunido nao € legitima.

97. Dessa maneira, confirma-se a ndo legalidade da restricdo do direito a liberdade pessoal de

Pedro Chavero.

Da arbitrariedade da privacéo de liberdade

98. Neste caso, a CtIDH ja estabeleceu parametros que delimitam se uma medida de privacao
de liberdade é arbitraria: (i) se possuir finalidade que ndo € legitima; (ii) se for uma restricdo
inidbnea; (iii) se ndo for necessaria ou indispensavel para alcancar o fim desejado pela limitagéo e
(iv) se ndo for proporcional e, desse modo, resultar em restricdo exagerada ou desmedida a
liberdade pessoal*'!. Qualquer restricdo que ndo contenha motivagdo suficiente que possibilite a
avaliacdo de adequacdo as condi¢cbes mencionadas € considerada arbitraria e, portanto, contraria
ao artigo 7.3 da CADH?,

99. A decisdo do grupo de policiais presente na manifestacdo pacifica de 03 de marco carece
de devida fundamentacdo, fatica e juridica. Além de embasar-se em um Decreto que ndo deve ser
considerado “lei”, a prisdo de Pedro Chavero foi derivada de uma deliberacdo que sequer se

alicercou em qualquer elemento fatico relevante, mas apenas na intencdo de dissolver o protesto

110 ctEDH, Caso Ezelin v. Francga. 853.
11 ciDH. caso Yvon Neptune vs. Haiti. 898; CtIDH. Caso Wong Ho Wing vs. Peru. §248.
112 CtIDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. §166.
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com maior facilidade!*®

. A falta de argumento juridico razoavel e objetivo para a conducéo da
detencdo, nesse sentido, € suficiente para que ela seja declarada arbitraria, especialmente porque
afeta, de maneira desproporcional, o direito fundamental a liberdade pessoal*'“.

100. Além dessa constatacdo, a conduta dos policiais de Vadaluz também caracteriza a execucao
de detencao arbitraria na medida em que restricdes a liberdade pessoal ndo podem ser consequéncia
do exercicio legitimo de outros direitos fundamentais reconhecidos pela CADH®. De fato, Pedro
Chavero foi detido enquanto praticava seus direitos de reunido e liberdade de associa¢édo, de modo
que sua prisdo, nessas circunstancias, € flagrantemente arbitréria.

101. Dessa maneira, confirma-se a arbitrariedade da restricdo do direito a liberdade pessoal de

Pedro Chavero.

Da auséncia de apresentacdo sem demora a uma autoridade judicial

102. Neste caso, um dos principios fundamentais em que se sustenta a necessidade de conducao
perante um juiz é o papel de garante assumido pelo Estado frente as pessoas cuja liberdade
individual estd ameacada®'®. Trata-se de uma posicdo em que, além de prezar-se pela efetivacio
dos direitos dos cidadaos do pais, devem-se remediar situacdes que proporcionem a violacéo de
outros direitos fundamentais reconhecidos pela CADH’.

103. Esta Corte ja determinou a importancia da obrigacdo de conducdo de uma pessoa privada

de liberdade a um juiz. Trata-se de uma medida fundamental para conferir a protecdo necessaria

113 cH, §21.

114 CtIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. §216.

115 ctIDH. caso Fleury e outros vs. Haiti. §59.

116 CIDH. Informe Sobre os Direitos das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas. §12.
117 CIDH. Quinto Informe sobre a Situacdo de Direitos Humanos na Guatemala. Cap.VIII, 81.
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n&o so ao direito de liberdade pessoal, como também a outros direitos humanos'!8. Além disso, o
comparecimento pessoa frente um juiz competente!'® é responsavel por assegurar a revisio da
detencdo realizada, como forma de controle iddnea para evitar prisdes ilegais ou arbitrarias, para
garantir a efetivacdo dos direitos individuais e buscar, inclusive, que se trate 0 réu de maneira
consistente com a presuncéo de inocéncia'?,

104. Quanto a expressdo “sem demora”, deve-se entender que uma pessoa privada de liberdade
sem acesso a qualquer controle judicial deve ser posta em liberdade ou imediatamente levada a
disposicao de um juiz, dado que a finalidade essencial desse artigo, € a protecdo da liberdade do
individuo em face da interferéncia do Estado?’. Ainda que a ideia de “sem demora” seja sempre
relativa as caracteristicas assumidas pelo caso, nenhuma situacao permite que autoridades estatais
prolonguem indevidamente o periodo de detengio, sem que a pessoa seja levada a um juiz'??,
105. No presente caso, os procedimentos adotados apos a chegada de Pedro Chavero na DPn.3
comprovam a inadequacdo a este requisito para a constituicdo de uma prisdo legitima. De fato,
assim que chegou a Delegacia, ele foi “imediatamente imputado pelo ilicito administrativo”?®, No
dia seguinte, a formulacdo e apresentacdo de sua defesa foram feitas ao Chefe da DPn.3, mesmo
gue a advogada de Pedro, Claudia Kelsen, aludisse a “incompeténcia da autoridade policial”*?*

para prendé-lo naquele momento. Ainda que seu tempo de detencdo fosse curto, Pedro deveria ter

sido apresentado, de modo virtual, se necessario, perante um juiz, a fim de que se exercesse 0

118 CtIDH. Caso Tibi vs. Equador. §118.

119 CtIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. §221.

120 ctIDH. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas vs. Peru. §1009.

121 CIDH. Caso Castillo Petruzzi e outros vs. Peru. §108.

122 CtEDH. Caso Brogan and Others v. The United Kingdom. §§58-59, 61-62.
123 cH, §22.

124 cH, 823,
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devido controle jurisdicional sobre sua prisao e que se averiguasse sua ilegalidade e arbitrariedade,
ja demonstradas, e ndo se restringisse a garantia de liberdade pessoal desproporcionalmente.

106. Dessa maneira, confirma-se a ndo observancia do requisito de necessidade de conducéo,
sem demora, a um juiz, relativo ao direito a liberdade pessoal de Pedro Chavero.

107. De acordo com os argumentos expostos, resta clara a responsabilidade da Republica de
Vadaluz pela viola¢do de sua obrigacdo de respeito ao direito de liberdade pessoal de Pedro

Chavero.

3.6  Daviolacdo aos artigos 8 e 25 da CADH

108.  Vadaluz violou os artigos 8 e 25 da CADH. O artigo 8 garante o devido processo legal'?,
que seria o conjunto dos meios idéneos que devem ser observados nas instancias processuais?®
para fazer valer direitos. Atualmente, o conceito de devido processo vem sendo ampliado para
além de recursos judiciais em sentido estrito*?” . Assim, qualquer atuacio ou omissdo estatal em
um processo, seja administrativo ou judicial, deve respeitar o devido processo legal'?.

109. Jao artigo 25 protege a possibilidade real de acesso a recurso judicial, para que autoridade
competente e capaz emita decisdo vinculante sobre a violacdo reclamada'?®.

110. Desde a primeira sentenca da CtIDH*3?, estabelece-se que artigos 8 e 25 estio relacionados,

na medida em que os Estados se obrigam a garantir recursos judiciais efetivos as vitimas de

125 CtIDH. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. §183.

126 CtIDH. OC-9/87. § 27; CtIDH; Caso Pollo Rivera e outros vs. Peru. §209.

127 CORTAZAR, M. G. Las Garantias Judiciales. Analisis a partir de los estandares de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Revista Prolegémenos. Derechos y Valores, 2012, p. 72.

128 CtIDH. Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. §63.

129 CtIDH. Castaiieda Gutman Vs. México. §100.

130 cyipH. Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. §91.
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violagdes de DH, que devem estar em conformidade com as regras do devido processo legal, dentro

da obrigacdo de garantir o livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos pela CADH®,

Da violagdo ao devido processo

111. O Estado violou o devido processo. Nao garantiu que Pedro fosse ouvido, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo da acusacdo formulada contra ele, ou para que fossem
determinados seus direitos ou obrigac6es de qualquer natureza. O artigo 8 ndo especifica garantias
minimas para obrigacfes de ordem administrativa assim como o faz em matéria penal. Nao

obstante, o conceito de garantias minimas se aplica também a essas obrigacoes'®.

Do direito a ser ouvido em um prazo razoavel

112. Em relacdo a garantia de ser ouvido dentro de um prazo razoavel, determinou a Corte que
tem o objetivo de impedir que os acusados permanecam largo tempo sob acusacgéo e assegurar que
se decida prontamente!®. S3o quatro os critérios fixados pela Corte para determinar a
razoabilidade do prazo: (i) a complexidade do assunto; (ii) a atividade processual do interessado;
(iii) a conduta das autoridades judiciais e (iv) a afetacio do procedimento sobre o individuo®3.
Versando-se sobre uma demora prolongada como uma violagio do prazo per se**®, como é o caso,

dispensa-se a analise desses critérios.

131 CtIDH. V.R.P., V.P.C. € outro Vs. Nicaragua. §150; CtIDH. OC-09/87. §24.
132 CtIDH. 0C-11/90. §28

133 CtIDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. §70,

134 CtIDH. Caso Granier e outros (Televisdo Radio Caracas) vs. Venezuela. § 255
135 CtIDH. Caso Bayarri vs. Argentina. §107
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113. Em primeiro lugar, tratando-se de um contexto pandémico, € inaceitavel que Pedro tenha
permanecido 24 horas detido, sob a iminéncia de contrair o virus suino, sem que contra ele fosse
apresentada uma acusacdo formal. Ainda, no caso de Pedro, considerando o fato de que a prisao
dele havia sido calculada para quatro dias, tal prazo deveria ter se conformado com as
especificidades da situacdo, ndo sendo possivel admitir que seu direito a ser ouvido tenha ocorrido

em um momento que nao o imediato.

Do direito a ser ouvido por um tribunal competente

114.  Sobre o direito a ser ouvido por um tribunal competente, apesar de o ordenamento interno
de Vadaluz prever gue o delegado seria uma autoridade competente para impor a pena de detencéo
administrativa®®®, tal ndo é o caso. Aclarou a Corte no Caso Colindres Schonenberg vs. El
Salvador'®” que “[o] direito a ser julgado por um tribunal competente estabelecido com
anterioridade pela lei (...) implica que a competéncia de um tribunal deve estar estabelecida
explicitamente na lei”. Tendo em vista que o DPn.75/20 nédo se qualifica como lei, o delegado nédo
é passivel de ser considerado uma autoridade competente. Ndo sendo o delegado uma autoridade
competente, foi elucidado por este Tribunal, no caso Wong Ho Wing'®, que “a revisio por parte
de um juiz ou tribunal é um requisito fundamental para garantir um adequado controle e escrutinio
dos atos da administracdo que afetam os direitos fundamentais”.

115. A Corte elucidou, no Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela®®®, que, tendo declarado a falta

de competéncia e imparcialidade, esta-se diante de “um procedimento falho desde sua origem”.

136 pE n.6.

137 CtIDH. Colindres Schonenberg Vs. El Salvador.§85.
138 CtIDH. Caso Wong Ho Wing vs. Peru.8205.

139 CtIDH. Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela. §120,124.

45



174

Do tempo e dos meios adequados para a preparacao de defesa
116. Houve violacédo ao artigo 8.2 (c), o qual determina a concessdo ao acusado do tempo e dos
meios adequados para a preparacao de sua defesa. O que constitui tempo adequado depende das

140 que ha uma violagéo do artigo

circunstancias de cada caso. A Corte, por sua vez, ja esclareceu
8 quando se desrespeita 0 prazo adequado para formulacdo da defesa. No presente contexto, o
Estado permitiu que Claudia Kelsen tivesse apenas 15 minutos para conversar com Pedro e

elaborar a sua defesa. Tal janela de tempo € claramente insuficiente para que a advogada possa

atuar diligentemente.

Do acesso a justica

117. A Corte também estabeleceu que se viola o direito de acesso a justica consagrado no artigo
8.1 se sdo colocadas travas no acesso a justica, que nao sdo derivadas das necessidades da prépria
administracéo da justica. .

118.  S&o conhecidos os impactos que uma pandemia gera no acesso a justica'*?, de modo que
organizacgOes internacionais passaram a incluir em suas agendas o objetivo de mitigacdo dos
impactos de uma pandemia nos sistemas de justica'*3. Por isso, quando se trata da assimilagdo de
um sistema judiciario remoto, € obrigacdo dos Estados garantir o arcabougo tecnoldgico
necessario*** para que o impedimento ndo afete outros direitos inderrogaveis sob a luz do artigo

27. Enquanto isso ndo for alcancado, a CIDH e a Relatoria Especial da ONU salientam que deve

140 ctIDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. §83

141 ctIDH. caso Cantos Vs. Argentina. §50; CtIDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. §82.
142 cic. The impacts of covid-19 measures on the civil justice system.

143 |DLO. A Rule of Law based response to the covid-19 pandemic. 2030 Agenda.

144 ynopc. Ensuring Access to justice in the Context of Covid-19. Pgs.13,15.
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ser garantido o acesso presencial aos servicos de justical®®

. A brecha digital existente em Vadaluz
afetou a capacidade de Claudia de acessar a justica e tutelar os direitos violados de Pedro.
119. Por fim, ressalta-se que o principio da legalidade abarca todas as garantias do devido

processo. Conforme demonstrado, o DPn.75/20 ndo preenche os requisitos para ser considerado

norma de direito aplicavel.

Do habeas corpus

120. O artigo 25.1 também foi violado. A possibilidade de interposicdo de recurso foi
meramente ilusoria, ndo sendo assegurada a sua efetividade, e foi analisado sob um prazo
irrazoavel. A O.C 8/87 dispde, pela primeira vez, que o artigo 25.1 “¢ entendido como o processo
judicial simples e breve que tem por objetivo a tutela de todos os direitos reconhecidos pelas
constituicoes e leis dos Estados partes e pela Convengao”.

121.  No escopo desse instituto, esta contido o recurso de HC, previsto no artigo 7.6 da CADH.
“O sentido da protecao outorgada pelo artigo 25 da Convencao ¢ a possibilidade real de ter acesso
a um recurso judicial para que a autoridade competente e capaz de emitir uma decisdo vinculante
determine se ocorreu ou ndo uma violacdo a algum direito que a pessoa que reclama estima ter e
que, no caso de ser encontrada uma violagdo, o recurso seja Gtil para restituir ao interessado 0 gozo
de seu direito e repara-lo”!4. Portanto, sdo meios de evitar a arbitrariedade e a ilegalidade das

detencGes praticadas pelo Estado*’.

145 CIDH. Comunicado de Imprensa 15/21.
146 CtIDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. §100.
147 CtIDH. Caso Tibi vs. Equador. §129.
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122. Desde a primeira sentenca da Corte, se depreende 0 entendimento de que um recurso

148 149

ilusorio equivale a um recurso inexistente~*°. Ademais, no caso Granier e outros vs. Venezuela™*,
a Corte deixa claro que “a alegada demora injustificada de um recurso de amparo deve ser
analisada a luz do artigo 25 da Convencao, enquanto os demais recursos deverdo ser analisados
sob o prazo razoavel que emana do artigo 8.1”. Assim, esclarece a Corte que o recurso nao sera
realmente eficaz se ndo se resolve dentro de um prazo que permita amparar a violacdo que se
reclama®®,

123. Sobre isso, o principio de protecdo contra a arbitrariedade € percebido sob garantias
procedimentais, as quais sdo baseadas no controle judicial efetivo em casos de detengdo. A
efetividade de tal controle depende de um prazo oportuno para reviséo judicial®>!. Assim, constata-
se que é imprescindivel que tal procedimento seja feito com rapidez, visto que a passagem do
tempo resulta inevitavelmente na eroséo da efetividade da revisao.

124. Em primeiro lugar, a obstrucdo do acesso a justica pelo Estado impediu que Claudia
interpusesse 0 HC no dia 5 de marco, o que somou mais um dia na detencdo arbitraria de Pedro,
em meio a uma pandemia global. Nesse sentido, no dia 6 de mar¢o, Claudia conseguiu interpor o
recurso de HC, acreditando ser necessario acrescentar uma medida cautelar ao pedido. Conforme
se demonstrou, o préprio carater desse recurso sugere que 0 mesmo deve ser apreciado com a
maior celeridade possivel. Porém, no caso, a medida cautelar foi apreciada somente um dia apds

ter sido apresentada, o que deveria ter ocorrido de maneira imediata. Para além disso, o HC foi

analisado apenas 9 dias apds sua instauragdo. Tratou-se, portanto, de um recurso nitidamente

148 CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. §93.

149 CtIDH. Caso Granier e outros (Televisao Radio Caracas) vs. Venezuela.§284
150 ctIDH. Caso "Instituto de Reeducacao do Menor" vs. Paraguai. §245.

151 CtEDH. Caso Shcherbina v. Russia, §62.
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ilusorio, visto que o prazo razoavel foi excedido de tal forma que houve perda do objeto para

152 prejudicado.

ambas as a¢oes. Portanto, Pedro teve seu direito a um recurso efetivo
125. A Corte ajustou’®®, por unanimidade, que os procedimentos juridicos consagrados nos
artigos 25.1 e 7.6 da CADH ndo podem ser suspensos em situagdes de emergéncia, “porque
constituem garantias judiciais essenciais a protecdo de direitos e liberdades que também néao
podem ser suspensos” e porque servem, “além disso, para preservar a legalidade em uma sociedade
democratica”. Destarte, a justica ndo pode ser colocada em quarentena porque, assim, a
Constituicdo, a democracia, o Estado de Direito e os direitos humanos também entram em
quarentena’®*. No presente caso, como demonstrado, a eficacia das garantias judiciais ndo restou

comprovada.

126.  Assim, encontram-se violados os artigos 8 e 25 da CADH.

4 PETITORIO

152 CHIDH. Caso Apitz Barbera e Outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. 8147,
153 CIDH. Resolugio 1/08. §25

154 cORAO, Carlos Ayala. Retos de la Pandemia del Covid-19 para el Estado de Derecho, la Democracia e los
Derechos Humanos.
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127. Por todo o exposto, requer-se respeitosamente a esta honoravel Corte a responsabilizacao
internacional de Vadaluz pelas violagdes aos artigos: 8° e 25, 7°, 9°, 13, 15 e 16, e 27, todos em
relacdo aos artigo 1.1 e 2° da CADH.
128. Ainda, a Corte emana entendimento de que, em face da condenacdo de um Estado, as
medidas de reparacdo ndo estdo restritas a indenizacdo, englobando também medidas de
restituicdo, reabilitacdo, satisfacdo, garantias de ndo repeticdo e obrigacdo de julgar, investigar e,
caso cabivel, punir os responsaveis'®®. Sendo assim, solicita-se que sejam adotadas as seguintes
recomendacoes:
A. Que sejam adotadas medidas de ndo repeticdo, para que seja evitada a ocorréncia de
fatos similares no futuro, tais como:
A.1l. A admissao publica pelo Estado do mal causado;
A.2. A publicacédo da sentenca;
A.3. A adocdo de programa de defesa as defensoras e aos defensores de direitos
humanos.
B. Ainda, requer-se que o DPn.75/20 pare de produzir efeitos dentro de Vadaluz, tendo em
vista a irregularidade de sua implementacdo, substituindo-o por ato normativo convencional.
C. Pretende-se, por fim, o arbitramento de quaisquer outras reparacdes que esta Corte
considerar cabiveis, e, no mais, a condenacao do Estado ao pagamento de indenizacdo a Pedro
Chavero, bem como ao pagamento de todas as custas judiciais referentes a esta demanda perante

a CtIDH.

155 ctIDH. Caso Espinoza Gonzéles vs. Peru. 8300.
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