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2. DECLARACAO DOS FATOS

2.1 Histdrico da Republica Federativa de Vadaluz

1. Vadaluz é uma republica democratica de sistema presidencialista localizada na América
do Sul que obteve independéncia em 1831, tendo sido colbnia do império espanhol, sua
Constituicdo de 1915 ndo fixava limites substanciais aos estados de excecdo, assim, nesse periodo,
0 Poder Executivo utilizou-se constantemente do estado de excecdo para atribuir-se poderes
extraordinarios e executar seu plano de governo.

2. Durante a segunda metade do século XX, enfrentou problemas institucionais e sociais que
culminaram no clamor por uma nova Constituicdo Politica, exigindo que o pais abandonasse o
modelo centralista e confessional e se convertesse em um Estado Social de Direito, organizado a
partir de um modelo federalista e laico.

3. A sociedade civil iniciou uma mobilizacdo pela exigéncia de uma nova Constituicdo, o que
gerou a aprovacao pelo Congresso de uma nova Constituicdo, instituindo a forma de Estado Social
de Direito, a partir de um modelo federativo e laico. Ainda nesta ocasido, o Estado, que ja era
membro da OEA, ratificou sem reservas todos os instrumentos do SIDH, com exce¢do do
Protocolo de San Salvador, e reconheceu a jurisdicdo contenciosa desta Cte.IDH. A nova
Constituicdo incorporou o status constitucional dos tratados sobre direitos humanos ratificados.
4. Incontestavel € o fato de que a consolidacdo da democracia e a Constituicdo de 2000
implicaram avangos no reconhecimento dos direitos humanos, entretanto, ndo trouxe as
transformacdes sociais esperadas, uma vez que Vadaluz enfrenta enormes desigualdades sociais e

altos niveis de pobreza, corrupgéo e violéncia. O sistema presidencialista ocasionalmente ameaca

a separacdo e o equilibrio dos poderes publicos. Somente as pessoas com recursos econémicos
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suficientes tém acesso aos servi¢os de salde de maneira oportuna, as quais sé@o agravadas em
relacdo as pessoas que vivem nas zonas rurais do pais.

5. O Poder Judiciario tem passado por inimeros casos de corrup¢éo, bem como por sinais de
tolerancia com o racismo estrutural e o assédio sexual e moral, resultando em severas criticas por

diversos setores.

2.2 Do falecimento de Maria Rodriguez

6. Em 10 de janeiro de 2020, durante a transmissao ao vivo do noticiario, o pais viu Maria
Rodriguez desfalecer em virtude de ter esperado por atendimento por mais de 08 (oito) horas na
sala de urgéncias do hospital.

7. As imagens circularam por todo o pais, despertando um profundo sentimento de
indignacdo. A Presidéncia da Republica publicou um comunicado de imprensa solicitando que se
levassem a cabo as investigacdes e lamentando o ocorrido como um fato considerado isolado.

8. Em meio a rumores de uma forte gripe ocasionada por um virus de origem suina, no dia 15
de janeiro comecaram 0s protestos a nivel nacional. Contaram com o apoio dos estudantes
universitarios reivindicando a cobertura universal da saude e a eliminacdo do servico militar
obrigatdrio para homens maiores de 18 anos. Sucessivamente, somaram-se pessoas dos diferentes

setores, até que, em duas semanas, tinham se unido quase todas as associa¢des gremiais e sindicais.
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2.3 Do inicio da pandemia suina

9. Em 1° de fevereiro de 2020 a OMS confirmou a existéncia da pandemia, tratando-se de um
virus que estava gerando infeccbes respiratdrias agudas de alta periculosidade. Diante deste
cenario, o Poder Executivo publicou o Decreto Executivo No. 75/20, no dia 2 de fevereiro de 2020.
A partir de entdo, as cifras de contagio subiram e os estabelecimentos de salde comecaram a
colapsar, os protestos reduziram-se e quase todos os sindicatos decidiram adiar os protestos
presenciais.

10. Entretanto, a associacdo de estudantes das faculdades de Direito e Ciéncias Politicas das
universidades publicas e privadas, bem como a “Associa¢ao de Estudantes por um Estado Laico”

continuaram nos protestos.

2.4 Da privacao de liberdade de Pedro

11. No dia 03 de marco de 2020, as associa¢des de estudantes marcaram encontro para realizar
um protesto pacifico em favor do direito a satde. Estela Martinez e Pedro Chavero decidiram sair
a protestar juntamente com outros 40 membros. Durante o percurso, encontraram um grupo de
policiais que lIhes pediram que voltassem para casa, em virtude de as aglomeracdes de trés pessoas
ou mais estarem proibidas pelo Decreto 75/20. Ignorando a policia, seguiram caminho e poucos

minutos depois, dois policiais agarraram Pedro e o colocaram em uma patrulha. Em seguida, o
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resto dos manifestantes se dispersaram. Nesta ocasido, Pedro fora levado a Delegacia Policial No.
3 e acusado pelo ilicito administrativo dos arts. 2.3 e 3 do Decreto 75/20, acompanhado por sua
advogada, Claudia.

12. No dia seguinte (04 de margo), Pedro foi apresentado perante o chefe da Delegacia de
policia n® 3 para exercer sua defesa, ocasido em que teve apenas 15 minutos para falar com Claudia.
Apols sair da delegacia, Claudia decidiu impetrar um HC e interpor uma acdo de
inconstitucionalidade impugnando o Decreto 75/20, todavia, ao chegar no Palacio da Justica,
encontrou o edificio fechado e em suas portas, um cartaz anunciando a atencao e recepcao virtual
das demandas por meio do portal digital do Poder Judiciario.

13.  Posteriormente, em 05 de marco, Claudia tentou impetrar o HC pela pagina web oficial do
Poder Judiciario de Vadaluz, sem sucesso, uma vez que o servidor ndo estava funcionando.
Somente no dia 6 de marco Claudia conseguiu impetrar o HC e a acéo de inconstitucionalidade,
no HC Claudia solicitou uma medida cautelar in limine litis.

14. No dia 7 de marco foi desestimada a medida cautelar de Claudia no HC em virtude de
Pedro ser posto em liberdade horas mais tarde. Em 15 de marco, o HC em si foi desestimado por
falta de objeto, e, por fim, no dia 30 de maio, a CSF desestimou a acdo de inconstitucionalidade
por ndo encontrar violacdo constitucional. Até a presente data, 0 Congresso ndo se pronunciou a

respeito do Decreto 75/20.
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2.5 Do tramite perante o SIDH

15. No dia 03 de marc¢o, logo apos a detencdo de Pedro, Claudia decidiu apresentar uma
solicitacdo de medida cautelar para que fosse ordenada a liberdade imediata de Pedro perante a
CIDH.

16. No dia 04 de marco, a CIDH respondeu que, ap6s examinar a informacdo oferecida,
concluiu que a solicitagdo de medidas ndo reunia os requisitos estabelecidos no art. 25 do
Regulamento da CIDH. Todavia, apesar de ndo conceder a medida cautelar, a CIDH concordou,
no mesmo dia, em apresentar um pedido de medida provisional perante esta Corte pelos mesmos
fatos.

17. No dia 05 de marco, esta Corte publicou uma resolucdo informando que perante a analise
das medidas urgentes solicitadas pela CIDH, ndo se pdde corroborar a presenca dos requisitos de
extrema gravidade e urgéncia pela CADH que possam configurar uma situacdo de danos
irreparaveis ao senhor Pedro Chavero.

18. Neste mesmo dia, Claudia decidiu apresentar uma peticdo individual perante a CIDH, a
qual, passados 06 (seis) meses, aprovou um relatério de admissibilidade e um relatorio de mérito
concluindo pela violagdo de varios artigos da CADH.

19. Por fim, no dia 08 de novembro de 2020, a CIDH levou o caso a esta Corte.
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3. DA ANALISE LEGAL

3.1 Da Admissibilidade da Peticao

20.  Tendo como objetivo permitir que se conheca a nivel interno a suposta violacéo do direito,
e que o Estado tenha a possibilidade de soluciona-la antes de que se habilite uma instancia
internacional!, o artigo 46.1.a) da CADH estabelece como marco processual a etapa de
admissibilidade perante a CIDH para alegacdo de excecdo preliminar de prévio esgotamento dos
recursos internos.

21.  Ademais, a andlise de admissibilidade de uma peticéo leva em consideracdo 0 momento da
expedicio do informe, ndo 0 momento da apresentacdo da peticio?, uma vez que em um grande
numero de casos se apresentam modificacfes e/ou atualizacbes sobre a situacdo de cumprimento
dos requisitos de admissibilidade. Assim, tal analise deve ser feita considerando-se 0 momento do
pronunciamento de admissibilidade®.

22. E na etapa de admissibilidade que os Estados apresentam informagcéo adicional sobre a
idoneidade e efetividade dos recursos internos, principalmente quando as peti¢cdes se fundamentam
em argumentos sobre a aplicabilidade das excecdes a regra de esgotamento prévio dos recursos

internos, oportunizando o exercicio do contraditdrio®.

L CIDH. Informe Inadmisibilidad. Julio César Recabarren y Maria Lidia Callejos. Argentina, parr. 35, Cte.IDH. Caso
Velasquez Rodriguez vs. Honduras, par. 61; Cte.IDH. Caso Cruz S&nchez y otros vs. Per, péar. 48.

2 CIDH. Informe Admisibilidad. Manuel Santiz Culebra y otros (Masacre de Acteal). México, par. 39. Cte.IDH. Caso
Wong Ho Wing vs. Per(, péar. 25, 34. CIDH. Informe Admissibilidad. Manuel Santiz Culebra y otros vs. México, par.
39.

3 CIDH. Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil. Observaces da CIDH as Excecdes Preliminares Interpostas pelo
Estado, par. 47. CIDH, Relatorio N° 20/05, Peticion 714/00 (“Rafael Correa Diaz”), Peru, par. 32; CIDH. Relatério
Admissibilidade. Ana Victoria Sanchez Villalobos y otros vs. Costa Rica, par. 45; CIDH, Relatorio N° 52/00. Casos
11.830 y 12.038. (Trabajadores cesados del Congreso de la Republica), Perd. par. 21; CIDH. Relatorio N° 2/08,
Peticion 506-05. José Rodriguez Dafiin vs. Bolivia, par. 56; ECHR. Sagat, Bayram and Berk v. Turkey (dec.), no.
8036/02, 8 March 2007; ECHR. Yildirim v. Turkey (dec.), no. 40074/98, 30 March 2006.

4 Cte.IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Per(. par. 38. Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs.
Perd. pér. 27.
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23. De acordo com os arts. 28.8, 29 e 30 do Regulamento da CIDH, antes de transmitir uma
peticdo ao Estado se realiza uma revisao inicial na qual se analisa, entre outros, se a peti¢cdo contém
informacao sobre os passos empreendidos para esgotar os recursos da jurisdicdo interna ou a
impossibilidade de fazé-lo conforme o art. 31 do Regulamento®.

24, Desta forma, no dia 5 de marco de 2020, antes de interpor peticdo individual perante a
CIDH, os peticionarios foram impedidos de esgotar os recursos internos por via de HC e acéo de
inconstitucionalidade em virtude do servidor da pagina web do Poder Judiciario ndo estar
funcionando no momento.

25.  Oportunamente, no dia 06 de marco de 2020 tais a¢Oes foram interpostas e no dia 15 de
marc¢o e 30 de maio de 2020 foram respectivamente denegadas. Assim, no momento da decisédo da
CIDH sobre a admissibilidade da demanda, em setembro de 20208, tais recursos ja haviam sido
interpostos e esgotados’, preenchendo-se os requisitos descritos no art. 46.1 da CADH, devendo

ser a demanda declarada admissivel.

3.2 Do mérito

3.2.1 Da violacéo ao artigo 27

26. De acordo com o disposto no artigo 27.2 da CADH, o principio da legalidade e
retroatividade, as garantias e protecdes judiciais sdo partes de um nucleo inderrogavel, nao

propicios a suspenséo ou restrigcio nas hipdteses do artigo 27.1 da CADHS,

5 Cte.IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Per(. par.26.

6 Caso, par. 36.

7 Caso, par. 30.

8Cte.IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México, par.140; Cte.IDH. Caso Goibur( y otros Vs. Paraguay, par.61.2
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27. A suspensdo e restricdo de direitos e liberdades deve respeitar a forma do artigo 27,
ocorrendo apenas quando necessario®, ndo significando suspenséo do Estado de Direito®. Devem
os Estados-partes informarem a Secretaria Geral da OEA sobre a situacdo em voga, indicar quais
os direitos suspensos, as motivacoes, a data de término desta suspensao’! e os limites territoriais'?,
visando prevenir abuso de poderes excepcionais'®. Sendo assim, o Decreto 75/20 de Vadaluz4 ndo
cumpre com a fixacdo de limite espacial e temporal®®.

28. Em outro angulo, a decretagdo de Estados de Emergéncia pressupBe maior
responsabilidade estatal, pois ha concentracao de poderes, 0 que pode ocasionar negacao do Estado
Democrético de Direito®, exatamente como ocorreu, pois: (i) o Poder Legislativo de Vadaluz
sequer se manifestou quanto ao Decreto mencionado®’, descumprindo a propria Constituicéo e; (ii)
o Poder Judiciario foi tido como n&o essencial pelo Executivo'®, dificultando acesso as garantias
judiciais®®.

29.  Ademais, os Estados-partes ndo devem restringir a circulacédo, o trabalho, deter, processar
ou prender arbitrariamente os defensores de direitos humanos, pois eles monitoram as acdes

estatais®.

Cte.IDH.Caso J. Vs. Perd, par.141

Cte.IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, par.43, 47 e 52; Cte.IDH. Caso J. Vs. Per, par.124, 137, 138
e 139; Cte.IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, par.114; Cte.IDH. OC-8/87, par.19, 21, 24;
Cte.IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, par.117, 119 e 120; Cte.IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Per(, par.50;
Cte.IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Per(, par.100; Cte.IDH. Caso Galindo Cérdenas y otros Vs. Perd, par.190;
CIDH. Resolucédo 1/20. Parte Resolutiva, par..21; Cte.EDH. Case of Lawless v. Ireland, par.21

1Cte.IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Per(, par.117; Cte.IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, par.50; Cte.IDH.
Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamé, par.92; Corte.IDH.Caso J. Vs. PerU, par.124; Cte.IDH. Caso Zambrano
Vélez y otros Vs. Ecuador, par.70; CIDH. Parte Resolutiva, par.26.

12 Cte.IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, par.48

13Cte.IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, par.48 e 70, ONU. Observacion general No. 29 (agosto/2001),
par.04.

14Caso, par.17; Esclarecimento 60

Esclarecimentos 51 e 60

18CIDH. Informe N° 48/00, Caso 11.166, par.35.

1Caso, par.32; Esclarecimentos 15, 31, 56, 57, 63 € 66

8Caso, par. 17 e 26.

Caso, par. 25 e 29; Esclarecimento 02.

2CIDH. Resolugdo 1/20. Parte Resolutiva, par.20, 25, 29, 30 e 37.
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30. A afericdo de legalidade das medidas adotadas pelo Estado em decorréncia das situacGes
do artigo 27.1 considera: (i) sua natureza; (ii) intensidade, profundidade e particular contexto da
emergéncia; (iii) proporcionalidade e (iv) razoabilidade?.

31. Quanto a proporcionalidade, esta € um dos meios de aplicacdo e interpretacdo dos
instrumentos internacionais para determinar a responsabilidade do Estado, depende da: (i) natureza
do direito violado; (ii) das limitacbes gerais e especificas que admitam seu aproveitamento e
exercicio e; (iii) as particularidades de cada caso??.

32. O Decreto 75/20 de Vadaluz possui natureza penal, porém a elaboracdo destes tipos deve
seguir o principio da estrita legalidade, conforme artigo 9 da CADHZ. Ademais, € certo dizer que
as medidas de privacdo de liberdade sdo opostas as recomendacdes da OMS de distanciamento
social®*, pois 0 ambiente carcerario é mais propicio a aglomeracdes, demonstrando assim a
incoeréncia das justificativas.

33. Frise-se que n&o é atribuicdo do Presidente legislar em matéria penal?, pois “lei” é ato
normativo emanado do Poder Legislativo democraticamente eleito e promulgado pelo Executivo,
delegando-se apenas quando previsto constitucionalmente?®. Sendo assim, Vadaluz viola o
principio da legalidade ao perpetrar norma penal prevendo prisao expedida por 6rgdo incompetente
para tanto.

34. N&o basta os Estados-partes alegarem a “existéncia genérica de um Estado de Excecdo”

para fundamentar detencdo incompativel com a legalidade, excepcionalidade, necessidade e

21Cte.IDH. OC-8/87, par.22; Cte.IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, par.45; Cte.IDH. Caso Espinoza
Gonzales Vs. Perd, par.117; Cte.IDH.Caso J. Vs. Perd, par.139

22Cte.IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
par.133.

23 CIDH. Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la Libertad de Expresion (2009), par.72; Cte.IDH. Caso
Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Serie C No0.52, par.121.

24 Caso, par.16

PEsclarecimentos 11 e 22.

%Cte.IDH. OC-6/86. par.35, 36 e 37.
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temporalidade da suspensdo de garantias?’. Assim, essas limitagOes impostas as acdes estatais s30
requisitos para que hajam meios adequados de controle para que ndo haja abusos?®,

35. E vedada a supressdo das garantias judiciais indispensaveis previstas nos artigos 7.6 e 25
da CADH, assim como os principios do artigo 8 as liberdades e direitos, ndo devendo os Estados-

partes suprimi-las ou torna-las ineficazes?.

36.  Pedro foi ouvido pelo Chefe da Delegacia®® e ndo por autoridade judiciaria competente,
bem como demonstrou-se a ineficacia do HC, recurso cabivel e maneira de preservacdo da
legalidade, sendo impossivel sua suspensio®!.

37. Havendo vicio no Decreto 75/20, torna-se nulo e a prisao de Pedro afigura-se ilegal, com

base em precedentes internacionais®.

2’Cte.IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Per(, par.116

2Cte.IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, par.120; Cte.IDH. OC-8/87, par. 24, 38; Cte.IDH. OC-9/87, par.36;
Cte.IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Per(, par.72; Cte.IDH. Caso Pollo Riveray otros Vs. Perd, par.100; Cte.IDH.
Caso J. Vs. Perq, par.139; Cte.IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Per(, par.99; Cte.IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros
Vs. Peru. Serie C No.52, par.109

29Cte.IDH. OC-8/87, par.29 ao 31; Cte.IDH. OC-9/87, par.21, 25, 26, 29, 30 e 38; Cte.IDH. Caso Durand y Ugarte
Vs. Perd, par.107; Cte.IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, par.54; Cte.IDH. Caso Neira Alegria y otros
Vs. Perd, par.82; Cte.IDH. Aguado Alfaro y otros Vs. Per(, par.123; CIDH. Resolugdo 1/20. Parte Resolutiva, par.24;
Cte.IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(. Serie C No.52, par.186

%0Caso, par.23

31Cte.IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd, par.274; Cte.IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, par.50;
Cte.IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, par.92; Cte.IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador, par.90; Cte.IDH.
0OC-8/87, par.33, 37 e 42; CIDH. Protesta y Derechos Humanos (2019), par.329; ONU. Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria, Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, A/HRC/22/44, 24 de diciembre de
2012, par.47; Cte.IDH. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Peru, par. 120; ONU., Observacion general No. 29
(agosto/2001), par.11; Cte.IDH. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, par.129; Cte.IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador,
par.26; Cte.IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert, par.82; Cte.IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Per(, par.50;
Cte.IDH. Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras.Voto Razonado del juez.A.A. Cancado Trindade, par.19; Cte.IDH. OC-
9/87, par.25 e 30; Cte.IDH. OC-8/87, par.27

320NU. Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria,
A/HRC/22/44, 24 de diciembre de 2012, par.44, 50 e 51; Comité Internacional de la Cruz Roja, El derecho
internacional humanitario consuetudinario, vol. I, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007,
norma 99.
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38. Diante a tudo exposto fica clara a violacdo ao artigo 27 da CADH por parte do Estado de

Vadaluz, em face de Pedro Chavero.

3.2.2 Da violacédo ao artigo 7 e 9

39. O contetdo essencial do artigo 7 da Convencéo € a protecdo da liberdade do individuo
contra toda interferéncia arbitraria ou ilegal do Estado®, este possui dois tipos de regulacdes com
grande diferenca entre si: uma geral e outra especifica. A regulacdo geral se encontra no paragrafo
1° do art. 7, definindo que toda pessoa tem o direito a liberdade e a seguranca pessoais, enquanto
a especifica estd composta por uma série de garantias que protegem os direitos descritos nos arts.
7.2,73,74,75,7.6e7.7%

40.  Ainda, o artigo 7 da Convencao consagra limites ao exercicio da autoridade por parte do
Estado, os quais aplicam-se aos instrumentos de controle estatais, sendo um destes, a detencéo.
Tal medida deve estar em concordancia com as garantias reconhecidas na Convencdo, sempre e
quando sua aplicacdo tenha um carater excepcional e respeite os principios da presuncdo de
inocéncia, legalidade, necessidade e proporcionalidade, indispensaveis em uma sociedade

democréatica®®.

33 Cte.IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay, par. 223; Cte. IDH. Caso Arguelles y otros Vs.
Argentina, par. 114; Cte.IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, péar. 84; Cte.IDH. Caso Azul Rojas Marin
y otra Vs. Peru, par. 100; Cte.IDH. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina, par. 76.

3 Cte.IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, par. 51; Cte.IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti,
par. 89; Cte.IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, par. 140; Cte.IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs.
Guatemala, par. 326; Cte.IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, pér. 54; Cte.IDH. Caso Yvon
Neptune Vs. Haiti, par. 91. Cte.IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile, par. 308.

3% Cte.IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay, par. 228; Cte.IDH. Caso Torres Millacura y
otros Vs. Argentina, par. 71; Cte.IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, par. 53; ECHR. Case of Selahattin
Demirtas v. Turkey, pér. 311. 2018; ECHR. Case of S., V. A. v. Denmark, péar. 73. 2018; ECHR. McKay v. the United
Kingdom, par. 30. 2006; ECHR.Case of Medvedyev v. France, par. 76. 2010; ECHR. Case of Ladent v. Poland, par.
45. 2008.
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41. O direito a liberdade pode exercer-se de multiplas formas, destarte, 0 que se regula pela
Convencao Americana sao os limites ou restri¢cbes que o Estado pode realizar, explicando-se o fato
de que o artigo 7.1 consagra em termos gerais o direito a liberdade e seguranca e os demais
numerais se encarregam das diversas garantias que devem se dar ao momento de privar alguém de
sua liberdade, sendo, portanto, a liberdade sempre a regra e a limitacdo ou restricdo sempre a
excecio®®.

42. No presente caso, 0 Decreto Executivo 75/20 expressa que 0 seu descumprimento
acarretard detencdo em flagrante pelas autoridades de politica e privadas de liberdade em
delegacias de politica e centros de detencao transitoria por até quatro dias®’.

43.  Porém, a inexisténcia de andlise do Decreto Executivo 75/20 pelo Congresso no prazo
legal®®, fere a legalidade, uma vez que referido decreto ndo cumpre com os procedimentos
estabelecidos interna e internacionalmente, invalidando-se a imposi¢cdo de detencdo
administrativa.

44.  Os Estados-Parte tém a obrigacdo de garantir sua seguranca e manter a ordem publica,
porém, seu poder ndo € ilimitado, pois remanesce o dever de aplicar em todo momento
procedimentos conforme o direito e respeitosos aos direitos fundamentais, a todo individuo que se
encontre sob sua jurisdi¢io®°.

45. O artigo 9° da CADH expressa o principio da legalidade e da retroatividade, axioma

juridico da méaxima taxatividade legal (nullum crimen, nulla poena sine lege), constituindo

% Cte.IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, par. 53.

37 Caso, par. 17; Esclarecimento no. 6.

38 Caso, par. 7.

39 Cte.IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina, par. 124; Cte.IDH. Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, par. 90; Cte.IDH.
Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina, par. 75; Cte.IDH. Caso Servell6n Garcia y otros Vs. Honduras, pér. 86;
Cte.IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, par. 154; Cte.IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
Meéxico, pér. 87; Cte.IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, pér. 86; Cte.IDH. Caso Hilaire, Constantine
y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, par. 101; Cte.IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, par. 69.
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importante marco legal para a seguranca juridica* e protecio dos individuos em relagéo ao Estado
e consequentemente dos atos arbitrarios do poder publico.

46.  Por sua vez, o artigo 7 da Convencdo consagra garantias que representam limites ao
exercicio da autoridade por parte de agentes do Estado, o que se aplica também a detencéo, a qual
deve ser aplicada em carater excepcional, respeitando os principios da presuncdo de inocéncia,
legalidade, necessidade e proporcionalidade, indispenséaveis em uma sociedade democratica®.
47.  Tais restricbes demandam previsdao e aplicacdo consonantes causas e condigdes
previamente especificadas (aspecto material) e com estrita sujeicdo aos procedimentos
objetivamente definidos pela mesma (aspecto formal)*?, o que deve obediéncia aos principios que
regem a Convencao e & efetiva observancia das garantias nela previstas*®, dentre as quais inclui-
se a reserva legal e a tipicidade na ordem interna®*.

48. Frise-se que o descumprimento de requisito estabelecido em lei nacional no momento da
detencdo resulta na ilegalidade e contraria a Convencao, obrigando-se a cumprir 0s requisitos

materiais e formais da prisdo®.

40 Caso Uson Ramiez vs Venezuela, par. 55.

41 Cte.IDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, par. 67; Cte.IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru vs.
Peru, par. 106; Cte.IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, péar. 197; Cte.IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del
Menor" Vs. Paraguay, par. 228; Cte.IDH. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras, pér. 88, Cte.IDH. Caso Torres
Millacura y otros Vs. Argentina, par. 71.

42 Cte.IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, par. 149; Cte.IDH. Caso L6pez Alvarez vs. Honduras,
par. 58; Cte.IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, par. 108.

43 Cte.IDH. Caso Gangaram Panday vs. Suriname, Fondo, par. 47; Cte.IDH. Caso Montesinos Mejia vs. Ecuador, par.
4.

44 Cte.IDH. Caso Romero Feris vs. Argentina, par. 82.

%5 Cte.IDH. Caso Chaparro Alvarez vs. Ecuador, par. 57; Cte.IDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti, par. 96; Cte.IDH.
Caso Bayarri, par. 54; Cte.IDH. Caso Usdn Ramirez vs. Venezuela, par, 145; Cte.IDH. Caso Velez Loor vs. Panama,
par. 164; Cte.IDH. Caso Torres Millacura vs. Argentina, par. 74; Cte.IDH. Caso Fleury vs. Haiti, par. 54; Cte.IDH.
Caso J. vs. Peru, par. 126; Cte.IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Peru, par. 109; Cte.IDH. Caso Romero Feris vs.
Argentina, par. 76, 77, Cte.IDH. Caso Montesinos Mejia vs. Ecuador, par. 94; Cte.EDH. Medvedyev and Others v.
France [GC], § 79; Cte.EDH. Toniolo v. San Marino and Italy, § 46; Cte.EDH. Paci v. Belgium, § 64 and Cte. EDH.
Pirozzi v. Belgium, §§ 45-46, Cte.EDH. Plesd v. Hungary, § 59; Cte.EDH. Simons v. Belgium (dec.), § 32..
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49.  Apreende-se do histdérico de Vadaluz que o Poder Executivo acudiu constantemente a
figura do estado de excecdo para atribuir-se poderes extraordinarios e executar seu plano de
governo®®, ignorando os limites instituidos pela Constitui¢do de 2000%'.

50. E, com base neste decreto desproporcional e criado a revelia do Congresso e da
Constituicdo de Vadaluz é que Pedro houvera sido preso. Portanto, afigura-se prisao ilegal, uma
vez que, no momento da realizacdo da acdo ou omissdo, a conduta era classificada como delituosa
em detrimento de um decreto de estado de emergéncia em desacordo com o direito vigente e
aplicavel, violando-se o principio da legalidade.

51. No artigo 7.3 da Convencdo ninguém pode ser submetido a detencdo ou encarceramento
arbitrarios (vedac&o esta inderrogavel e insuscetivel de suspensdo*®), ou seja, que provenham de
causas e métodos que, ainda que qualificados como legais, possam ser considerados como
incompativeis com o respeito aos direitos fundamentais do individuo por ser, entre outras coisas,
irrazoaveis, imprevisiveis ou desproporcionais*®, ou que, adotadas pelos 6rgéos internos, possam
afetar direitos humanos, tal como o direito a liberdade pessoal e ndo se encontrem devidamente
fundamentadas®.

52. E requisito & restricdo da liberdade pessoal que o Estado deve fundamentar, no caso
concreto, a existéncia de indicios suficientes que permitam supor razoavelmente a culpabilidade

da pessoa submetida a um processo e que a detencdo seja estritamente necessaria para assegurar

46 Caso, par. 5.

47 Caso, pars. 6 e 7.

48 Caso Osorio Rivera vs. Peru, par. 120; Caso Rodriguez Vera, par. 402; Comité de DH, comentario geral n° 29,
suspensao de obrigacOes durante um estado de excecdo, par. 11 e 16; Grupo de trabalho sobre a detencdo arbitréria,
informe de 24 de dezembro de 2012, péar. 42 a 51; Comité de DH, comentério geral n° 8, par. 4.

49 Cte.IDH. Caso Acosta Calderdn vs. Ecuador, par. 57; Cte.IDH. Caso Tibi vs. Ecuador, par. 98; Caso Hermanos
Gomez Paquiyauri, par. 83, Caso Palamara Iribarne, par. 215; Caso Lopez Alvarez, par. 67; Caso Garcia Asto y
Ramirez Rojas, par. 106; Caso Servellon Garcia, par. 90; Caso Pacheco Teruel, pér. 106.

%0 Caso Yatama vs. Nicaragua, par. 152; Garcia Ruiz v. Spain, par. 26; Case of H. v. Belgium, par. 53; Caso Palamara
Iribarne, par. 215.
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gue o acusado ndo impedira o desenvolvimento eficiente das investigagdes nem eludira a acao da
justica®.

53.  Ainda, ndo é suficiente que toda causa de privacdo ou restricdo de liberdade esteja prevista
na lei, mas também que sejam compativeis com requisitos detalhados estabelecidos pela
Convengéo, para que a medida ndo seja arbitraria®, quais sejam: i) que a finalidade das medidas
que privem ou restrinjam a liberdade seja legitima®?; ii) que as medidas adotadas sejam idoneas
para cumprir com o fim desejado; iii) que sejam necessarias, absolutamente indispensaveis e que
ndo exista uma medida menos gravosa entre todas aquelas que tenham a mesma idoneidade para
alcancar o objetivo proposto, sendo toda limitagdo excepcional®, e iv) que sejam medidas
estritamente proporcionais®®, de forma que o sacrificio inerente a restricdo do direito a liberdade
ndo seja desmedido frente as vantagens que se obtém mediante tal restricdo e 0 cumprimento da
finalidade perseguida®®.

54. A arbitrariedade de que se fala o artigo 7.3 tem um contetdo juridico préprio®’ (ao qual o
ordenamento juridico interno deve estar compatibilizado®®) e n&o se deve equiparar o conceito de

arbitrariedade com o de “contrario a lei”, mas deve interpretar-se de maneira mais ampla a fim de

5t Caso Lopez Alvarez, par. 69; Caso Palamara Iribarne, par. 198; Caso Acosta Calderdn, par. 111; Caso Servellon
Garcia, par. 90; Caso Pacheco Teruel, pér. 106.

52 Caso Chéparro Alvarez, par. 93; Caso Yvon Neptune vs. Haiti, par. 98, Caso Arguelles vs. Argentina, par. 120.

53 Caso Servellon Garcia, par. 90; Caso Acosta Calderén vs. Ecuador, par. 111.

54 Caso Palamara Iribarne, par. 50; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, par. 106; Caso Ricardo Canese vs. Paraguay,
par. 129; Caso Norin Catriman vs. Chile, par. 310.

%5 Caso Instituto de Reeducacédo do Menor vs. Paraguay, par. 228; Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, par. 129; Caso
Arguelles vs. Argentina, par. 120.

%6 Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, par. 128; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas vs. Peru, par. 128; Caso Arguelles
vs. Argentina, par. 120; Caso Galindo Cardenas vs. Peru, par. 198.

57 Caso Chaparro Alvarez vs. Ecuador, par. 93 e 6; Caso J. vs. Peru, par. 127; Caso Rodriguez Vera vs. Coldmbia, par.
401.

58 Caso Chéparro Alvarez, par. 91; Caso J. vs. Peru, par. 127.
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incluir elementos de incorregdo, injustica e imprevisibilidade, bem como ao principio das
“garantias processuais”°.

55. A detencdo realizada em face de Pedro Chavero, aléem de ilegal é incompativel com a
Convencao, por revestir-se de violacao a liberdade de expresséo, o direito de reunido e a liberdade
de associacdo, principalmente em relacdo a: (i) o depoimento de Estela sobre a intencdo dos
agentes policiais em prender qualquer um para parar a manifestacio®; e (ii) a informacgdo dos
proprios agentes de que a prisdo se deu para desestimular a permanéncia dos demais estudantes
nos protestos®, ofendendo-se a legitima finalidade da medida de privacdo da liberdade.

56. A detencdo em flagrante descrita no art. 3° do Decreto 75/20% carece de necessidade, pois
ndo é absolutamente indispensavel para conseguir o fim desejado, ante a ndo disposicdo em
primeira mao de medidas menos gravosas.

57.  Também, ndo hé estrita proporcionalidade em relacdo a detencédo de Pedro, ja que 0s meios
ndo restritivos de liberdade sdo medidas suficientes para o cumprimento da finalidade perseguida,
de modo que o sacrificio resultante da restricdo de sua liberdade tornou-se desmedido frente a
vantagem que se obteve mediante tal restricao.

58.  Oart. 7.5 da CADH objetiva que a detencdo de uma pessoa seja submetida a uma imediata

revisdo judicial, principalmente em sede de prisdo em flagrante®®, sendo este 0 mecanismo de

controle idéneo® para evitar detencdes arbitrarias ou ilegais®®, tomando em conta que em um

%9 Comité de Derechos Humanos, Caso Albert Womah Mukong c. Camerdn, (458/1991), 21 de julio de 1994, Doc.
ONU CCPR/C/51/D/458/1991, parr. 9.8; Caso Wong Ho Wing vs. Peru, par. 238; Caso Amrhein vs. Costa Rica, pér.
355; Caso Alarcon vs. Ecuador, par. 62; Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual em Atenco, par. 231; Caso
Chéparro Alvarez, par. 92; Caso J.vs. Peru, par. 127.

80 Caso, par. 21

b1 Caso, par. 22.

b2 Caso, par. 17.

83 Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, par. 88.

64 Caso Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Peru, par. 95; Caso Maritza Urrutia, par. 73; Caso Bulacio vs. Argentina,
par. 129; Caso Juan Humberto Sénchez, par. 84; Caso Bdmaca Veldsquez, par. 140; Caso Nifios de la Calle, par. 135.
8 Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, par. 81 e 82; Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, par. 71

28



171

Estado de direito corresponde ao julgador garantir os direitos do detido, autorizar a adogéo de
medidas cautelares ou de coercdo, quando seja estritamente necessario, e procurar, em geral, que
se trate ao acusado de maneira consequente com a presuncio de inocéncia®®.

59.  Ainda, a expressdo “imediatamente” deve ser interpretada em conformidade com as
caracteristicas especiais de cada caso, pois nenhuma situacdo, por mais grave que seja, outorga as
autoridades a potestade de prolongar indevidamente o periodo de detencdo sem afetar tais direitos
humanos internacionalmente reconhecidos®’.

60. O juiz natural deriva sua existéncia e competéncia da lei em carater geral emanada dos
6rgaos legislativos competentes com procedimentos definidos®, o que ndo houve no presente caso,
ja que foi o decreto presidencial o instrumento que transferiu a judicatura ao delegado de policia.
61.  Assim, por ter sido Pedro apresentado ao chefe da Delegacia Policial No. 3%, nfo ha de se
falar em efetivo controle judicial da detencdo, uma vez que a autoridade policial ndo pode ser
qualificada como autoridade judicial competente para o exercicio das funcdes jurisdicionais, ainda
que permitido pelo Decreto Executivo 75/207°, ainda que em estado de excecao.

62. N&o ha, no exercicio das funcdes jurisdicionais pela autoridade policial, garantia da
imparcialidade objetiva, uma vez que o chefe da delegacia policial possui contato direto com as

autoridades policiais encarregadas de efetuar a detencdo de Pedro, havendo a possibilidade de

8 Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 8, parr. 96; Caso Maritza Urrutia, supra nota 8, parr. 66; y
Caso Bulacio, supra nota 129, parr. 129; Caso Tibi vs. Ecuador, par. 114; Caso Garcia Asto vs. Peru, par. 109.

87 Cfr. Eur. Court H. R., case of Brogan and Others, decision of 23 March 1988, Series A no. 145-B, parrs. 58-59, 61-
62; Caso Castillo Petruzzi vs. Peru, par. 108; Caso Villagran Morales, par. 135; Eur. Court HR, Aksoy v. Turkey
judgment of 18 December 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, parr. 76; Eur. Court H.R., Brogan and
Others Judgment of 29 November 1988, Serie A no. 145-B, parr. 58; y Eur. Court HR, Kurt v. Turkey judgment of 25
May 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-111, parr. 124; Caso Acosta Calderon, par. 77 e 78; Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores, par. 102; Caso J. vs. Peru, par. 143 e 144; Caso Galindo Cardenas vs. Peru, par. 205; Caso
Herrera Espinoza vs. Ecuador, par. 158.

8 Cte.IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, par. 76.

8 Caso, par. 23.

0 Esclarecimentos 13 e 48.
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influéncia, incentivo, pressdo, ameaca ou intromissdo direta ou indireta por parte desses,
influenciando a decisdo do julgador e tornando-a desprovida de imparcialidade.
63. De mesma forma, a delegacdo de poderes as autoridades policiais viola o artigo 7.5,

CADH.

3.2.3 Da violacéo ao artigo 8 e 25

64. A Convencdo em seu artigo 8.1 estabelece que toda pessoa tem direito a ser ouvida por um
juiz ou tribunal competente, independente, imparcial e estabelecido anteriormente por lei,
conferindo-se o direito a um juiz natural em detrimento de tribunais de exce¢do’:.

65.  Salvo rarissimas excecdes, a funcéo jurisdicional compete ao Poder Judiciario. E dizer que,
no tocante ao direito de ser ouvido por juiz ou tribunal competente, tal direito implica a qualquer
autoridade publica, seja administrativa, legislativa ou judicial, que através de suas resolucdes
determine direitos e obrigacdes das pessoas, condicionando o exercicio da sua funcdo as garantias
do devido processo legal, nos termos do artigo 8.1 da Convengdo Americana’?.

66. A partir da confirmacdo da pandemia pela OMS e consequente edicdo do Decreto

Executivo 75/20 pelo Poder Executivo, houve atribuicdo de exercicio da funcdo jurisdicional as

"L Caso Castillo Petruzzi vs. Peru, par. 126; Principios Basicos das Nagdes Unidas Relativos a Independéncia da
Magistratura; Caso de los 19 Comerciantes, par. 165; Caso Las Palmeras, par. 51; Caso Lori Berenson Mejia vs. Peru,
par. 143; Caso Palamara Iribarne, par. 125; Caso Us6n Ramirez vs. Venezuela, par. 109; Caso Barreto Leiva vs.
Venezuela, par. 75; Caso Amrhein e outros vs. Costa Rica, par. 383; Caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador,
par. 85, 88; Caso Apitz Barbera vs. Venezuela, par. 50; Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, par. 114.

72 Caso Tribunal Constitucional vs. Peru, par. 71; Caso Arguelles e outros vs. Argentina, par. 146; Caso Wong Ho
Wing vs. Peru, par. 208; Caso Galindo Cérdenas vs. Peru, par. 210; Caso Granier e outros vs. Venezuela, par. 243;
Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs. Euador, par. 158; Caso Duque vs. Coldmbia, par.
159.
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autoridades policiais para realizacdo de detencdo em flagrante por até 04 dias diante do
descumprimento de tal norma’®.

67. Desta forma, a revisao da detencéo de Pedro realizada pelo chefe da delegacia policial ndo
é valida, em virtude de ter sido estabelecida por via do Decreto, o qual, pela falta de
pronunciamento do Congresso, ndo pode ser considerado valido.

68. Uma vez que a definicdo da competéncia dos julgadores deve ser, em um Estado de Direito,
exclusivamente do Poder Legislativo, por meio de norma juridica de carater geral emanada dos
orgaos legislativos e elaborada segundo o procedimento estabelecido pelas constituicbes dos
Estados Partes para a formacao das leis, ndo ha de se falar em competéncia do chefe da delegacia
policial para a revisdo da detencdo de Pedro.

69.  Considerando a construcdo histérica de Vadaluz de desarmonia de poderes’,
questionamento de credibilidade do Judiciario’™ e constante ameaca a separagdo de poderes’®, o
cendrio pandémico atual de Vadaluz, reflete a anterior realidade.

70. O Poder Judiciario se vé fortemente restrito em suas atividades’’ sendo considerado
atividade ndo essencial’® , o qual teve seu funcionamento suspenso. Somando-se a isso, 0
Congresso opta pela ndo realizacio de sessdes em virtude da protecdo contra a pandemia’, o qual,
até o presente momento, encontra-se em eterna discussao sobre a realizacdo ou ndo de sessdes

virtuais®®, conferindo-se, desta forma, plenos poderes ao Executivo.

3 Caso, par. 17.

"4 Caso, pér. 3.

75 Caso, par. 10.

76 Caso, pér. 8.

" Caso, par. 17.

78 Caso, par. 25 e 26.

78 Caso, par. 32.

8 Esclarecimentos 15, 43, 46, 56, 57, 63, 66.
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71.  As detencOGes administrativas em analise séo realizadas em flagrante pelas autoridades
policiais de Vadaluz®, autoridades estas que também realizam o controle judicial da detengdo
(realizado pelo chefe da delegacia policial), havendo alta possibilidade de influéncia, incentivo,
pressdo, ameaca ou intromissdo, direta ou indireta, sendo Unica e prejuizo da decisdo
exclusivamente conforme a e movida pelo direito, ndo havendo garantia de objetividade para
enfrentar o juizo.

72.  As exigéncias do artigo 8 da Convencao se estendem também aos érgdos nédo judiciais a
que corresponda a investigacao®. Destarte, desde o inicio das primeiras diligéncias de um processo
devem existir as maximas garantias processuais para salvaguardar o direito do imputado & defesa®®.
De mesma forma, devem ocorrer os elementos necessarios para que exista 0 maior equilibrio entre
as partes, para a devida defesa de seus interesses e direitos, o qual implica, entre outras coisas, que
vigore o principio do contraditorio®.

73. O direito a defesa se projeta em duas facetas dentro do processo penal: (i) por meio dos
préprios atos do imputado, sendo seu expoente central, a possibilidade de fazer uma declaracao
livre sobre os fatos e que lhe sdo atribuidos; e (ii) por meio da defesa técnica, exercida por um
profissional de direito, que cumpre a funcdo de assessorar o0 investigado sobre seus deveres e

direitos®, sendo violada quando, por exemplo, ndo se assegura que a defesa técnica possa

81 Caso, par. 20; Esclarecimentos 13, 48.

82 Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru, par. 133; Caso J. vs. Peru, par. 182; Caso Ruano Torres vs.
El Salvador, par. 152.

8 Caso Palamara iribarne vs. Chile, par. 174 e 175.

84 0C-17/02, par. 132; Caso Palamara Iribarne vs. Chile, par. 178; Caso Ruano Torres vs. El Salvador, par. 152; Caso
Giron vs. Guatemala, par. 96; Caso Rodriguez Revolorio vs. Guatemala, par. 104.

8 Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, par. 61; Caso Arguelles e outros vs. Argentina, par. 177; Caso Maldonado
Ordofiez vs. Guatemala, par. 18; Caso Valenzuela Avila vs. Guatemala, par. 111; Caso Giron vs. Guatmala, par. 97.
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participar assistindo ao imputado em atos centrais do processo, como, por exemplo, em caso de
receber-se a declaragdo do imputado sem a assisténcia de seu advogado defensor®.

74, Ainda, fortemente relacionada a violagdo do art. 8.2, “c”, CADH, a privagao de contato
entre Pedro e sua advogada, Claudia, viola também seu direito a, efetivamente, ser assistido por
um defensor de sua escolha, e de comunicar-se livremente em particular com este, uma vez que,
do prazo total de 24 horas concedido para exercicio da defesa, a Pedro e Claudia, foi-lhes permitido
usufruir apenas dos 15 minutos anteriores a apresentacdo ao chefe da delegacia policial no. 3,
havendo impedimento expresso da livre comunicacdo do imputado e seu defensor, bem como, a
violacdo a efetiva assisténcia por este, uma vez que, em virtude da falta de comunicacéo, a defesa
de Pedro fora drasticamente prejudicada, configurando violagdo ao artigo 8.2, “d”, CADH.

75. O direito de toda pessoa a um recurso simples, rapido e efetivo ou qualquer outro recurso
efetivo perante os juizes ou Tribunais competentes que a ampare contra atos que violem seus
direitos fundamentais®’, reconhecidos na Constitui¢ao, nas leis ou na Convencdo®, constitui um
dos pilares basicos, ndo somente da Convencao, mas também do proprio Estado de Direito em uma
sociedade democratica®.

76.  Quanto a efetividade do recurso, este deve ser realmente idéneo para estabelecer se houve

uma violacdo aos direitos humanos e prover o necessario para remedia-la. Ndo podem considerar-

8 Caso Tibi vs. Ecuador, par. 193, 194 e 196; Caso Herrera Espinoza e outros vs. Ecuador, par. 183; Caso Montesinos
Mejia vs. Ecuador, péar. 191.

87 CtIDH. Caso Duque vs. Colombia, par.148; Caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, par. 95; Caso Noguera vs. Paraguay,
par. 79; Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname, par. 177; Caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador, par. 101;
Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela, par. 183.

8 CtIDH. Caso Baena Ricardo vs. Panama, par.73. CtIDH caso Acevedo Buendia vs. Perd, par.69, Caso Lagos del
Campo vs. Perd, par. 184; Caso Trabajadores Cesados de Petroperd vs. Per(, par. 177; Caso Perrone y Preckel vs.
Argentina, par. 121.

89CtIDH. Caso Castillo Paéz vs. Per(, par.82. CtIDH. Caso Suéarez Rosero vs. Ecuador, par.65. CtIDH. Caso Blake
vs. Guatemala, par.102. CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru, par.174. CtIDH. CtIDH. Caso Granier e outros vs.
Venezuela, par.314. CtIDH. Caso Colindres vs. El Salvador, par.109. CtIDH. Caso Valencia Hinojosa y outra vs.
Ecuador, par.115. CtIDH. Caso Lépez Lone vs. Honduras, pér.245.
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se efetivos, aqueles recursos que, pelas condi¢bes gerais do pais ou pelas circunstancias
particulares do caso, resultem como ilusorios®.

77. A obrigacdo dos Estados-parte de proporcionar um recurso judicial ndo se reduz a mera
formalidade, mas é necessario garantir que os recursos judiciais sejam verdadeiramente efetivos®?,
assim, o processo deve ter a materializacao da protecdo do direito reconhecido no pronunciamento
judicial mediante a aplicacéo idénea de dito pronunciamento®.

78.  Ademais, os Estados devem promover recursos acessiveis para toda pessoa para a prote¢do
de seus direitos. Se uma determinada acdo é o recurso destinado pela lei para obter a restituicdo do
direito que se considera violado, toda pessoa que seja titular de dito direito deve ter a possibilidade
real de interp6-10%.

79. Em virtude da privacdo de liberdade sofrida por Pedro, a qual fora mantida apds controle
judicial da detencdo, sua advogada, Claudia, decidiu, no dia 04 de marco, impetrar, perante um
juizado de primeira instancia, um HC, bem como interp6s acdo perante a CSF impugnando a
constitucionalidade do Decreto 75/20%. Todavia, sua tentativa foi frustrada em razdo do
fechamento do judiciario®.

80.  Claudia tentou por mais de uma vez, a partir do dia 5 de marco impetrar o HC e interpor a

acio de inconstitucionalidade, porém sem éxito®. Somente no dia 06 de marco, durante a manh4,

% Cte.IDH. Caso Ivcher Bronstein vd. Peru, par. 137; Cte.IDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Ecuador, par.
228; Cte. IDH. Caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador, par. 101; Cte.IDH. Caso Las Palmeras vs. Colémbia,
péar. 58; Cte.IDH. Caso Lépez Lone e outros vs. Honduras, par. 247; Cte.IDH. Caso Colindres Schonenberg vs. El
Salvador, pér. 101.

% Cte.IDH. Caso Pueblo Saramaka vs. Suriname, par. 177; Cte.IDH. Caso Ruano Torres vs. El Salvador, par. 177;
Cte.IDH. Caso I. V. vs. Bolivia, par. 294.

92 Cte.IDH. Caso Baena Ricardo vs. Panama, par. 73; Cte.IDH. Caso Flor Freire vs. Ecuador, par. 198.

9 Cte.IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, par. 106; Cte.IDH. Caso Acosta Calderon, par. 93; Cte.IDH. Caso
de las Hermanas Serrano Cruz, par. 75; Cte.IDH. Caso Tibi, par. 131; Cte.IDH. Caso L6pez Alvarez vs. Honduras,
par. 137; Cte.IDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, par. 191.

% Caso, par. 25.

% Caso, par. 26.

% Caso, par. 29.
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Claudia pode impetrar o HC e interpor a agdo de inconstitucionalidade®’, notando-se flagrante e
deliberada omissédo do Estado de Vadaluz no cumprimento de sua obrigacdo de assegurar a devida
aplicacao de recursos efetivos ante as autoridades competentes, existindo apenas formalmente.

81.  Assim, afigura-se verdadeira violacao aos artigos 8 e 25 da CADH.

3.2.4 Da violacéo ao artigo 13, 15e 16

82. O direito de liberdade possui dimensdes individual e social®®, nio podendo uma ser
justificativa para prejudicar a outra®.

83. No Estado de Vadaluz o sistema de saude era efetivo apenas agueles com recursos
econémicos, motivo de protestos dos setores sociais exigindo cobertura universal da satde.

84. O colapso do sistema de salde, adiou grande parte dos protestos, exceto o0 encontro em que
sucederam as violacdes dos direitos de Pedro Chavero'®, que via nas manifestagdes um meio de
controle democratico e busca pela promocéo da responsabilidade da gestéo publica.

85.  Todos possuem o direito coletivo de receber informacGes e conhecer a expressao alheia,
vedando-se prisdes arbitrarias no intuito de prejudicar ou impedir a manifestacdo do proprio

pensamento'®, o que se estende aos atos administrativos'%2. Este direito tem ligagdo com direitos

97 Caso, par. 30.

% Cte.IDH. Caso Olmedo Bustos y otros Vs. Chile, par.64, 65, 66, 67 e 68; Cte.IDH. Caso Ricardo Canese Vs.
Paraguay, par.78, 79, 80 e 113; Cte.IDH. Caso Granier y otros Vs. Venezuela, par.135 e 136; Cte.IDH. Caso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica, par.108, 109 e 111; Cte.IDH Caso Norin Catriméan y otros Vs. Chile, par.371 e 372; Cte.IDH.
Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(, par.146, 147, 148 e 149; Cte.IDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, par. 94, 96
e 97; Cte.IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, par.72; Cte.IDH. OC-5/85, par. 31; Cte.IDH. Caso Vélez Restrepo
y familiares Vs. Colombia, par.138; CIDH. Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la Libertad de Expresion
(2009), par.7; Cte.IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, par.76, 78 e 79

9CIDH. Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la Libertad de Expresion (2009), par.17

10Caso, par. 8, 11, 12, 13 ,14, 15, 18 e 20.

101Cte.IDH. OC-5/85, par. 30; CIDH. Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la Libertad de Expresion
(2009), par.79

102 CIDH. Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la Libertad de Expresion (2009), par.64; Cte.IDH. Caso
Rios y otros Vs. Venezuela, par.107
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103

politicos, direito a reunido e associacdo e democracia™°. Agindo diferente, o Estado de Vadaluz

abusa de seu poder®,

86. No caso, referido direito restou prejudicado em trés momentos: (i) com a restricdo imposta
pelo Decreto 75/20'% ao exercicio da manifestagdo material de pensamentos e ideias em sede de
reunido; (ii) com o impedimento de Pedro e o0s demais estudantes de continuarem as

106 ¢: (iii) com a detencdo administrativa de Pedro*®’. Situacdes que ndo enquadram

manifestacdes
no permissivo legal de censura previsto pelo artigo 13'% da CADH.

87. A propria CADH prevé responsabilidades ulteriores pelo exercicio abusivo do direito
seguindo-se a legalidade das restri¢cdes previstas pelo 13.2 devendo haver uma limitagdo necessaria
e proporcional'®®, aplicavel também aos atos administrativos*Z°,

88.  Segundo o requisito El test tripartito’! as restricdes: (i) devem ser expressamente

estabelecidas em leit'?, formal e materialmente!'®, obedecendo-se a legalidade!'; (ii) deve ser

projetada para proteger os direitos ou reputacao de outros, protecdo da seguranca nacional, ordem

103 Cte.IDH. Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras, par. 160.

104Cte.IDH. Caso Kimel Vs. Argentina, par.75 e 76; Cte.IDH. Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela, par.48; Cte.IDH.
Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, par.119.

1%5Caso, par.17.

1%6Caso, par.20.

07Caso, par.21.

198Cte.IDH. Caso Olmedo Bustos y otros Vs. Chile, par.70.

199Cte.IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, par.95 e 96; Cte.IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina,
par.43; Cte.IDH. Caso Kimel Vs. Argentina, par.54; Cte.IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, par.120 e 121;
Cte.IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, par.85; Cte.IDH. OC-5/85, par.46; Corte IDH. Caso Alvarez Ramos Vs.
Venezuela, par.101; Corte IDH. Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela, par.48; Cte.IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs.
Chile, par.81

110 Cte.IDH.Caso L6pez Alvarez Vs. Honduras, par.165.

111 Cte.IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, par.120; Cte.IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama, par.116,117,118
e 119; Cte.IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Perd, par.102; Cte.IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, par.89, 90
e 91; Cte.IDH. OC-23/17, par. 224; Cte.IDH. Caso Granier y otros Vs. Venezuela, par.140; Cte.IDH. OC-5/85, par.39
e 40; CIDH. Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la Libertad de Expresion (2009), par.67; CIDH.
Resolucdo 01/2020. Parte Resolutiva, par.20 e 33; CIDH. Agenda Hemisférica para la Defensa de la Libertad de
Expresion (2009), par.24; Cte.IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, par. 85

112 Cte.IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, par.55; Cte.IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Perd, par.119.

113 Cte.IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, par.85

H4CIDH. Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la Libertad de Expresion (2009), par.72
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publica ou saude publica ou moral e; (iii) devem ser necessarias em sociedade democratica,
seguindo os requisitos de idoneidade e proporcionalidade.
89. A restricdo imposta em Vadaluz foi instituida por Decreto Executivo, sem aprovacao do

115 0 que torna o Decreto nulo. E fato que Pedro apenas manifestou devido a omissao

Legislativo
estatal em prestar servicos efetivos a saude.

90.  As responsabilidades subsequentes ndo devem servir como meio de censura prévia direta
ou indireta. Resta claro que Pedro foi detido, ndo pelo abuso do direito, mas com a motivacéao de
servir de exemplo para impedir a manifestagio*e.

91. Mesmo que se ventile a hipdtese de ndo haver restricdo direta, houve também restricao
indireta por forca do Decreto que proibe o direito de reunido em afronta ao artigo 15 da CADH.
92. Ha clara colisdo entre direito a satde e direito a liberdade de expressdo apresentados pela
pertinéncia em julgamento!!’, sendo necessaria a ponderacéo baseada em: (i) uma analise do grau
de afetacdo de um dos bens em jogo; (ii) a importancia em satisfazer o bem contréario e; (iii) se a
satisfacéo deste justifica a restricio de outro'*é.

93.  Osdireitos de reunido sdo intrinsecos ao direito de associacao. O artigo 15 da CADH prevé
o direito & uma reunido pacifica, seja em assembleias privadas ou encontros publicos!*®, enquanto
0 artigo 16 pressupde a reunido, habilitando as pessoas a criarem ou participarem de entidades ou

organizagbes com fim comum e legitimo, ao contrario do primeiro que pode se dar

esporadicamente também?2°,

115Caso, par.32

116Caso, par.21

117Cte.IDH. Caso Granier y otros Vs. Venezuela, par.144

118Cte.IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, par.80; CIDH. Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la
Libertad de Expresion (2009), par.89

119Cte.EDH. Djavit Na vs. Turquia, par.56.

120Cte.IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil, par.169; Cte.IDH. Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras, par.167;
Cte.IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, par.171; CIDH. Protesta y Derechos
Humanos (2019), par.20
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94.  Porsi s, o artigo 15 possui uma intima ligacdo também com o artigo 13 da CADH, pois a
manifestacdo publica é uma das formas mais acessiveis de exercicio do direito de liberdade de

expressdo, reivindicando-se a protecdo dos demais direitos?*

. Assim, a violacdo do direito de
reunido também afeta a liberdade de expressio'?.

95. O direito a reunido deve ser interpretado extensivamente e visa expor ou repassar
livremente ideias ou agBes, inclusive através de manifestacdes plblicas e protestos'?®. Sua vigéncia
€ necessaria ao gozo dos demais direitos, sendo parte da dignidade humana.

96. O Estado tem a obrigacdo negativa de ndo interferir no direito de associacdo, de modo que
n&o limite-o ou o desnaturalize-0*?*, o que néo foi respeitado pela Republica de Vadaluz, uma vez
que as autoridades estatais se valeram do poder a elas outorgado e utilizaram da prisdo arbitraria
de Pedro como exemplo para a dispersdo da manifestagio®?®.

97. Esses direitos apenas podem ser restringidos quando: (i) estiver previsto em lei visando a
seguranca nacional, ordem publica, protecdo da satude ou moral ou direitos e liberdades de outros

e; (ii) cumprir com os requisitos da idoneidade, necessidade e proporcionalidade de acordo com a

democracia'®.

121Cte.IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, par.172 e 173; ONU. General comment
No0.37 (2020) on the right of peaceful assembly, par.02.

122Cte. IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, par.171 e 173.

123CIDH. Protesta y Derechos Humanos (2019), par.21.

124Cte.IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd, par.144; Cte.IDH. Caso Kawas Fernandez Vs.
Honduras, par.143; Cte.IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Perd, par.69; CIDH. Compendio sobre derechos laborales y
sindicales. Estandares Interamericanos (2020), par.143; Cte.IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil, par.170; CIDH.
Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos (2002), par.359

125Caso, par.21.

126Cte.IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil, par.173; Cte.IDH. Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras,
par.168; Cte.IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, par.174; CIDH. Segundo Informe
sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas (2012), par.166.
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98. No presente caso ha comprovacbes de que o governo de Vadaluz aproveitou-se da
oportunidade para silenciar a oposicao: (i) com a proibicdo de reunides publicas e manifestaces

com mais de trés pessoas e€; (ii) com a ativacdo das unidades militares.

99. Frente ao drastico cendrio, quase todas as associacdes haviam se reunido, sendo que, 0s
primeiros a se manifestarem massivamente contra pautas do governo foram os estudantes
universitarios?’.

100. Em meio a este contexto, com a pandemia mundial, apesar da proibicdo de manifestacfes
publicas, os templos religiosos puderam continuar suas atividades, esvaziando-se o fundamento
técnico cientifico do Decreto e evidenciando-se um fundamento meramente politico?®,

101. Ademais, tais restricbes sdo validas somente se estabelecidas por lei, mediante decisao
parlamentar, ou seja, ndo através de Decreto do Executivo ou qualquer outro ato administrativo'?®,
102. A criminalizacdo do protesto social pode ocasionar a prisdo arbitraria com ou sem
condenacdo®°, multa ou sances administrativas, sendo que todas estas consequéncias podem
gerar o chilling effect*®!,

103.  Outrossim, ninguém devera ser criminalizado por exercer a liberdade de expresséo, reuniao

e associacdo em manifestacOes e protestos, bem como os 6rgdos legislativos devem entender ser

127Caso, par.14

128Esclarecimento 36

129CIDH. Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
(2012), par.165. Cte.IDH. Caso Kimel Vs. Argentina, par. 63; Cte.IDH. OC-6/86, par. 15 e 28; CIDH. Protesta y
Derechos Humanos (2019), par.34; CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos (2002), par.360
130CIDH. Protesta y Derechos Humanos (2019), par.188; Cte.EDH. Razvozzhayev vs. Russia e Ucrania e Cte.EDH.
Udaltsov vs. Russia, par.287

181CIDH. Protesta y Derechos Humanos (2019), par.191.
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inadmissivel a penalizacdo per se de manifestacGes publicas voltadas a liberdade de expressao e
reunido, qualquer norma penal que restrinja estes direitos deve estar de acordo com a legalidade®®?,
0 que foi totalmente desrespeitado pelo Estado de Vadaluz.

104. E nitida a violac&o aos artigos 13, 15 e 16 da CADH em face a Pedro Chavero por parte da

Republica de Vadaluz.

4. PETITORIO

105. Diante do exposto, requer-se, respeitosamente, que esta E.Corte reconheca a
responsabilidade da Republica de VVadaluz pela violacdo aos artigos 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25 e 27 da
CADH, todos a luz dos artigos 1.1 e 2 do mesmo dispositivo em face de Pedro Chavero.

106. Requer-se também seja determinado que a RepuUblica de Vadaluz providencie:

107. - Publicacdo da sentenca condenatdria em jornais de ampla divulgacdo e reconhecimento
publico da ilegalidade da prisdo de Pedro Chavero;

108. - Adequacdo de seu ordenamento juridico interno, revogando-se o Decreto e demais
disposicdes incompativeis com a CADH, bem como adequacéo do sistema de peticdes eletrénicas
ao judiciario;

109. - Reparacao pecuniaria pelo dano imaterial causado a Pedro Chavero por sua detencdo
arbitraria e ilegal;

110. - Reparagdo das custas processuais arcadas pela vitima;

111. - Programa de treinamento de agentes estatais em relagéo ao SIDH e demais normas de

direitos humanos no tocante ao direito de liberdade de expressdo e manifestacéo;

132CIDH. Protesta y Derechos Humanos (2019), par.319, 333, 362 e 366; ONU. General comment No.37 (2020) on
the right of peaceful assembly, par.49
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112. - Demais medidas de politicas publicas de nédo repeticdo pertinentes;

113. - Publicacdo de informe de cumprimentos das medidas aqui descritas.
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