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Il. ABREVIATURAS

“CADH” 0 “Convencidn” — Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

“CDH” — Comité de Derechos Humanos.

“CIDH” 0 “Comision” — Comision Interamericana de Derechos Humanos.
“Corte” 0 “Tribunal” — Corte Interamericana de Derechos Humanos.
“Estado” 0 “Vadaluz” — RepuUblica Federal de Vadaluz.

“EP” — Excepciones preliminares

“FPC” — Fondo, reparaciones y costas

“EPFPC” — Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas
“OEA” — Organizacién de Estados Americanos.

“ONU” — Organizacion de Naciones Unidas.

“Pedro” 0 “Victima” — Pedro Chavero.

“RCoIDH” — Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

I11. APERSONAMIENTO

RV-147

1. Con fundamento en los articulos 28, 40 y 42.4 del RColDH; 62 y 63 de la CADH, esta

Representacion se apersona ante esta H. Corte, a efecto de presentar el escrito de solicitudes,

argumentos y pruebas, acompafiando el escrito de observaciones a las excepciones preliminares

interpuestas por el Estado. Lo anterior, con el fin de demostrar la admisibilidad del asunto de

mérito, sometido a la jurisdiccién de este H. Tribunal, derivado de las violaciones cometidas en

perjuicio de Pedro Chavero, a sus derechos contenidos en los articulos 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25y 27

de la CADH, en relacion con los relativos 1.1y 2 del mismo instrumento, reconocidas en el informe

de fondo de la CIDH emitido en el mes de septiembre de 2020 (infra 36).

IVV. CONSIDERACIONES PREVIAS
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2. Previo al estudio del presente caso, y dadas las particularidades del mismo, resulta de vital
importancia exponer una serie de consideraciones que, a criterio de esta Representacion, es
necesario sean tomadas en cuenta por esa H. Corte al momento de resolver. Ello, partiendo de la
experiencia previa que existe en torno a la proteccion y garantia de los derechos humanos de las
personas en contextos de pandemia y estados de excepcion —a raiz de los aprendizajes que dejé
la pandemia de la enfermedad COVID-19 en Latinoamérica—.

i) La suspension de garantias en el sistema interamericano

3. En primer lugar, resulta conveniente hacer un recuento de los diversos estandares desarrollados
por esa H. Corte, aplicables a los estados de excepcion.

4. Por ejemplo, en la Opinién Consultiva OC-8/87 se sefiald que la proteccion judicial mediante
habeas corpus es uno de los derechos cuyo ejercicio no pueden suspender los Estados, pues en esas
circunstancias adquiere mayor relevancia.® Asimismo, en la Opinion Consultiva OC-9/87 se
establecio que los principios del debido proceso legal no pueden suspenderse, pues constituyen
condiciones necesarias para proteger las garantias judiciales.?

5. Despues, en el caso Cantoral Benavides Vs. Per(, se reiteré que ningun decreto puede anular el
mandato de presentar a toda persona detenida sin demora ante un juez o funcionario autorizado
para ejercer funciones judiciales.® Al respecto, en el caso Neira Alegria y otros Vs. Perd, se
determind que, aunque en ese caso el Decreto supremo de estado de excepcidn no habia suspendido

expresamente el habeas corpus, si produjo que dicha garantia judicial fuera ineficaz.*

! Corte IDH. El habeas corpus bajo suspension de garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987.

2 Corte IDH. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987.

3 Corte IDH. Cantoral Benavides Vs. Per. Fondo. 2000, parr.

4 Corte IDH. Neira Alegria y otros Vs. Per(. Fondo. 1995.
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6. Por otra parte, en Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, se menciono que es ilegal toda actuacion
de los poderes publicos del Estado que desborde los limites establecidos en los Decretos de
suspension de garantias.®

7. Ental sentido, fue en el caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, donde esta H. Corte introdujo
los principios de proporcionalidad, temporalidad, excepcionalidad y necesidad, aplicables a los
estados de excepcion. Asimismo, establecid que las garantias judiciales esenciales deben subsistir
para verificar la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las medidas especificas adoptadas
durante un estado de excepcion.®

8. De igual forma, respecto a los principios de notificacion, excepcionalidad e intangibilidad, se
determind que lo establecido en el articulo 27.3 constituye una salvaguarda para prevenir el abuso
de las facultades excepcionales.

ii) Datos sobre suspension de garantias por pandemias

9. Ahora bien, otro aspecto a considerar es que, durante la pandemia por COVID-19, la mayoria
de los Estados de la regidn recurrieron a la figura de suspension de garantias para afrontar la crisis
sanitaria. Tales suspensiones fueron adoptadas bajo denominaciones diferentes —conforme a las
legislaciones internas de cada Estado—, entre las cuales se encuentran: “Estado de sitio”, “Estado
de excepcion”, “Estado de catastrofe”, “Estado de emergencia”, “Estado de defensa”, “Estado de

conmocion interna”, “Estado de prevencion” y “Decreto de necesidad y urgencia”.

5 Corte IDH. Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. FRC. 1999.
& Corte IDH. Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. FRC. 2007, parr. 42
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10. Los Estados en los que se suspendieron garantias fueron: Argentina,” Bolivia,® Chile°
Colombia,*® Ecuador,'! El Salvador,*?> Guatemala,'* Honduras,* Panam4,'® Paraguay,'® Perd,!’

Republica Dominicana® y Surinam.*®

" Vid. Comunicado de la Misién Permanente de la Republica Argentina ante la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA 042) del 1 de abril de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Argentina_nota_No_42- 2020.pdf
8 Vid. Comunicado de la Mision Permanente del Estado Plurinacional de Bolivia ante la Organizacion de los Estados
Americanos (MPB-OEA-NV089-20) del 30 de marzo de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Bolivia_nota_No_NV089- 20.pdf
% Vid. Comunicado de la Mision Permanente de Chile ante la Organizacidon de los Estados Americanos (032/2020) del
26 de marzo de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Chile_nota_No_32-2020. pdf

10 Vid. Comunicado de la Mision Permanente de Colombia ante la Organizacién de los Estados Americanos
(424/2020) del 8 de abril de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Colombia_nota_ MPC-

OEA _No_424-2020.pdf

1 Vid. Comunicado de la Misién Permanente del Ecuador ante la Organizacion de los Estados Americanos (4-2-

073/2020) del 17 de marzo de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Ecuador_nota No_4-2- 073-
2020.pdf

2 vid. Comunicado de la Misién Permanente de El Salvador ante la Organizacion de Estados Americanos (MPOEA-
OEA-024/2020) del 31 de marzo de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_El_Salvador MPOEA- OEA-024-
2020.pdf

13 Vid. Comunicado de la Mision Permanente de Guatemala ante la Organizacion de los Estados Americanos (NV-
OEA-M4-No0.190-2020) del 26 de marzo de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Guatemala_nota_No_190-
2020.pdf

14 Vid. Comunicado de la Mision Permanente de Honduras ante la Organizacion de Estados Americanos (057/
MPHOEA/2020) de 8 de abril de 2020. Disponible en:

http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Honduras_nota_No_57- 2020.pdf
15 Vid. Comunicado de la Misi6on Permanente de Panama ante la Organizacion de Estados Americanos (PANA- OEA-

7-121) de 25 de marzo de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Panama_nota_No_7-121-
2020.pdf

16 Vid. Comunicado de la Misién Permanente del Paraguay ante la Organizacion de Estados Americanos (292-20/
MPP/OEA) de 8 de mayo de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Paraguay nota 292-20- MPP-
OEA pdf

7 Vid. Comunicado de la Representacion Permanente del Per(l ante la Organizacion de Estados Americanos (7- 5-
M/045) de 30 de marzo de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Peru_nota_No_7- 5-M-045-
2020.pdf

18 Vid. Comunicado de la Mision Permanente de la Repulblica Dominicana ante la Organizacion de Estados
Americanos  (MPRD-OEA  0300-2020) de 30 de marzo de  2020. Disponible  en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Republica_Dominicana_

nota_ MPRD-OEA_0300-2020.pdf

19 Vid. Comunicado de la Mision Permanente de Surinam ante la Organizacion de Estados Americanos (PVOAS/
SUR/191/20) de 4 de mayo de 2020. Disponible en:
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11. No obstante, se observo que algunas de las condiciones para el éxito en el manejo y proteccion
de la salud durante contextos de pandemia no tienen que ver especialmente con las medidas
excepcionales que adoptaron los Estados —como es el caso de la suspension de garantias—, sino
con cualidades previas o cuestiones meramente contingentes.?’ Por ejemplo, algunas condiciones
que han favorecido un mejor manejo de la pandemia en la region son: i) un buen desarrollo
economico del pais, ii) tener sistemas de salud solidos que garanticen el acceso universal y; iii)
sistemas democraticos fuertes en los cuales confie la ciudadania.?! Otras condiciones meramente
contingentes son, por ejemplo, el tamafio de la poblacién o el nivel de aislamiento que tiene el
pais.??

iii) Buenas practicas en el manejo de pandemias en Ameérica Latina

12. Ahora, se procedera a hacer un breve recuento de buenas practicas que serviran de parametro
para pronunciarse sobre el presente caso.

13. Para empezar, en situaciones de crisis sanitaria es relevante que exista un sistema de frenos y
contrapesos eficaz, que se traduzca en la posibilidad real y efectiva de que los poderes legislativo
y judicial controlen las medidas adoptadas por el poder ejecutivo. Asi, es posible tomar como
ejemplo, por un lado, los casos de Argentina, El Salvador, y Guatemala, en los cuales se
implemento un control legislativo de las acciones del Poder Ejecutivo, y; por el otro, los casos de

paises como Argentina, Colombia y Ecuador, en los cuales dicho control fue judicial.

http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_suspencion_garantias_Suriname_nota_No_PVO- SA-
SUR-191-20.pdf

20 Cfr. Lowy Institute. Covid Performance Index. Deconstructing Pandemic Responses. Based on data available to 13
March 2021. Disponible en: https://interactives.lowyinstitute.org/features/covid-performance/

21 fdem.

22 [dem.
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14. Por otro lado, otra buena practica que se observo durante la pandemia de COVID-19, fue el
funcionamiento ininterrumpido de los poderes judiciales y la implementacion de medios
electronicos para la presentacion de habeas corpus y amparos en linea.?
15. Asimismo, los congresos de algunos paises —tales como: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile,
Costa Rica, Ecuador, Panama, Paraguay, Pert y Uruguay— adaptaron su funcionamiento en el
marco de la pandemia, para no dejar de sesionar y ejercer sus competencias,? entre las cuales
estuvo el control legislativo de las medidas adoptadas por los poderes ejecutivos.
16. De igual forma, otra buena practica de los Estados fue la liberacion de presos de baja
peligrosidad y la adopcién de medidas alternativas a la privacion de la libertad, pues los centros
de detencion se constituyeron como uno de los lugares con mas altas tasas de contagio. En este
punto, se encuentran paises como Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Haiti, Honduras, México,
Nicaragua, Panama y Per(.%
17. Finalmente, en cuanto se refiere a la adopcion de medidas relativas al excesivo uso de la fuerza,
los poderes judiciales de algunos Estados —tales como Argentina y Brasil— emitieron
resoluciones que limitaron el uso de la fuerza, en el sentido de restringir las detenciones por faltas
administrativas relacionadas con la pandemia.?

V. HECHOS DEL CASO

i) Antecedentes

23 Véase: CEJA. (2020). Estado de la Justicia en América Latina bajo el Covid-19. Medidas generales adoptadas y uso
de TICs en procesos judiciales. Disponible e
https://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/5648/REPORTECEJA_EstadodelajusticiaenALbajoelCOV
ID19_20mayo02020.pdf?sequence=5&isAllowed=y

24 \féase: Parlamericas. (2020). El covid-19 y el rol del parlamento durante una pandemia. Disponible en:
http://parlamericas.org/uploads/documents/COVID19_and_Role_of Parliaments_SPA.pdf

% \éase: Mariela Morales Antoniazzi. (2021). Desafios y herramientas emergentes frente al COVID-19, en Test
Democratico Interamericano frente al COVID-19. Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro,
Instituto Max Planck de Derecho Publico Comparado y Derecho Internacional Publico, y Fundacion Alemana para la
Investigacion Cientifica, pp. 327-328.

% [dem.
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18. El 10 de enero de 2020, durante la transmision en vivo de un noticiero, en el marco de un
reportaje sobre el precario sistema de salud, se vio a una mujer desfallecer esperando ser atendida.
En consecuencia, varias organizaciones de la sociedad civil convocaron protestas a nivel nacional
para exigir la cobertura universal de salud.
19. El 1 de febrero de 2020, las actividades econdmicas de Vadaluz estaban paralizadas a causa de
las protestas a nivel nacional que exigian la cobertura universal de salud. Ese mismo dia, la
Organizacién Mundial de la Salud declar6 que se estaba atravesando por una pandemia a causa de
un virus que desencadena infecciones respiratorias.
i) Hechos
A. Decreto Ejecutivo 75/20
20. Ante la declaratoria de pandemia, el 2 de febrero de 2020, el Poder Ejecutivo de Vadaluz
publico el Decreto Ejecutivo 75/20, mismo que se transcribe:
[...] Se decreta:

Acrticulo 1. Impongase el estado de excepcion constitucional mientras dure

la pandemia porcina.

Articulo 2. Mientras esté en vigencia el estado de excepcion constitucional,

se dictan las siguientes medidas excepcionales:

1. Suspéndase la atencién al pablico y el funcionamiento presencial de todas

las entidades publicas, a excepcidn de los servicios esenciales como la salud

y la seguridad ciudadana.

2. Suspéndase las actividades académicas y escolares presenciales a nivel

de educacion media, alta y superior.

17



3. Prohibase por completo la circulacion de personas fuera de los horarios
y lugares autorizados, las reuniones publicas y manifestaciones de mas de
tres (3) personas; los eventos publicos masivos como conciertos, cines y
espectaculos de entretenimiento; los encuentros sociales en
establecimientos de comercio como bares, restaurantes y cafés; y las visitas
a centros carcelarios.

4. Las iglesias y los templos de cualquier denominacion religiosa o cultos
donde se celebran actividades religiosas y ritos fanebres quedan excluidos
de la disposicion anterior.

5. Suspéndase hasta nueva orden el trafico aéreo nacional e internacional.
6. Suspéndase hasta nueva orden los pasos fronterizos terrestres.

7. Prohibase hasta nueva orden la venta de bebidas alcohélicas y la carne
de cerdo.

8. Activense las unidades militares del pais, incluyendo a los varones que
prestan servicio militar obligatorio, para atender, en caso de que sea
necesario, situaciones graves de orden publico.

9. Prohibase la libre circulacion de personas en vehiculos particulares, a
excepcion de aquellas personas debidamente autorizadas que trabajan en
servicios de salud y cuidado o acudan a establecimientos de salud para
recibir atencion médica.

10. Suspéndase hasta nuevo anuncio los procesos de consulta previa que se
vienen desarrollando en el territorio nacional y la adjudicacion de proyectos

extractivos en territorios ancestrales.

18
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Articulo 3. Las personas que incumplan la disposicion establecida en el
numeral 3 del articulo 2 del presente Decreto podran ser detenidas en
flagrancia por las autoridades de policia y privadas de libertad en
comandancias de policias y centros de detencion transitoria hasta por cuatro
(4) dias, sin perjuicio de ser juzgadas por el delito de incumplimiento de
medidas sanitarias, establecido en el Coédigo Penal. Contra la detencion
administrativa por incumplimiento del numeral 3 del presente Decreto,
proceden todos los recursos judiciales previstos en el ordenamiento
juridico...
B. Detencion de Pedro
21. En el contexto de crisis del sistema de salud (supra 18), diversas asociaciones de estudiantes
convocaron a una protesta pacifica por la garantia del derecho a la salud, la cual se llevaria a cabo
el 3 de marzo de 2020 en la avenida San Martin.
22. Ese dia, Pedro Chavero y Estela Martinez, junto con otros 40 miembros de las asociaciones de
estudiantes, acudieron a la protesta —guardando distanciamiento social para evitar contagios de
la enfermedad porcina—.
23. Transcurridos 30 minutos de recorrido las y los manifestantes se encontraron con un grupo de
policias que les solicitaron que regresaran a sus casas. Minutos mas tarde, dos policias tomaron a
Pedro de los brazos y lo subieron a una patrulla.
24. Luego, al observar como era detenido Pedro, un grupo de manifestantes mostraron su
descontento con el grupo de policias. Por tal motivo, los agentes estatales lanzaron granadas de

gas lacrimoégeno que dispersaron a las y los estudiantes.
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25. Pedro fue llevado a la Comandancia Policial No. 3. Alli fue imputado del ilicito administrativo
previsto en los articulos 2.3 y 3 del Decreto 75/20 (supra 20), concediéndole un plazo de 24 horas
para realizar sus descargos y ejercer su defensa.

26. Ese mismo dia, Estela Martinez acudié a la Comandancia Policial en compafiia de la madre y
el padre de Pedro, asi como de una abogada Ilamada Claudia Kelsen, ante lo cual, los agentes de
policia se limitaron a mencionar que: “Pedro se encontraba en buen estado de salud y que se le
estaba garantizando un trato digno, pero no lo pondrian en libertad antes de 4 dias en aplicacién
del Decreto 75/05”

27. El 4 de marzo de 2020, transcurridas 24 horas de su detencién, Pedro fue presentado ante el
jefe de la Comandancia Policial No. 3, acompafiado de su abogada Claudia, quien apenas pudo
verlo 15 minutos antes de la audiencia.

28. Una hora después, le fue notificado a Pedro la providencia policial en la que se establecia que
se le aplicaria la sancién de detencion por cuatro dias.

a) Accidn de habeas corpus y accion de inconstitucionalidad

29. El mismo 4 de marzo, Claudia decidi6 interponer ante un juzgado de primera instancia una
accion habeas corpus. Aunado a esto, decidio interponer una accién judicial ante la Corte Suprema
Federal impugnando la constitucionalidad del Decreto 75/20. Sin embargo, el Palacio de Justicia
y los demas juzgados de la ciudad, estaban cerrados y solo habia un cartel anunciando la “atencién
y recepcion virtual de las demandas y los escritos”.

30. EI 5 de marzo de 2020, Claudia intentd interponer el habeas corpus de forma virtual, pero el

servidor de la pagina web oficial del Poder Judicial estaba caido.
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31. El dia siguiente, logro presentar la accion de habeas corpus, solicitando la adopcién de una
medida cautelar in limine litis. Asimismo, interpuso la accion de inconstitucionalidad a traves de
la pagina web.

32. El 7 de marzo del mismo afio, se desestimo la medida cautelar por ser innecesaria ya que ese
dia Pedro seria puesto en libertad.

33. El 15 de marzo de 2020, fue resuelta la accién de habeas corpus, desestimandola por carecer
de objeto.

34. El dia 30 del mismo mes, la Corte Suprema Federal desestimé la accion de
inconstitucionalidad, porque supuestamente no se encontrd violacion constitucional alguna. Por
otra parte, el Congreso no sea pronunciado con respecto al Decreto 75/20.

C. Actuacion ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

35. EI 5 de marzo de 2020, se present6 una peticion individual en favor de Pedro ante la CIDH. El
Estado no opuso excepcion preliminar alguna.?’

36. Seis meses més tarde, la CIDH aprobé un informe de admisibilidad y un informe de fondo
concluyendo que se violaron en perjuicio de Pedro los articulos 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25y 27 de la
CADH, considerando que el Estado de Vadaluz no habia asegurado el funcionamiento del Poder
Judicial con las garantias para cumplir su funcion de proteccion efectiva en un plazo razonable
frente a las detenciones durante la emergencia sanitaria; y que pudiera revisar oportunamente la
legalidad, constitucionalidad y convencionalidad de las medidas adoptadas por el Poder Ejecutivo.

37. El dia 8 de noviembre de 2020, la CIDH elevo el caso ante esa H. Corte IDH.

VI. ANALISIS LEGAL

27 Véase, pregunta aclaratoria 29.
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i) Sobre la admisibilidad del asunto

38. Esta H. Corte, desde el caso de Veldsquez Rodriguez vs Honduras, determin6é que las
excepciones preliminares relativas a la supuesta falta de agotamiento de recursos internos deben
ser interpuestas de forma oportuna®®. Posteriormente, en el asunto de Liakat Ali Alibux vs
Suriname, se reiterd que el momento procesal oportuno para hacerlo era durante el procedimiento
de admisibilidad ante la CIDH,

39. Ahora bien, como se desprende de los hechos del asunto sub judice, toda vez que el Estado fue
omiso en presentar excepciones preliminares durante el tramite ante la CIDH, deben desestimarse
los argumentos relativos a la falta de agotamiento de recursos internos.

40. En consecuencia, esta Representacion solicita a esa H. Corte que descarte las excepciones
esgrimidas por Vadaluz, que declare la admisibilidad del presente caso y, posteriormente, proceda
con el analisis de fondo sobre el mismo.

ii) Sobre el fondo del asunto

41. En el presente apartado, esta Representacion expondra los argumentos encaminados a
demostrar la responsabilidad del Estado por violar los derechos contenidos en los articulos 7, 8, 9,
13, 15, 25 de la CADH, en relacion con el 1.1, 2 y 27.

A) Violacion del articulo 27 de la CADH, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento.

42. El Estado ha adquirido la obligacion de adoptar medidas de derecho interno conforme a la
CADH —como lo establece en su articulo 2—. En relacion con esta obligacion general, esa H.
Corte ha afirmado en varias oportunidades que “un Estado que ha celebrado un convenio

internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar

28 Corte IDH. Velasquez Rodriguez vs Honduras. EP. 1987, parr. 88.
2 Corte IDH. Liakat Ali Alibux vs Suriname. EPFRC. 2014, parr. 14.
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la ejecucion de las obligaciones asumidas™°. Lo anterior, en conexion con el principio de pacta
sunt servanda®! y la obligacion de no oponer disposiciones de derecho interno para justificar el
incumplimiento de los tratados internacionales.®?

43. Adicionalmente, el H. Tribunal ha indicado que los Estados no sélo tienen la obligacion
positiva de adoptar las medidas legislativas que fueren necesarias para garantizar el ejercicio de
los derechos reconocidos en la CADH, sino que ademas estan en la obligacion de no expedir
medidas legislativas o de cualquier otra naturaleza que violen los derechos y libertades en ella
reconocidos.*

44. No obstante, en el asunto de mérito, el Estado ha incurrido en responsabilidad internacional al
expedir el Decreto 75/20 a través del cual se impuso un estado de excepcidn y se suspendieron
derechos, vulnerando los derechos consagrados en los articulos 7, 9, 13, 15, 16 y 27 de la CADH
como a continuacion se demostrara.

45. En primer lugar, se argumentara porqueé el contexto relacionado con la pandemia no puede
considerarse como una situacion o amenaza excepcional que justifique un estado de excepcion, asi
como la falta de cumplimiento de los requisitos relacionados con la limitacion temporal y la
proporcionalidad de las medidas; en segundo lugar se argumentara de forma subsidiaria como el
Decreto 75/20 no supera el Test Democratico Interamericano lo cual es contrario a las
obligaciones internacionales reconocidas por el Estado.

a) El Decreto 75/20 no cumple con los requisitos contenidos en el articulo 27 de la CADH para

la suspension de garantias.

30Corte IDH. Barreto Leiva Vs Venezuela. FRC. 2009, péarr. 107.

31 Naciones Unidas. Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados. A/CONF.39/27 de 23 de mayo de 1969,
articulo 26.

32 1pidem, articulo 27.

33 Corte IDH. Baena Ricardo y otros Vs Panama. Fondo. 2001, parr. 182.
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46. Esa H. Corte ha emitido varios pronunciamientos relacionados con la suspension de garantias
en estados de excepcion, en donde ha reiterado que “la juridicidad de las medidas que se adopten
para enfrentar cada una de las situaciones especiales a que se refiere el articulo 27.1 dependera,
entonces, del caracter, intensidad, profundidad y particular contexto de la emergencia”.®
Asimismo, el TEDH ha referido que:

[...] para justificar una excepcion, la emergencia debe ser real o

inminente; que debe afectar a toda la nacién en la medida en que se vea

amenazada la continuidad de la vida organizada de la comunidad; y que

la crisis o el peligro debe ser excepcional, ya que las medidas o

restricciones normales, permitidas por el Convenio para el mantenimiento

de la seguridad, la salud y el orden publicos, son claramente

inadecuadas.®®
47. De lo anterior podemos resaltar que los estados de excepcion deben obedecer a situaciones que
revistan una situacién de emergencia real e inminente.
48. Contrario a lo anterior, de la plataforma factica del caso no se desprende que en Vadaluz
estuviese aconteciendo una emergencia real, ya que en el momento en que se impuso el estado de
excepcion y se publicé el Decreto 75/20 atn no se contaban con cifras reales de la pandemia que
permitieran advertir la peligrosidad del virus para la continuidad de la vida organizada de la
comunidad.
49. Por otra parte, el H. Tribunal ha indicado que los estados de excepcion deben tener un limite
de tiempo con el objetivo de que las medidas se adecuen razonablemente a las necesidades de la

situacién, precisando que “la suspension de garantias no debe exceder la medida de lo

34 Corte IDH. Zambrano Vélez y otros vs Ecuador. FRC. 2007, parr. 45.
3% TEDH, Case of A and others vs The United Kingdom, 19 february 2009, application No 3455/05., pag. 35.
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estrictamente necesario y que resulta ilegal toda actuacion de los poderes publicos que desborde
aquellos limites que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que decretan el
estado de excepcion”.*® De lo anterior se desprende que los Estados tienen la obligacion de
imponer limites a los estados de excepcion. Por un lado, se debe limitar la temporalidad con el
objetivo de evitar que las medidas se conviertan en unas situacion permanente y, por otro lado,
frente al limite geogréafico esta H. Corte, en el caso Zambrano Vélez y otros vs Ecuador, retomo
los criterios del CDH-ONU?®’ para incluir el limite geografico como un requisito que deben tener
los estados de emergencia o de excepcion para que estén conforme a las obligaciones
internacionales.

50. De acuerdo con la plataforma factica del caso, se menciona que el Decreto 75/20 que regula el
estado de emergencia no establecio limite alguno de temporalidad, ya que se limité a mencionar
“mientras dure la pandemia porcina” —careciendo de certeza juridica para los gobernados—. A
su vez, tampoco establecid algun limite espacial al estado de excepcion, por lo cual es contrario a
las obligaciones internacionales adoptadas por Vadaluz.

51. De acuerdo con lo anterior, es evidente que el Estado no cumplié con los requisitos exigidos
por el articulo 27 de la CADH al expedir el Decreto 75/20 —el cual regulaba el estado de
excepcion— ya que es a todas luces inconvencional. En consecuencia, el Estado es responsable
internacionalmente por la expedicion del Decreto 75/20 y la violacién a los derechos humanos que
en él se restringen.

52. En un Estado con un sistema de frenos y contrapesos, es necesario que exista un control sobre

las decisiones excepcionales que tome el poder ejecutivo.

3 Corte IDH. J. vs Perd. EPFRC. 2013, parr. 138.
37 CDH-ONU, Observacion General Nimero 29, 31 de agosto del 2001.
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53. En el presente caso, como se desprende del caso hipotético, en Vadaluz no hubo un control o
pronunciamiento del Congreso respecto a la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad del
decreto, lo cual es contrario a las buenas practicas de la region.

54. A continuacion de forma subsidiaria se demostrara por qué el Decreto 75/20 es contrario a las
obligaciones internacionales ya que no supera el Test Democratico Interamericano.

b) El Decreto 75/20 no supera el Test Democratico Interamericano

55. El test democratico interamericano es un marco de referencia orientador para examinar el
equilibrio de la democracia, el Estado de derecho y, en particular, los derechos humanos frente a
la pandemia.

56. Desde la propia Carta de la OEA en su predmbulo y el desarrollo de los estandares por parte
de la Corte IDH, la democracia representa un principio reafirmado por los Estados que esta
directamente relacionado con los derechos humanos (condicionalidad dual), asi como la
consolidacién democratica y la interdependencia social.

57. En el marco de la pandemia, ello se traduce en que las medidas adoptadas por los Estados
deben de circunscribirse ademéas de un marco de proteccion, garantia y respeto a los derechos
humanos, también en uno en el que se respeten las garantias esenciales para la deliberacion, el
disenso y la participacion y discusion en los asuntos publicos.

58. En ese sentido, el Decreto no supera el test, pues restringe gravemente el derecho a
manifestarse y ocupar los espacios publicos, sin que aln exista justificacion alguna para ello. Ello
es contrario a los principios democraticos contenidos en la Carta Democratica Interamericanay a
la optimizacion de todos los derechos.

B. Violacion a los derechos consagrados en los articulos 7, 8, y 25 de la CADH, en relacién

con el diverso 1.1 del mismo instrumento.
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59. En este apartado, se demostrara como Vadaluz es responsable por las violaciones de los
derechos previstos en los numerales 7.1, 7.2, 7.3, 7.4,y 7.6 de la CADH, asi como en los diversos
8.2, literales ¢) y d), y 25.1 del mismo ordenamiento. Lo anterior, por la ilegal privacion de la
libertad de Pedro Chavero (supra 23).

60. De manera preliminar, debe quedar claro qué se entiende por “privacion de la libertad”.
Retomando los elementos proporcionados por la CIDH®, es posible definir a la misma como:
cualquier forma de detencion, ordenada o bajo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa —o cualquier otra autoridad—, en la cual una persona no pueda disponer de su
libertad ambulatoria.

61. En el mismo sentido, esa H. Corte refirio en el Caso Galindo Cardenas y otros vs Per( que lo
que permite identificar a una medida como ‘privativa de la libertad’, mas alla de la denominacion
con gue se le conoce, “es el hecho de que la persona no puede o no tiene la posibilidad de salir o
abandonar por su propia voluntad el recinto o establecimiento en el cual se encuentra o ha sido
alojado”®. De este modo, resulta claro que, en el asunto de mérito, la detencion administrativa de
Pedro constituy6 una forma de privacion de la libertad y, consecuentemente, debe ser analizada a
la luz del articulo 7 de la CADH.

62. Derivado de lo anterior, es necesario precisar los alcances del referido articulo y las garantias
contenidas en sus distintos numerales. Al respecto, ese H. Tribunal ha determinado que, por una
parte, el numeral 7.1 de la Convencion prevé una regulacion general que implica la proteccion de

la libertad fisica de la persona contra toda interferencia arbitraria o ilegal del Estado, mientras que,

38 CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.
Resolucion 1/08, pég. 1
3 Corte IDH. Galindo Cardenas y otros Vs. Perd. EPFRC. 2015, parr. 180
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por la otra, los numerales restantes prevén una serie de garantias especificas que establecen limites
a los instrumentos de control estatales —entre los cuales se encuentra la detencion—.*°

63. Asi, acorde con los parametros de proteccion contenidos en el articulo 7 de la CADH, para
privar legalmente de su libertad a una persona, es necesario que: i) la causa o motivo por el cual
se le priva de su libertad esté fijado en ley con anterioridad a la comision del hecho; ii) esa
privacion no sea arbitraria; iii) se le informe a la persona sobre las razones de su detencidn; iv) una
vez detenida, se le ponga inmediatamente a disposicion del juez y; v) se le permita recurrir ante un
juez o tribunal competente para efectos de que éste evalle la legalidad de su detencion.

64. Sentado lo anterior, esta Representacion procedera a demostrar cémo el Estado es responsable
por el incumplimiento de dichas garantias.

a) Violacion especifica del derecho a no ser privado ilegalmente de la libertad (articulo 7.2 de
la CADH).

65. El articulo 7.2 de la CADH preve dos tipos de regulaciones: una formal y otra material. Ello
es importante, pues de acuerdo con la H. Corte, si alguna de tales regulaciones no es observada
por los agentes estatales al privar a una persona de su libertad, tal privacion sera considerada ilegal
y arbitraria*.

66. En cuanto se refiere a la regulacion formal, ésta se traduce en la garantia inmersa en el
“principio de reserva de ley”, segun la cual, toda restriccion de la libertad debe encontrar sustento
en una ley. Al respecto, se debe recordar que esa H. Corte ha referido en diversas ocasiones que
por ‘ley’ se entiende: “toda norma juridica de caracter general, cefiida al bien comdn, emanada

de los drganos legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y

%0 Corte IDH. Valenzuela Avila Vs. Guatemala. FRC. 2019, parr. 212
41 [dem
42 Corte IDH. Azul Rojas Marin y otra Vs. Per(i. EPFRC. 2020, parr. 111
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elaborada seguin el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes."*?
[Resaltado afiadido]

67. Por otro lado, el referido numeral también prevé una garantia de caracter material en lo que se
conoce como “principio de tipicidad”, mediante el cual se “obliga a los Estados a establecer, tan
concretamente como sea posible y de antemano, las causas y condiciones de la privacion de la
libertad fisica™*.

68. Finalmente, el numeral en comento prevé una tercera garantia material a través del “principio
de aplicacion estricta de ley”, por medio del cual se exige que las detenciones sean realizadas con
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la ley*®.

69. En el asunto sub judice, el fundamento para privar de la libertad a Pedro Chavero fue el articulo
3 del Decreto 75/20. Entonces, considerando que tal Decreto no cumple con el requisito de ser una
ley formal, esto es, no se trata de una norma emanada de los 6rganos legislativos y elaborada segun
el procedimiento previsto por la Constitucion (supra 20), es inconcuso que Vadaluz no respeto la
garantia de reserva de ley y, consecuentemente, dicha privacion de la libertad debe ser considerada
ilegal.

70. En tal sentido, se solicita a esa H. Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado
por la violacién del articulo 7.2 de la CADH, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
ordenamiento legal.

b) Violacién especifica del derecho a no ser privado arbitrariamente de la libertad (articulo 7.3

de la CADH).

43 Corte IDH. Acosta Martinez y otros vs. Argentina. FRC. 2020, parr. 79; y Corte IDH. La expresion "leyes” en el
articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de
1986, parr. 27.

4 Corte IDH. Carranza Alarcon vs. Ecuador. EPFRC. 2020, parr. 61.

45 Corte IDH. Romero Feris vs Argentina. FRC. 2019, parr. 77
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71. Ese H. Tribunal ha referido con anterioridad que, sin perjuicio de la legalidad de una detencion,
es necesario analizar si la medida privativa de libertad fue arbitraria o no. Para tal efecto, se debe
realizar un escrutinio mediante el cual se verifique si: i) la finalidad de la medida que prive o
restrinja la libertad era compatible con la CADH,; ii) la medida adoptada fue la idonea para cumplir
con el fin perseguido; iii) la medida fue necesaria, esto es, que resultaba absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado sin que existiera otra medida menos gravosa con el
cual se alcanzara el mismo fin —razon por la cual toda privacion a la libertad personal debe ser de
caracter excepcional—, y; iv) que la medida privativa fue estrictamente proporcional, de tal forma
que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulté exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtuvieron a través de tal restriccion.*®

72. En esta tesitura, esa propia Corte ha referido que cualquier restriccion a la libertad que no
contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si la misma se ajusta a las condiciones
sefialadas en el parrafo que antecede serd arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la
Convencion.*’

73. Ahora, aplicando lo anterior en el asunto de mérito, si bien la medida privativa de la libertad
contenida en el Decreto 75/20 perseguia un fin legitimo —proteger la salud—, y en cierto punto,
podria ser considerada iddnea para alcanzar dicho fin, lo cierto es que la misma adolece de la
caracteristica de ser excepcional y proporcional —en razon de ser la Unica sancion prevista en el
articulo 3 del referido Decreto—. A a su vez, existian otras medidas menos lesivas con las cuales
se podia garantizar el derecho protegido —por ejemplo, exigir durante la manifestacién un
distanciamiento social y uso de mascarillas— por lo cual resulta evidente que la detencion

administrativa no satisfizo el requisito de necesidad y, consecuentemente, se tradujo en una medida

46 Corte IDH. Rosadio Villavicencio Vs. Per(. EPFRC. 2019, parr. 204
47 [dem
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arbitraria por parte de las autoridades estatales. Aunado a ello, la sancién es inconvencional, pues
es la Unica sancion de aplicacion automatica, que no permite graduar la conducta para establecer
de entre otras conductas cudl es la mas adecuada.

74. Por ultimo, las detenciones en tiempos de pandemia son contrarias a las buenas practicas de
los Estados, como se expresd en la consideracion previa.

75. Por lo anterior, se solicita a esa H. Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado
por la violacién al articulo 7.3 de la CADH, en relacién directa con los articulos 1.1 y 2 del mismo
ordenamiento.

c) Violacion especifica de los derechos de notificacion y defensa adecuada, (Articulos 7.4y 8.2,
literales c y d de la CADH)

76. Como la H. Corte podra apreciar, el articulo 7.4 de la CADH se encuentra estrechamente
vinculado con los literales ¢) y d) del numeral 8.2 del mismo instrumento. Por tal razon, esta
Representacion procederd a demostrar, de manera conjunta, las violaciones cometidas por Vadaluz
a ambos articulos.

77. En primer lugar, debe recordarse que el articulo 7.4 de la Convencion prevé distintas garantias,
consistentes en: i) ser informado, en forma oral o escrita, sobre las razones de la detencidn; ii) ser
notificado, por escrito, de los cargos®, y; iii) ser informado de cuéles son sus derechos®. Tales
garantias representan obligaciones de caracter positivo que se traducen en exigencias especificas
a cargo de las autoridades estatales.*

78. En cuanto a los alcances de la primer garantia, esa misma Corte ha referido que:

48 Corte IDH. Carranza Alarcon vs. Ecuador. EPFRC. 2020, parr. 63.
49 Corte IDH. Tibi vs Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 109.
%0 Corte IDH. Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Pera. FRC. 2004, parr. 91.
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[...] la informacion de los motivos y razones de la detencion debe darse

cuando ésta se produce, lo cual constituye un mecanismo para evitar

detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion

de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo.**

[Resaltado afiadido]
79. No obstante, como se puede apreciar de la plataforma factica, los agentes de policia fueron
omisos en informar individualmente a Pedro Chavero sobre las razones de hecho y de derecho que
motivaron su detencién durante el momento en que se llevo a cabo la misma. Ello, toda vez que,
si bien los agentes ‘refirieron’ de manera general a los 42 manifestantes (supra 23) que las
manifestaciones publicas se encontraban prohibidas por el Decreto 75/20 —lo cual, como ya se
demostro, resulta inconvencional—, eso no los eximia de su obligacién especifica de informar a
Pedro sobre las bases legales y facticas que condujeron a su detencion al momento de ser privado
de su libertad, en aras de cerciorarse que éste conociera las razones de la misma y asi permitirle
estar en condiciones de formular una defensa adecuada.
80. Por otra parte, en cuanto se refiere a la segunda garantia (supra 77), debe recordarse que la H.
Corte ya ha referido anteriormente que el articulo en comento prevé también el derecho de la
persona privada de su libertad a que se notifique a una tercera persona sobre su detencién —por
ejemplo a un familiar o a un abogado—.%? En este punto, se ha dicho especificamente que i) la
notificacion a un familiar o allegado tiene particular relevancia puesto que con ello se pretende
que éste conozca el paradero y las circunstancias en que se encuentra la persona detenida, a fin de

que le pueda proveer la asistencia y proteccion debidas, y; ii) que en el caso de la notificacién a un

51 Corte IDH. Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. EPFRC. 2018, parr. 246.
52 Corte IDH. Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peri. FRC. 2004, parr. 93.
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abogado, es de gran relevancia otorgar la posibilidad de que éste se retna en privado con el
detenido, en aras de proporcionar una verdadera y adecuada defensa.>

81. Por otra parte, es posible observar como el derecho del detenido a que se notifique a su
defensor, se encuentra indefectiblemente asociado con los derechos a la concesion de tiempo y
medios adecuados para preparar una defensa, y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor, tutelados, respectivamente, en los literales c) y d) del articulo 8 de la CADH.

82. Ahora bien, en el presente caso: i) el Estado en ningin momento notificd a los familiares de
Pedro sobre su detencidn; ii) el Estado en ningin momento informo a Pedro sobre sus derechos; y
iii) durante su privacion de la libertad, Unicamente se le permitié conversar con su abogada 15
minutos antes de ser presentado ante el jefe de la Comandancia Municipal (supra 24). De este
modo, resulta evidente que Pedro no conto con los medios ni el tiempo suficiente para comunicarse
con su defensor y desarrollar una defensa adecuada.

83. En este orden de ideas, y recordando que en casos anteriores esa H. Corte ha estimado
violatorio obstaculizar la comunicacion privada entre la persona detenida y su defensor, y que
incluso ha considerado que el plazo de 1 dia no era suficiente para que los abogados de las victimas
pudieran realizar una defensa adecuada®, esta Representacion solicita a ese H. Tribunal que
declare la responsabilidad internacional de VVadaluz por las violaciones cometidas a los articulos
7.4y 8.2, literales c) y d) de la CADH, en relacion con el diverso 1.1 del mismo ordenamiento.

d) Violacion del derecho a un recurso judicial efectivo para cuestionar la legalidad de la

detencion (articulos 7.6 y 25.1 de la CADH)

%3 Corte IDH. Bulacio vs Argentina. FRC. 2003, parr. 130
% Corte IDH. Castillo Petruzzi y otros vs Perd. FRC. 1999, parrs. 141y 148
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84. Finalmente, considerando la estrecha vinculacion que existe entre las garantias previstas en los
articulos 7.6 y 25.1 de la CADH, esta Representacion procedera a demostrar, de manera conjunta,
coémo Vadaluz es responsable por la violacion de ambos preceptos.
85. El articulo 7.6 de la Convencidn establece la garantia de que toda persona privada de la libertad
pueda recurrir la legalidad de su detencion ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en su caso, decrete la
revocacion de la misma.>® Al respecto, esa H. Corte ha considerado que el recurso mas idoneo
para garantizar la libertad de las personas e impedir su desaparicion o la indeterminacion de su
lugar de detencion, es el habeas corpus.®®

86. Luego, el articulo 25.1 de la CADH ordena que todos los recursos judiciales previstos en las

legislaciones internas de los Estados Partes sean sencillos, rapidos y efectivos contra actos

violatorios de derechos humanos.>’

87. En cuanto a la efectividad de los recursos, de manera general, ese H. Tribunal ha referido que:
[...] No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por
ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la préctica,
porque falten los medios para ejecutar sus decisiones o por cualquier otra
situacion que configure un cuadro de denegacion de justicia.>® (Resaltado

afadido)

%5 Corte IDH. Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. EPFRC. 2016, parr. 164

% Corte IDH. Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peri. EPFRC. 2015, parr. 232
57 Corte IDH. Casa Nina Vs. Peri. EPFRC. 2020, parr. 116

%8 Corte IDH. Martinez Esquivia Vs. Colombia. EPFR. 2020, parr. 130
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88. De manera mas especifica, esa misma Corte ha referido que para que el recurso de habeas
corpus pueda ser considerado efectivo, éste debe cumplir con el objetivo de obtener sin demora
una decision sobre la legalidad del arresto o de la detencion.®

89. Finalmente, cabe resaltar el hecho de que, como se afirmé previamente, el recurso de habeas
corpus no es susceptible de ser suspendido durante un estado de excepcion, ya que sirve para
preservar la legalidad en una sociedad democratica.®°

90. En el asunto de mérito, esa H. Corte facilmente podrd observar como el recurso de habeas
corpus no fue efectivo para garantizar la legalidad de la detencién de Pedro. Ello, toda vez que,
dadas las circunstancias generales del pais: i) resulté imposible presentar el habeas corpus de forma
fisicay, posteriormente; ii) el servidor de la pagina web del poder judicial estaba caido, impidiendo
la posibilidad de presentar el recurso virtual de forma rapida. Ademas, una vez presentado el
habeas corpus, éste no fue resuelto sino hasta 8 dias después de que se culminara la medida
privativa impuesta sobre Pedro, evidenciando la falta de revision oportuna de la legalidad de la
detencion, y la consecuente falta de efectividad del recurso.

91. En estos términos, esta Representacion solicita a esa H. Corte que declare la responsabilidad
internacional del Estado por las violaciones expuestas a los derechos previstos en los numerales
7.6y 25.1 de la CADH, en relacién con el incumplimiento del articulo 1.1 del mismo instrumento.
e) Violacion especifica del derecho a la libertad (articulo 7.1 de la CADH)

92. En razdn de las violaciones expuestas durante el presente acapite, y bastando recordar que en
casos anteriores ese H. Tribunal ha referido que “cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del
articulo 7 de la Convencion acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma”,

esta Representacion solicita que, en el presente caso, se declare al Estado responsable

%9 Corte IDH. Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Per0. Op. cit.
80 Corte IDH. Acosta Calderon vs Ecuador. FRC. 2005, parr. 90
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internacionalmente de la violacion al derecho a la libertad de Pedro Chavero, consagrado en el
numeral 7.1 de la CADH, en relacion con el incumplimiento del articulo 1.1 del mismo
instrumento.

C. Violacion a los derechos consagrados en los articulos 13, 15y 16 de la CADH, en relacion
con los diversos 1.1y 2 del mismo instrumento

93. En el presente acépite, esta Representacion hara valer los argumentos mediante los cuales
guedara debidamente demostrado cémo el Estado viold los derechos consagrados en los numerales
13.1, 13.3, 15, 16.1 y 16.2 de la CADH, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
ordenamiento legal.

a) Violacion especifica al derecho de reunion (articulo 15 de la CADH)

94. El articulo 15 de la CADH reconoce el derecho a la reunion pacifica y sin armas. En este
sentido, esa H. Corte ha expresado que la participacion efectiva de personas, grupos y
organizaciones —respecto del derecho en mencion— debe ser garantizada por los Estados
mediante normativas y practicas adecuadas que posibiliten su acceso real y efectivo a los diferentes
espacios deliberativos.®

95. Asimismo, de acuerdo con el Consejo DHONU, la participacion en manifestaciones pacificas
puede ser una forma importante de ejercer los derechos de expresion y asociacion; pudiendo
aportar una contribucion positiva al desarrollo, el fortalecimiento y la efectividad de los sistemas
democraticos, asi como contribuir al pleno disfrute de los derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales.®?

96. Al respecto, la CIDH ha sefialado que:

61 Corte IDH. Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. EPFRC. 2010, parr. 173.
52 Consejo DHONU. Sobre la promocidn y proteccion de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones
pacificas. Resolucion A/HRC/25/L.20. 25° periodo de sesiones, 24 de marzo de 2014.

36



RV-147

[...] sin el pleno goce de este derecho, dificilmente puede ejercerse la

defensa de los derechos humanos y, en consecuencia, los Estados estan

obligados a asegurar que ningun defensor o defensora sea impedido de

reunirse y manifestarse publicamente en forma pacifica, lo cual incluye

tanto participar en la conduccién de la manifestacién, como llevar a cabo

la defensa de quienes han participado en ella.®
97. De igual forma, la Comision estipuld en la Resolucion 1/2020 que, ain en un contexto de
pandemia, los Estados deben abstenerse de restringir el trabajo y la circulacion de las personas
defensoras de derechos humanos que cumplen una funcién central durante las emergencias de
salud publica, con el objeto de informar y monitorear las acciones del Estado. En este punto, cabe
recordar que esa H. Corte considerd que la calidad de defensor y defensora de derechos humanos
radica en la labor que se realiza, por ende, cualquier persona que lleva a cabo actividades de
promocion y proteccion de derechos humanos debera de ser considerada como tal,% requiriendo
de especial proteccidn al encontrarse dentro de un grupo vulnerable.
98. Aunado a lo anterior, si bien el derecho de reunidn puede estar sujeto a las restricciones que
sean necesarias para proteger la salud, estas deben de ser necesarias y proporcionales. EI H.
Tribunal, en el Caso de Castafieda Guzman vs México, determind que para que una medida
restrictiva sea necesaria y proporcional —al igual que sucede con las medidas privativas de la
libertad—, se debe analizar si: i) esta orientada a satisfacer un interés pablico imperativo; ii) es la
que restringe en menor grado el derecho protegido, y iii) se ajusta estrechamente al logro del

objetivo legitimo.®®

83 CIDH. Sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. Informe de 7
de marzo de 2006, parr. 60.

8 Corte IDH. Luna Lépez Vs. Honduras. FRC. 2013, parr. 122.

8 Corte IDH. Castafieda Gutman Vs. México. EPFRC. 2008, parrs. 180 y 186.
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99. En el asunto de mérito, bajo un contexto de enormes desigualdades sociales y altos niveles de
pobreza, corrupcion y violencia, Pedro salio a protestar pacificamente y con distanciamiento social
en contra del deficiente sistema de salud. Durante dicha protesta se escuché a agentes de la policia
decir que “si detenian a uno o dos estudiantes la protesta se disolveria”. Momentos después
detuvieron a Pedro con base en lo estipulado en el Decreto 75/20 el cual, como se ha estudiado
anteriormente, resulta contrario a la Convencion. Aunado a ello, si bien la medida ordenada en el
Decreto que restringe el derecho de reunion esta orientada a satisfacer un interés publico, es decir,
la salud, esta medida en ningun caso es la que restringe en menor grado el derecho protegido. Lo
anterior, en razén de que existen otras formas menos lesivas de limitar dicho derecho. En este
sentido, una medida menos lesiva era justamente el protestar con distanciamiento social, tal como
se llevo a cabo en el presente caso.

100. En este tenor, resulta necesario tener en cuenta la importancia de manifestarse, en especial,
en situaciones de ruptura de orden institucional,®® como la que se vive en Vadaluz.

101. Por ello, se solicita a ese H. Tribunal, declare que el Estado viol6 el derecho consagrado en
el articulo 15 de la CADH, en relacion con los numerales 1.1y 2 del mismo instrumento.

b) Violacion al derecho de libertad de pensamiento y expresién (articulos 13.1 y 13.3 de la
CADH)

102. El derecho a la libertad de pensamiento y expresion comprende “el derecho de buscar, recibir
y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y conocer las

informaciones e ideas difundidas por los demds ”.5” En este tenor, se establece que la libertad de

% Corte IDH. Ldpez Lone y otros vs. Honduras. EPFRC. 2015, parr. 148.
67 Corte IDH. Urrutia Laubreaux vs. Chile. EPFRC. 2020, parr. 76.
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expresion, particularmente en asuntos de interés publico, es una piedra angular en la existencia de
una sociedad democratica.®®
103. Bajo esta idea, se entiende que la libertad de expresion tiene una dimensidn individual y una
social, por ende, requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo. Por otro
lado, también implica un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno.®
104. Asimismo, esa H. Corte ha reconocido que:

[...] sin una efectiva libertad de expresidn, materializada en todos sus

términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y la tolerancia

empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia ciudadana

se empiezan a tornar inoperantes y, en definitiva, se empieza a crear el

campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad.”
105. Al respecto, también ha expresado que “la posibilidad de manifestarse publica y
pacificamente es una de las maneras mas accesibles de ejercer el derecho a la libertad de
expresion, por medio de la cual se puede reclamar la proteccion de otros derechos”.”
106. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, tras aparecer la muerte de Maria en los titulares de los
principales diarios del pais, la Presidencia de Vadaluz public6 un comunicado de prensa
solicitando que “este hecho no debia de ser politizado, ni presentarse para polarizar mas al pais .

Es claro que, detras de este Ilamado, se ocultaba la falta de voluntad para corregir las deficiencias

8 |a Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-5/85, del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70.

8 Corte IDH. Alvarez Ramos vs. Venezuela. EPFRC. 2019, parr. 94.

0 Corte IDH. Herrera Ulloa vs. Costa Rica. EPFRC. 2004, parr. 116.

"L Corte IDH. Ldpez Lone y otros Vs. Honduras. EPFRC. 2015, parr. 167.
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institucionales y una disposicion de menoscabar las criticas al gobierno y las denuncias respecto
del deficiente sistema de salud.

107. En esta tesitura, dado que la expresion de opiniones individuales y colectivas constituye uno
de los objetivos de toda protesta,’? resulta evidente que, al vulnerarse el derecho de reunion, Pablo
fue silenciado e impedido de ejercer su derecho a la libertad de pensamiento y expresion, teniendo
como consecuencia la represion de las denuncias y las criticas hacia la Presidencia de Vadaluz;
incrementando el sistema autoritario de éste.

108. Aunado a ello, como se analiz6 en diverso apartado, las restricciones a los derechos de
expresion y asociacion, al estar estrechamente vinculados con la manifestacion, no superan un test
democratico interamericano, pues no se logra una optimizacién de todos los derechos en juego, lo
cual menoscaba gravemente las condiciones democraticas del pais para expresar el desacuerdo con
las decisiones gubernamentales.

109. Por todo lo anterior, se solicita a esa H. Corte, declare que el Estado viold el derecho
consagrado en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en relacién con los numerales 1.1 y 2 del
mismo ordenamiento.

c) Violacion especifica al derecho de libertad de asociacion (articulo 16 de la CADH)

110. El articulo 16 de la CADH establece que “quienes estan bajo la jurisdiccion de los Estados
Partes tienen el derecho y la libertad de asociarse libremente con otras personas, sin intervencion
de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio del referido derecho ”." Se trata,
pues, del derecho a agruparse con la finalidad de buscar la realizacién comun de un fin licito, sin

presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad.’

2 CIDH. Protesta y Derechos Humanos, septiembre de 2019, parr. 2.
78 Corte IDH. Escher y otros vs. Brasil. EPFRC. 2009, parr. 170.
"4 Corte IDH. Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Perd. EPFRC. 2007, parr. 144.
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111. Ademas de las obligaciones negativas mencionadas, ese H. Tribunal ha mencionado que de
la libertad de asociacidon también se derivan obligaciones positivas de prevenir los atentados contra
la misma, proteger a quienes la ejercen e investigar las violaciones a dicha libertad.”
112. Ahora bien, el derecho de asociacion adquiere una idea especial cuando reposa en personas
que lo ejercen para defender y promover los derechos y libertades de los demés, como es el caso
de las defensoras y los defensores de derechos humanos. En este sentido, la CIDH ha indicado
que:

[...] la libertad de asociarse, en el caso concreto de las defensoras y

defensores de derechos humanos, constituye una herramienta fundamental

que permite ejercer de forma plena y cabal la labor de estos, quienes de

manera colectiva pueden lograr mayor impacto en sus tareas. En

consecuencia, cuando un Estado obstaculiza este derecho, en cualquiera de

sus esferas, no solo restringe la libertad de asociacion, sino que obstruye la

labor de promocion y defensa de los derechos humanos.”
113. Al respecto, esa H. Corte ha sentado que los Estados tienen el deber de facilitar los medios
necesarios para que los defensores de derechos humanos realicen libremente sus actividades;
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad;
abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacion de su labor.”” Desde esta
perspectiva, el articulo 16 de la CADH comprende también el derecho de toda persona a formar y
participar libremente en organizaciones, asociaciones 0 grupos no gubernamentales orientados a

la vigilancia, denuncia y promocién de los derechos humanos. Dada la importancia del papel que

75 Corte IDH. Huilca Tecse vs. Perl. FRC. 2005, parr. 76.
6 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. Op. cit., parr. 69.
" Corte IDH. Kawas Fernandez vs. Honduras. FRC. 2009, parr. 145.
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cumplen los defensores de derechos humanos en las sociedades democraticas, el libre y pleno
ejercicio de este derecho impone a los Estados el deber de crear condiciones legales y facticas en
las cuales puedan desarrollar libremente su funcion.’®

114. En el presente caso, el analisis de la violacion a la libertad de asociacion debe ubicarse en el
contexto de la relacidn que tiene el ejercicio de dicho derecho con los derechos de reunion y de
libertad de pensamiento y expresion. En esta tesitura, dado que los derechos de reunién y de
libertad de pensamiento y expresion son indispensables para llevar a acabo el derecho de
asociacion, al momento de verse vulnerados incidieron directamente en la funcion de la asociacion
de buscar la realizacion comun de un fin licito, impidiendo a Pedro defender y denunciar las
violaciones al derecho a la salud gue se viven en Vadaluz.

democraticas del pais para expresar el desacuerdo con las decisiones gubernamentales.

115. En consecuencia, por las razones expuestas en el presente apartado y en el anterior (supra
108), esta Representacion solicita a esa H. Corte que declare que el Estado viol6 el derecho
consagrado en los articulos 16.1y 16.2 de la CADH, en relacién con los articulos 1.1y 2 del mismo
instrumento.

d) Violacion especifica al derecho a defender derechos humanos (articulos 13.1, 13.3, 15, 16.1
y 16.2 de la CADH)

116. Ese H. Tribunal ha expresado con anterioridad que los derechos de reunidn, asociacion y de
libertad de expresion, en conjunto, hacen posible el juego democratico.”® Desde esta perspectiva,
el ‘derecho a defender derechos humanos’, constituye una especifica concretizacion de dichos

derechos.

78 Ibidem, parr. 146.
7 Corte IDH. Castafieda Gutman vs. México. EPFRC. 2008, parr. 140.
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117. En la Declaracion sobre Defensores —en el articulo 1—, se establece que “foda persona
tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional e internacional”.®°
En este tenor, la Corte IDH ha determinado que:

[...] las actividades de vigilancia, denuncia y educacion que realizan las

defensoras y los defensores de derechos humanos contribuyen de manera

esencial a la observancia de los derechos humanos, pues actian como

garantes contra la impunidad. De esta manera se complementa el rol, no tan

solo de los Estados, sino del Sistema Interamericano de Derechos Humanos

en su conjunto.®!
118. Lamentablemente la criminalizacion de las y los defensores de derechos humanos es un
fendmeno que se ha ido intensificando en América. Al respecto, la CIDH “ha observado una
creciente sofisticacion de las acciones dirigidas a impedir, obstaculizar, o desmotivar la labor de
defensa y promocién de los derechos humanos .22 Uno de los problemas mas reportados es la
formulacion y aplicacion indebida de la legislacion en perjuicio de las defensoras y defensores con
el fin de obstaculizar sus actividades, asi como también las detenciones arbitrarias por parte de las
fuerzas de seguridad del Estado como mecanismo para impedir la realizacion de sus labores o
privarlos de su libertad en momentos cruciales para la defensa de sus causas.®®
119. Aunado a lo anterior, cabe destacar —como lo ha realizado esa propia Corte—, que los efectos

en la impunidad sobre las violaciones al derecho de defender derechos humanos tienen un efecto

8 Asamblea General de Naciones Unidas. Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos. Resolucion A/RES/53/144, de 8 de marzo de 1999.

8 Corte IDH. Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. FRC. 2008, parr. 87.

82 CIDH. Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos. OEA/Ser.L/V/II. Doc.
49/15 31 diciembre 2015, pérr. 11.

8 |bidem, parrs. 11y 15.

43



RV-147

amedrentador sobre otras defensoras y defensores, ya que el temor causado frente a tal hecho
podria disminuir directamente las posibilidades de que tales personas ejerzan su derecho a defender
los derechos humanos.®* A este andlisis se le debe sumar que, la defensa de los derechos humanos
solo puede ejercerse libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de amenazas
ni de agresiones fisicas, psiquicas o morales. Por tal motivo, es deber de los Estados garantizar las
condiciones facticas en las cuales los defensores de derechos humanos puedan desarrollar
libremente su funcion.®

120. En este orden de ideas, si bien el derecho a defender derechos humanos no se encuentra
expresamente establecido por el ordenamiento interamericano, éste se encuentra protegido, entre
otros, por los articulos 13, 15y 16 de la CADH. Es por ello, que la Declaracion sobre Defensores
protege las funciones de los defensores y defensoras reconociendo sus derechos a: i) reunirse o
manifestarse pacificamente; ii) obtener y difundir informacion relativa al disfrute de los derechos
humanos; y iii) a formar asociaciones y dirigirlas sin trabas.

121. En consecuencia, resulta evidente que, en el caso en mérito, al violarse los derechos de
reunion, asociacion y de libertad de expresion, por su interdependencia e indivisibilidad, se vulnerd
de igual forma el derecho a defender derechos humanos. Cabe agregar que, en contextos represivos
y desiguales, como los expuestos en el presente caso, la labor de los defensores es crucial para la
democracia y el Estado de derecho, teniendo asi la Republica de Vadaluz una mayor obligacion
de proteger dicho derecho.

122. Por ende, se solicita a esa H. Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado

por la violacion del derecho a defender derechos humanos, mismo que se desprende de los articulos

8 Corte IDH. Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Op. cit., parr. 69.
8 Corte IDH. defensor de derechos humanos y otros vs. Guatemala. FRC. 2014, parr. 142.
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13.1,13.3, 15, 16.1 y 16.2 de la CADH, en relacion con el incumplimiento de los numerales 1.1y
2 del mismo instrumento.

VI. PETITORIO
123. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se solicita a esa H. Corte:
Sobre la admisibilidad: se declare la improcedencia de las excepciones preliminares interpuestas
por el Estado y, consecuentemente, declare la admisibilidad del caso.
Sobre el fondo: determine que el Estado viold los articulos 7, 8, 9, 13, 15, 16, 25y 27 de la CADH,
en relacion con los diversos 1.1y 2 de la misma.
Reparaciones: Se ordene reparar integralmente a Pedro de la siguiente forma:
a) Compensacion: Se pague una indemnizacion, consistente en el pago de dafios y el lucro cesante
por el tiempo que permanecio privado de su libertad;
b) Rehabilitacion: Terapia psicologica por el tiempo que permanecio incomunicado y privado de
su libertad.
c) No repeticion: Se reforme y armonice el Decreto 75/20 conforme al sistema interamericano de

derechos humanos
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