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1. EXPOSICION DE LOS HECHOS.

1.1 Antecedentes de la Republica Federal de Vadaluz.

La Republica Federal de VVadaluz es un pais suramericano, miembro de la OEA, que ha ratificado sin
reservas todos los instrumentos del sistema interamericano de derechos humanos, salvo el Protocolo
de San Salvador. Reconoce la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CortelDH).

Luego de una movilizacion social liderada por el movimiento estudiantil, se aprob6 la Constitucién
de 2000. En esta se fijaron limites estrictos para que el Poder Ejecutivo pudiera declarar el estado de
excepcion, incluyendo que su declaratoria fuera aprobada o desaprobada dentro de los 8 dias
siguientes por el Congreso. Asimismo, se fijo que los decretos que declararan el Estado de excepcion
serian objeto de control de constitucionalidad por la recién creada Corte Suprema Federal (CSF) a
peticion de cualquier persona.

Pese a que la nueva constitucion incluyd un amplio catadlogo de derechos, Vadaluz enfrenta una
situacion de desigualdad social y altos niveles de pobreza, corrupcién y violencia en todas las ramas
del poder puablico, incluida la rama judicial. EI movimiento estudiantil sigue siendo uno de los
principales actores que exige el cumplimiento de los derechos constitucionales por parte del Estado.
El acceso a la salud universal es una de las deudas mas grandes que tiene el Estado con la sociedad.
El 15 de enero de 2020 inicié una protesta nacional en defensa de este derecho, a la que luego se
sumaron otras demandas de diversos sectores parando la actividad econémica del pais. En estas

protestas tiene nuevamente protagonismo el movimiento estudiantil.
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1.2 Hechos relativos a la violacion de DDHH.

El 2 de febrero, luego de que la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) confirmara los rumores

sobre la presencia de la gripa porcina - un virus que ocasionaba infecciones respiratorias, proveniente

del cerdo alrededor del mundo-, el gobierno decidio declarar un estado de excepcién mediante

Decreto Ejecutivo No. 75/20.

El decreto establecia, entre otras, las siguientes medidas:
(...) Art. 2. 3. Prohibicidon de circulacion de personas por fuera de los lugares y en horarios
autorizados, reuniones publicas y manifestaciones de mas de 3 personas. Se suspenden los
eventos publicos masivos como conciertos, cines y espectaculos y encuentros sociales en
establecimientos de comercio como bares y restaurantes. Art. 2.4 Quedan exentas de las
prohibiciones las iglesias y templos religosos de cualquier denominacién. Para el
cumplimiento de las mismas dispuso en su articulo 3 la detencion en ‘flagrancia” y
privacion de la libertad en comandancias de policia hasta por cuatro (4) dias.

Pese a que el aumento de contagios en principio llevo a que las protestas se postergaran, dos grupos

estudiantiles citaron a una protesta pacifica en marzo de 2020, en la avenida San Martin, para exigir

el acceso universal a la salud como garantia imperativa, especialmente en el marco de una pandemia.

El objetivo era caminar con distanciamiento social hasta el centro de la ciudad, donde se encuentran

las sedes del Congreso, la Casa Presidencial y la CSF.

Transcurridos 30 minutos de recorrido por la Avenida San Martin, las y los manifestantes se

encontraron con un grupo de policias que les solicitaron que regresaran a sus casas, ya que las

manifestaciones publicas de mas de tres (3) personas se encontraban prohibidas por el Decreto 75/20.

Las y los estudiantes decidieron no hacer caso y seguir ejerciendo su derecho a la protesta. Los
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uniformados advirtieron que, de continuar la protesta, realizarian detenciones amparados bajo el
Decreto 75/20.

Estela Martinez y Pedro Chavero, dos de los manifestantes, decidieron continuar marchando. Estela
estaba transmitiendo desde su celular el encuentro con la policia y escucho a uno de los agentes decir
que si detenian algunos estudiantes la protesta se disolveria. Un par de minutos después, dos policias
agarraron a Pedro de los brazos y lo subieron a una patrulla. Estela grité pidiendo ayuda mientras
transmitia las imagenes por su celular a través de Facebook. Los demas estudiantes comenzaron a
gritar y arrojar objetos a los policias que, a su vez, lanzaron granadas de gas lacrimogeno para
dispersar a los y las manifestantes

Pedro fue llevado directamente a la Comandancia Policial No. 3. Alli le fue inmediatamente imputado
el ilicito administrativo relativo a hacer parte de una manifestacién de conformidad con los articulos
2.3y 3 del Decreto 75/20, concediéndole 24 horas para realizar sus descargos y ejercer su defensa.
Estela, el padre de Pedro y una abogada de confianza de la familia llamada Claudia Kelsen acudieron
a la comandancia. Los agentes de policia les informaron que Pedro se encontraba en buen estado de
salud y que se le estaba garantizando un trato digno, pero que no lo pondrian en libertad antes de 4
dias en aplicacion del Decreto 75/05.

El 4 de marzo, transcurridas 24 horas de su detencion, Pedro fue presentado ante el jefe de la
Comandancia Policial No. 3. Pedro asistio con su abogada, Claudia Kelsen, quien apenas pudo verlo
15 minutos antes, y en seguida tuvo que formular su defensa basada en el ejercicio legitimo del
derecho a protestar y en la incompetencia de la autoridad de policia para arrestarlo y, mucho menos,
para sancionarlo con una detencion de hasta 4 dias.

A la hora siguiente de la terminacion de la actuacién, Pedro fue notificado de la providencia policial

emitida por el Jefe de la Comandancia en donde se establecia que aceptaba los hechos cometidos por
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no haber desmentido que se encontraba protestando en via pablica, lo cual violaba la disposicion del
articulo 2 del Decreto 75/20 y que en virtud del articulo 3 del mismo, se le aplicaria la sancion de
detencion por 4 dias. En el mismo acto administrativo se le informé a Pedro que podia ejercer las
acciones judiciales previstas en el ordenamiento juridico de Vadaluz.

Ese mismo dia, tras salir de la Comandancia Policial, Claudia decidi6 interponer dos recursos: una
accion de habeas corpus ante un juzgado de primera instancia, en el que alego6 la violacion a la
libertad personal y a la manifestacion, y una accién judicial ante CSF, con el fin de impugnar la
constitucionalidad del Decreto 75/20.

La abogada se acercd al Palacio de Justicia y cuando encontrd las instalaciones cerradas, se desplazé
a otros juzgados de la ciudad y se encontré nuevamente con las puertas cerradas y las luces apagadas.
Al dia siguiente, decidi6 interponer el recurso por medio de la pagina web de la rama judicial, tal
como habia visto en un anuncio pegado en el Palacio de Justicia. Una vez mas, no fue posible
interponer las acciones, pues la pagina web mostro el mensaje “el servidor esta caido, por favor
intente luego”.

La mafana del 6 de marzo, Claudia logro presentar la accion de hdbeas corpusy la accion de
inconstitucionalidad a través de la pagina web oficial del Poder Judicial de Vadaluz. En el hdbeas
corpus, Claudia solicito la adopcion de una medida cautelar in limine litis pidiendo la liberacion de
Pedro.

El 7 de marzo se desestimo la medida cautelar urgente solicitada por Claudia en el habeas corpus, por
ser innecesaria, ya que ese dia Pedro seria puesto en libertad. En efecto, horas mas tarde salio de la
Comandancia Policial. Lo primero que hizo fue escribir en Twitter que se habia cometido una
injusticia y que, aunque no sufrio tratos crueles, inhumanos o torturas, nunca debio haber sido privado

de a libertad por defender el derecho a la salud.
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El 15 de marzo, fue resuelta la accion de habeas corpus, desestimandola por carecer de objeto, debido
a que Pedro ya se encontraba en libertad. EI 30 de mayo, la CSF desestimo la accion de
inconstitucionalidad, por no encontrar violacion constitucional alguna. Por su lado, el Congreso no
se pronuncib con respecto al Decreto 75/20, debido a que las y los congresistas decidieron no sesionar
para protegerse de la pandemia, hasta que estuvieran dadas objetivamente las condiciones minimas

necesarias.

1.3 Tramite ante el SIDH.

El 3 de marzo de 2020, luego de la detencion de Pedro, su abogada presento una solicitud de medida
cautelar para que se ordenara la inmediata libertad de Pedro ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH). A su juicio, el Decreto 75/20 era incompatible con los derechos de
libertad de expresion, reunion y libertad personal consagrados en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) vy, por ende, su privacion de la libertad era arbitraria. Respecto a la
medida cautelar, Claudia adujo que se configuraba una situacion de gravedad y urgencia, debido al
dano inminente e irreparable a los derechos de Pedro a la libertad personal, a las garantias judiciales, y
a un recurso efectivo.

El 4 de marzo, la CIDH neg0 la solicitud de medidas cautelares presentada por Claudia, por no
cumplir los requisitos del articulo 25 de su reglamento. Sin embargo, elevé solicitud de medida

provisional ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH, la Corte o “el Tribunal®).
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El 5 de marzo, la CortelDH publico una resolucion adoptada por su Presidente en consulta con el
pleno, informando que en la solicitud de medidas provisionales no se comprobaba la presencia de los
requisitos de extrema gravedad y urgencia exigidos por el articulo 63.2 de la CADH.

Ese mismo dia, Claudia decidié presentar una peticion individual ante la CIDH, que le dio un tramite
expedito, al considerar que constituia una oportunidad para establecer un precedente respecto a las
medidas que los Estados podian tomar en relacién con la pandemia porcina, que ya habia llegado a
todos los paises de la region.

El informe de admisibilidad fue adoptado el 30 de agosto de 2020. EI 30 de octubre de 2020 se adoptd
informe de fondo, en el que se reconocieron multiples violaciones a los derechos humanos por parte
del Estado, que realizo declaraciones publicas contra esta decision, sin interponer ninguna excepcion
preliminar. El caso fue elevado a la CortelDH el 8 de noviembre de 2020, y la audiencia del caso fue

programada para el dia 20 de mayo de 2021.

2. ANALISIS LEGAL

2.1 Competencia.

La CortelDH es competente para conocer del presente caso ratione personae, toda vez que los casos
se refieren a violaciones cometidas contra Pedro Chavero, persona natural debidamente identificada
y protegida convencionalmente. Es competente ratione materie dado que el litigio se relaciona con
violaciones a derechos humanos (DDHH) cometidas en contravencion de la CADH, de la cual es
parte el Estado. También es competente ratione temporis porque las violaciones a DDHH se
cometieron con posterioridad a la fecha de ratificacion del tratado -en 2000- y al reconocimiento de

la competencia contenciosa del Tribunal ese mismo afio por parte de Vadaluz. Es competente,
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igualmente, ratione loci, pues las violaciones a la CADH fueron cometidas en el territorio de

Vadaluz.

2.2. Analisis de fondo: Estado de emergencia por pandemiay el derecho a la protesta: limites

a la suspension de garantias del articulo 27 de la Convencion.

El caso de Pedro Chavero es una manifestacion del uso arbitrario de las facultades excepcionales en
el marco de un estado de emergencia por parte de los Estados latinoamericanos en perjuicio de
garantias fundamentales para la democracia y el Estado de Derecho, como son la protesta social y la
labor que realizan los defensores(as) de DDHH!. En el presente caso, Pedro estaba ejerciendo el
derecho a la protesta con el fin de defender el derecho de acceso universal a la salud en el marco de

una pandemia.

Los defensores(as) de DDHH cumplen una labor fundamental para el fortalecimiento de la
democracia y el Estado de Derecho?, por lo cual, las actividades de defensa e informacion que
desarrollan se deben proteger incluso durante el el estado de emergencia por pandemia®. Para tal fin,

el ejercicio del derecho a la protesta resulta indispensable®.

En este orden de ideas, el derecho a la protesta se encuentra fuertemente interconectado con el derecho

a la reunion, el derecho a la libertad de expresion® y los derechos politicos como derechos

! CIDH/RELE. “Protesta y Derechos Humanos: estandares sobre los derechos humanos involucrados en la protesta
social y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal”. 2019. Prologo.

2 CortelDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. EPFRC. Sentencia 28/08/2014. Serie C
No0.283. 8128; CIDH. Informe No. 57/19. Caso 12.380. Fondo. Miembros de la CCAJAR. Colombia. 04/05/2019. §261.
8 CIDH, Resolucion 1/2020. “Pandemia y Derechos Humanos”.Consideraciones II, Recomendacion No. 30.

4 CIDH/RELE. “Protesta y Derechos Humanos: estandares sobre los derechos humanos involucrados en la protesta
social y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal”. 2019. §3

5 CortelDH, Caso Mujeres de Atenco vs. México. EPRFC. Sentencia 28/11/2018. Serie C No.371. §173; CIDH/RELE.
“Protesta y Derechos Humanos: estdndares sobre los derechos humanos involucrados en la protesta social y las
obligaciones que deben guiar la respuesta estatal”. 2019. §2.
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fundamentales para el juego democratico®: la protesta es una reunion, generalmente en un espacio
publico, que tiene como fin la congregacion de personas para expresar opiniones colectivas o

individuales’.

La protesta es igualmente uno de los mecanismos de participacion directa para intervenir en asuntos
de interés publico® dado que la organizacion de protestas empodera y moviliza a las personas en torno
a una cuestion, plantea reivindicaciones y aspiraciones e influir en las decisiones sobre politicas
publicas, por lo cual la garantia para su organizacion es fundamental para la democracia®.Cuando se
protesta contra las actuaciones del Estado contrarias al orden constitucional y como forma de
defender la democracia, esto supone una concretizacion del derecho a participar en asuntos

publicos®.

Por otro lado, la organizacion de protestas como actividad de defensa y promocion de derechos
humanos implica el ejercicio de la libertad de asociacion, que es el derecho de organizarse
colectivamente para la consecucion de un fin'!, asi como una obligacion de garantia en cabeza del

Estado para que los defensores(as) de DDHH puedan desarrollar sus actividades libremente!?.

La calidad de defensor(a) de DDHH radica en las labores y acciones en defensa y promocion de

DDHH que realice una persona individual o colectivamente, bien sea en defensa de derechos

¢ CortelDH. Castafieda Gutman Vs. México. EPFRC. Sentencia 06/08/2008. Serie C No.184. §174-205; Caso Ldpez
Lone y otros vs. Honduras. EPFRC. Sentencia 05/08/2015. Serie C N0.302.8160. Caso

7 CorteIDH, Caso Mujeres de Atenco vs. México. Supra. §171; CIDH/RELE. “Protesta y Derechos Humanos”. Supra.
82.

8 CIDH/RELE. Protesta y Derechos Humanos. §20. CortelDH. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Sentencia 8/07/2020.
EPRFC. §93; Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras, supra. §162.

® Observacion General No.25. La participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto. 12/07/1996. U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.7 at 194.Parr. 25; Considerandos de la Resolucion aprobada por el Consejo de Derechos Humanos de
la ONU 25/38. La promocion y proteccién de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones pacificas.
A/HRC/RES/25/38. 11 de abril de 2014.

10 CortelDH, Caso Lopez Lone vs. §160, 164.

11 CortelDH, Caso Lagos del Campo vs. Per(. EPFRC. Sentencia 31/09/2017. §155.

12 Caso Yarce y otras Vs. Colombia. EPRFC. Sentencia 22/11/2016. Serie C No.325. §275.
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econdmicos y sociales'® cdmo el acceso a la atencion sanitaria y al goce del nivel mas alto posible de
salud'®. La ACNUDH ha sefialado que muchas personas acttian como defensoras de los derechos
humanos fuera de todo contexto profesional o laboral, por lo cual puede calificarse de defensor a un
estudiante que organice con otros estudiantes una campafa para defender y promover DDHH?®,
AUn en estados de emergencia donde los Estados, de conformidad al articulo 27 de la Convencion,
quedan facultados para suspender el cumplimiento de obligaciones respecto de algunos derechos, las
garantias para la democracia se mantienen. La Corte ha sido enfatica en sefialar que la
implementacién de medidas restrictivas excepcionales a derechos y libertades no puede equipararse
a la suspension temporal del Estado de Derecho: el orden democratico y la legalidad de las
actuaciones del Estado son inderogables'® incluso si se trata de una situacion tan excepcional como
una pandemia®’.

La Corte ha interpretado el articulo 27 en conjunto con el articulo 29 del mismo instrumento,
aclarando que la suspension de garantias no implica el desconocimiento del fin y objetivo del tratado,
ni suprime el goce de los derechos convencionales ni los limita en una mayor medida que la prevista
en ella®, Las medidas restrictivas deben ser las estrictamente necesarias y temporales, ademas de
encontrarse contempladas en las disposiciones que rigen el estado de excepcion®®.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha sefialado que la existencia de

una “emergencia publica que amenace la vida de la nacion”?° no debe servir como pretexto para

13 CIDH. Informe No. 57/19. Caso 12.380. Fondo. Miembros de la CCAJAR. Colombia. 04/05/2019. §262-264;
CortelDH, Caso Kawas Fernadndez Vs. Honduras. FRC. Sentencia 03/04/2009. Serie C N0.196, §147.

14 ACNUDH. Folleto informativo N° 29, Los Defensores de los Derechos Humanos: Proteccién del Derecho a Defender
los Derechos Humanos, 04/2004. Pag. 3

15 Ibidem. Pag. 4.

16 CortelDH. OC-8/87, Supra. ; Opinién consultiva OC-9/87 del 06/10/1987; Caso Espinoza Gonzalez vs. Per(. EPFRC.
Sentencia 20/11/2014. Serie C No0.289; Caso J. Vs. Per(. EPFRC.

17 CIDH, Resolucion 1/2020 “Pandemia y Derechos Humanos”, Recomendacion No. 20.

18 CortelDH. OC-8/87, Supra. §15-16; OC-9/87, Supra. §34.

19 CIDH, “Pandemia y Derechos Humanos”, supra.

20 TEDH. Segunda seccion. Segunda seccion. Caso Sahin Alpay vs. Turquia. (No. 16538/17) Sentencia 20/03/2018. §180
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limitar la libertad de debate politico, que es el nicleo del concepto de sociedad democratica. Incluso
en estado de excepcion, los Estados deben tener en cuenta que cualquier medida tomada debe tratar
de proteger el orden democratico de las amenazas a este, y se deben hacer todos los esfuerzos para
salvaguardar los valores de una sociedad democratica, como el pluralismo, la tolerancia y la amplitud
de miradas?.

Como se expondra a continuacion, la restriccion al derecho a la libertad personal de Pedro Chavero
derivo en la imposibilidad de ejercer su derecho a la protesta pacifica?? para la defensa de la
democracia en un estado de excepcidn, con lo cual, se violaron los derechos a libertad de reunién
(art. 15 CADH), la libertad de asociacion (Art. 16 CADH) y la libertad de expresion (Art. 13 CADH),

asi como el derecho de participacion politica (Art. 23 CADH).

2.2.1. El Estado de Vadaluz adelanté una detencion arbitraria (Articulo 7.3) como represalia

contra Pedro Chavero por el ejercicio legitimo de derechos en el marco de una protesta.

La detencion de Pedro Chavero en ejercicio legitimo de derechos propios de una protesta constituy6
una violacion a la prohibicién de detenciones arbitrarias (Articulo 7.3) y del derecho a la libertad
personal (7.1), y del derecho a la protesta como manifestacion de los derechos a la libertad de reunion
(art. 15 CADH), la libertad de asociacion (Art. 16 CADH) y la libertad de expresién (Art. 13 CADH),

asi como el derecho de participacion politica (Art. 23 CADH). en relacion al articulo 1.1y 27.

El contenido esencial del articulo 7 es la proteccién de la libertad del individuo contra toda

interferencia arbitraria o ilegal del Estado?®. Este articulo tiene dos tipos de regulaciones: una general

21 [dem.

22 CIDH/RELE. “Protesta y Derechos Humanos”. Supra. §3

23 CortelDH. Caso Acosta Martinez y otros vs. Argentina. FRC. Sentencia 31/09/2020. §76; Caso Juan Humberto Sanchez
Vs. Honduras. EPFRC. Sentencia 07/062003. Serie C No. 99, §84, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Per(. EPFRC.
Sentencia 12/03/2020. Serie C No. 402, §100.
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y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tJoda persona tiene el derecho a la
libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho entre las cuales estan la de no ser privado de la libertad ilegalmente
(articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), y a impugnar la legalidad de la detencion (articulo 7.6).
Cualquier violacion de estas garantias acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la

misma2*.

En lo que respecta a la prohibicidn de detenciones arbitrarias del articulo 7.3 de la Convencion, esta
implica que “nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad”?®. Esta prohibicion se mantiene incluso durante estados de emergencia, pues rige
la interpretacion del articulo 27 sobre los requisitos minimos para restriccion de los derechos incluso
durante una pandemiaZ®.

En principio, el analisis para establecer cuando se esta ante detenciones arbitrarias sélo es necesario
cuando se trata de detenciones consideradas legales. No obstante, como ha expresado este Tribunal,
se requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o tacitos

correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion. Asi, no se debe equiparar el

24 Cortel DH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. EPFRC. Sentencia 21/11/2007. Serie C No. 170, §54;
Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, Supra, §100; Caso Yarce y otras Vs. Colombia. EPRFC. Sentencia 22/11/2016.
Serie C No. 32589; Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina. FRC. Sentencia 01/11/2020, 8§65

25 Corte IDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti, FR. Sentencia 23/11/2011. Serie C No. 236, §57.

% CIDH, “Pandemia y Derechos Humanos” §20-21
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concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas
amplia a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad?’.

La Corte ha sefialado no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad
esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion respeten los requisitos
que a continuacion se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria?®:

i) Legitimidad: Que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea
compatible con la Convencion. Este Tribunal ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el
acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia;

i) Idoneidad: Que las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin
perseguido;

iii) Necesidad: Que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al
derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto. Por esta razdn, se ha sefialado que el derecho a la libertad personal supone que
toda limitacion a este deba ser excepcional,

iv) Proporcionalidad: Que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de
tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la
finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente
que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el

articulo 7.3. de la Convencion.

2" CortelDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Supra. §140
%8 CortelDH. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador. EPFRC. Sentencia 03/02/2020. Serie C No.399., §75Caso Gangaram
Panday vs. Surinam. FCR. 1994, 847; CortelDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Supra. §93.
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Los anterior, y particularmente el requisito de estricta necesidad seria igualmente vigente en aras de
prevenir contagios de enfermedades infecciosas. Como ha sefialado el TEDH, so6lo puede ser legal
que se imponga la detencion de una persona para prevenir el contagio de una enfermedad siempre
que se cumplan dos requisitos: i) que la propagacion de la enfermedad infecciosa sea peligrosa para
la salud publica o la seguridad publica; y ii) que la detencion de la persona infectada sea el Gltimo
recurso para prevenir la propagacion de la enfermedad, porque se han considerado medidas menos
severas y se ha encontrado que son insuficientes para salvaguardar el interés publico®.

El Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria (GTDA) exhort6 a los Estados a que inclusive en
contextos de emergencia de salud publica se debe prestar atencion al cumplimiento de los requisitos
de necesidad y proporcionalidad, o de otra forma se estarian imponiendo detenciones arbitrarias®.
Por otro lado, la CortelDH ha sefialado que ninguna privacion de la libertad debe ser una
consecuencia del ejercicio de derechos, porque de otra forma seria una detencion arbitraria®. En ese
mismo sentido, el ComitéeDHNU ha sefialado que es arbitraria la detencion o la reclusion como
castigo por el ejercicio legitimo de los derechos garantizados en el derecho internacional, como la
libertad de opinion y de expresion, y la libertad de reunion®?,

La CortelDH ha sefialado que a nivel probatorio para el analisis de casos de posibles represalias
encubiertas, se privilegia sobre la formalidad o potestad invocadas con la que cuenten las autoridades
estatales para actuar, las evidencias que se tengan para considerar que la motivacion o proposito real

de las actuaciones estatales ha sido ejercer alguna forma de represalia, persecucion o discriminacion

29 TEDH. Court (Second Section) CASE OF ENHORN v. SWEDEN. No. 56529/00. Judgment (Merits and Just
Satisfaction).. 25/01/200. §44; CIDH, “Pandemia y Derechos Humanos”. Supra, Parte Resolutiva 3.g.

30 GTDA. Deliberacion No.11 sobre la prevencion de la privacion arbitraria de la libertad en el contexto de una
emergencia de salud publica. §12.

31 CortelDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. FR. Sentencia 23/11/2011. Serie C No.236.

32 Comité DDHH ONU. Caso Zhagiparov vs. Kazajistan. Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo 5, §4, del
Protocolo Facultativo del Pacto, respecto de la comunicacion nim. 2441/2014. 813.6 Observacion general nim. 35
(2014), relativa a la libertad y seguridad personales, 817.
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encubiertas en contra de las victimas 2, por cuanto una motivacion o un proposito distinto al de la
norma que otorga las potestades a la autoridad estatal para actuar, puede llegar a demostrar si la
accion puede ser considerada como actuacion arbitraria®*.

En el presente caso, la detencién de Pedro Chavero resulto ilegitima de cara a los estandares en
mencion toda vez que esta no pretendia preservar el desarrollo de un procedimiento judicial. Por el
contrario, fue una sancion administrativa impuesta por la policia de Vadaluz con el fin de disolver la
protesta®.

Por otra parte, la detencion de Pedro no era absolutamente necesaria para preservar la salud pablica
en el marco de una pandemia global. En este sentido, el Estado pudo haber adoptado medidas
sancionatorias menos gravosas como la imposicién de multas o la solicitud de autorizaciones a las
autoridades regionales®,

Tampoco puede verificarse la proporcionalidad de la medida que se tomé para restringir este derecho
en aras a evitar el contagio: si bien es importante la proteccion de la salud publica, la restriccion al
derecho de protesta de Pedro Chavero no tuvo impacto en la prevencion de contagios como se
pretendia. Pedro fue el Gnico sancionado por el simple hecho de haber sido parte de la manifestacion
publica en virtud del decreto 75/20, no siendo esto conducente a la finalidad de restringir las reuniones
masivas para prevenir el contagio, pero si a restringir los minimos de un Estado democratico.

Por lo anterior, Vadaluz viol6 la prohibicion de detenciones arbitrarias (Articulo 7.3) y del derecho a

la libertad personal (7.1), y el derecho a la protesta como manifestacion de los derechos a la libertad

33 CortelDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. EPFRC. 2013. §173; Caso
San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. FRC. 2018. §121-122. Caso Garnier y otros (Radio Caracas Television) vs.
Venezuela, Sentencia 22/06/2015. Serie C N0.293 §189

3 CortelDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia Vs. Ecuador. Supra §173. TEDH, Caso Lutsenko Vs. Ucrania, (No.
6492/11). 2012. §100-110.

B HC21.

% Ver ejemplo: Consejo de Estado francés, sentencia 13/06/2020 No. 440846-440856-441015. Demanda presentada por
Ligue des droits de I’homme Yy otras.
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de reunion (art. 15 CADH), la libertad de asociacion (Art. 16 CADH) vy la libertad de expresion (Art.
13 CADH), asi como el derecho de participacion politica (Art. 23 CADH). en relacion al articulo 1.1

y 27.

2.2.2 El Estado de Vadaluz viol6 el derecho a la protesta como manifestacion de la libertad de
expresion (art. 13), el derecho de reunion (art. 15), la libertad de asociacion (art. 16) y el derecho

a la participacion politica (art. 23) en relacion con los articulos 1.1, 2, 27 y 29 de la Convencion.

La detencion arbitraria que ejercieron los agentes del Estado sobre Pedro Chavero, amparados bajo
el Decreto 75/20, fue una forma de represalia de la protesta llevada a cabo el 10 de marzo de 2021 y
se ejercio en aras de silenciar el discurso que exigian al Estado el acceso universal a la salud durante
la pandemia.

El derecho a la protesta como manifestacion de la libertad de expresion, el derecho de reunion, la
libertad de asociacién y el derecho a la participacion politica no puede ser suspendido de forma
arbitraria sin que eso implique la suspension de la democracia y el Estado de Derecho.

Segun la Convencion, para limitar el ejercicio del derecho, las restricciones deben estar previstas en
la ley, deben ser necesarias en una sociedad democrética y deben tener una finalidad de proteccién
de la seguridad nacional o el ordén publico, la salud, la moral publica o los derechos y libertades
ajenos®’.

En primer lugar, frente al requisito de estar previstas en la ley, las medidas deberan estar contenidas

en una “norma juridica de caracter general, cenida al bien comun, emanada de los 6rganos legislativos

ST CADH, Arts. 13, 15, 16.; CIDH/RELE “Protesta y Derechos Humanos”. Supra. §33.
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constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segun el procedimiento
establecido por las constituciones de los Estados parte para la formacion de las leyes™38.

Ademas, el andlisis de la legalidad en contextos de libertad personal también se debe hacer a la luz
de la arbitrariedad en el marco de la prohibicion de detenciones ilegales, que rige incluso en estados
de excepcion®®- 4%, En ese orden de ideas, si la normativa interna, tanto en el aspecto material como
en el formal, no es observada al privar a una persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria
a la Convencion Americana, a la luz del articulo 7.2%.

En segundo lugar, las limitaciones del derecho a la protesta deben ser necesarias en una sociedad
democratica para el logro de los fines que se persigue y deben ser ademas proporcionales a la finalidad
que se busca*?.

En tercer lugar, la CIDH establece que las medidas restrictivas del derecho a la protesta deben estar
orientadas al cumplimiento de fines legitimos autorizados por la Convencion, cuya importancia en
los casos concretos sea preponderante frente al derecho que se afecta®.

Frente a la primera regla, es claro que la privacion de la libertad a la cual se sometié a Chavero no se
justifico en una norma juridica expedida por el érgano legislativo constitucionalmente previsto y
democraticamente elegido, sino que provino de una autoridad administrativa como lo era el Poder
Ejecutivo.

La reserva de ley de medidas sancionatorias esta directamente relacionada con el principio de

legalidad (Articulo 9), derecho insuspendible por disposicion del articulo 27.2 de la CADH. De

BCortelDH, OC-6/86, Supra; Observacion general No.29. Estados de emergencia (articulo 4). 31/08/2001.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11. §2; En el mismo sentido CIDH. “Pandemia y Derechos Humanos” Supra. Parte Resolutiva.
No.25

39 CortelDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. EPRFC. Sentencia 21/11/2007. §96.

40 CortelDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Supra. § 141, 158; Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) Vs. Colombia. EPRFC. Sentencia de 14/11/ 2014. Serie C No. 287. 8400

41 Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Per( Supra. §111

42 CIDH/RELE. “Protesta y Derechos Humanos”. Supra §38.

43 CIDH/RELE “Protesta y Derechos Humanos”. Supra. §36.
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acuerdo con la CIDH, este principio requiere que el organo legislativo adopte la norma segun el
procedimiento requerido por el derecho interno de cada Estado (legalidad formal)**, dado que como
lo ha sefialado CortelDH el principio de legalidad esta vinculado inseparablemente al de legitimidad,
en virtud del sistema internacional que se encuentra en la base de la propia Convencion, relativo al
"ejercicio efectivo de la democracia representativa™, que se traduce, inter alia, en la eleccion popular
de los 6rganos de creacion juridica, el respeto a la participacion de las minorias y la ordenacion al
bien comin®,

La Corte ha sefialado que este principio es aplicable a materias administrativas sancionatorias*, toda
vez que son una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar
a las sanciones penales #’. Unas y otras implican menoscabo, privacion o alteracion de los derechos
de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita®.

El cumplimiento de la reserva de ley y de la legalidad formal seria particularmente relevante en
cumplimiento del deber de adopcion de disposiciones de derecho interno del articulo 2 de la CADH,
que obliga a los EstadosPartes a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de la Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convencién. Esto implica, por una parte,
la supresion de las normas y préacticas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias
previstas en la Convencion ya sea porque desconozcan esos derechos o libertades, u obstaculicen su
gjercicio®®. Si un Estado permite que se impongan sanciones privativas de la libertad con base a una

norma que no cumple los estandares internacionales de reserva de ley y legalidad formal, estaria

4 CIDH/RELE. “Protesta y Derechos Humanos”. Supra. §199

4 CortelDH. Opinién Consultiva OC-6/86. Supra. §32

4 Caso Rico Vs. Argentina. EPFRC. Sentencia de 02/09/2019. , §102

47 CortelDH. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. EPRFC. Sentencia de 3/05/2016. §89

48 [dem; CortelDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamé. FRC. 02/02/2001. Serie C No.72. §124

49 Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24/11/ 2020. Serie
C No. 419., 8100
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incumpliendo su obligacion derivada del articulo 2 de suprimir tal norma que va en contravia de
garantias fundamentales como la prohibicion de privaciones de la libertad ilegales (Articulo 7.2) y el
principio de legalidad (Articulo 9).

En el presente caso, el Decreto que buscaba declarar el estado de excepcion no cumplio con el
procedimiento establecido constitucionalmente, debido a que de conformidad con el ordenamiento
constitucional del Estado de VVadaluz, para que dicha norma entrara en plena vigencia debia tener una
aprobacion por parte del Congreso de la Republica maximo 8 dias después. Dicha aprobacion jamas
fue otorgada y desconocio que, incluso en estados de emergencia, el DIDH impone a los Estados la
obligacion de respetar el marco constitucional para restringir y suspender DDHH.

En este orden de ideas, es claro que la detencion de Pedro no respeto el principio de legalidad, que
constituye un pilar fundamental del Estado de Derecho.

Respecto a la segunda regla, la medida que tomo el Estado para prevenir los contagios y preservar la
salud pablica no era necesaria, pues de conformidad con las recomendaciones de la OMS, bastaba
con solicitar el uso de mascarillas en lugares publicos para prevenir el contagio y establecer medidas
de distanciamiento social que permitieran el desarrollo de manifestaciones publicas, por ejemplo,
establecer permisos ante autoridades regionales con un limite de participantes fundamentado en las
recomendaciones de las autoridades sanitarias federales®.

Tampoco puede verificarse la proporcionalidad de la medida que se tomd para restringir este derecho
en aras a evitar el contagio: si bien es importante la proteccion de la salud publica, la restriccion al
derecho de protesta de Pedro Chavero a través de una detencidn no tuvo impacto en la prevencion de
contagios como se pretendia, pero si logro disuadir la protesta y con ello, socavar un pilar esencial

de la democracia.

%0 Ver ejemplo: Consejo de Estado francés, sentencia 13/06/2020 No. 440846-440856-441015. Supra.
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Asi, el Estado restringid de forma ilegitima, innecesaria y desproporcional el derecho a la protesta de
Pedro Chavero como manifestante defensor del derecho humano del acceso universal a la salud para
la poblacién, especialmente en el marco de una pandemia. Esta restriccion fue contraria a la
proteccion y el mantenimiento de la democracia como fin ultimo del SIDH en términos de la
Convencion y la Carta de la OEA.

Frente a la legitimidad de la medida, si el verdadero propdsito de la limitacion del articulo 2.2 del
decreto 75/20 que prohibe las manifestaciones de mas de 3 personas era prevenir los contagios, el
Estado habria prohibido todas las reuniones presenciales no esenciales, pero no lo hizo. Lo anterior
configura un indicio de que el propdsito real de la detencidn de Pedro no fue necesariamente prevenir
los contagios.

Es importante recalcar que antes de la pandemia, en Vadaluz se habian iniciado multitudinarias
manifestaciones que mostraban el descontento social de la poblacion frente a las actuaciones del
Estado. Habria motivos por parte del Estado para utilizar de fundamento la proteccién de la salud
publica por la pandemia para silenciar la manifestacion social en Vadaluz.

La medida tampoco cumplié con el requisito de proporcionalidad. La medida que tomé el Estado
para prevenir los contagios y preservar la salud publica no fue iddnea si se tienen en cuenta las
recomendaciones para ejecutar el distanciamiento social de la OMS que se tenia hasta el momento
sobre la prevencién de pandemias: recomienda el cierre de lugares como escuelas y sitios de trabajo
que representan lugares cerrados en donde se puede dar reuniones de masas, permitiéndose el uso de
mascarillas en lugares publicos®:.

La medida no era necesaria, pues de conformidad con las mismas recomendaciones de la OMS

bastaba con solicitar el uso de mascarillas en lugares publicos para prevenir el contagio y establecer

51 OMS, Plan Mundial de la OMS de preparacién para una pandemia de influenza: funcion y recomendaciones de la OMS
para las medidas nacionales antes y durante las pandemias. Pag. 48.
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medidas de distanciamiento social que permitieran el desarrollo de manifestaciones publicas, por
ejemplo, establecer permisos ante autoridades regionales con un limite de participantes fundamentado
en las recomendaciones de las autoridades sanitarias federales®?.

Asi, el Estado restringié de forma innecesaria y desproporcional el derecho a la protesta de Pedro
Chavero como manifestante defensor del derecho humano del acceso universal a la salud para la
poblacion, especialmente en el marco de una pandemia. Esta restriccion fue contraria a la proteccion
y el mantenimiento de la democracia como fin ultimo del SIDH.

Con base en lo anterior, el Estado es responsable de violar el derecho a la libertad personal (Articulo
7.1), asi como la prohibicién de detenciones ilegales (Art. 7.2) y el principio de legalidad (Art.9),
como garantia insuspendible de conformidad con el articulo 27.2 y en relacion con las obligaciones
de respeto y garantias (Articulo 1.1.) asi como del deber de adoptar disposiciones internas conforme
a la Convencion (Articulo 2). Asimismo, violo los derechos a la reunion (Art. 15), libertad de
expresion (Art. 13), libertad de asociacion (art. 16) y el derecho a la participacion politica (art. 23)
de Pedro Chavero, todos en relacion con las obligaciones generales del articulo 1.1 y 2 de la

Convencion.

2.2.3.. El Estado de Vadaluz viol6 el derecho a la proteccion judicial (Articulo 25), a recurrir
la legalidad de la detencién (Articulo 7.6) y la libertad personal (Articulo 7.1) en relacién con

el articulo 1.1. y 2 de la Convencidn, asi como el articulo 27.2. sobre derechos insuspendibles

Con base en el Decreto 75/20, el Estado de Vadaluz decidi6 cerrar las sedes fisicas de juzgados y de

la CSF, y dispuso que todas las demandas y recursos, incluido el habeas corpus, debian ser radicadas

52 Ver ejemplo: Consejo de Estado francés, sentencia 13/06/2020 No. 440846-440856-441015. Demanda presentada por
Ligue des droits de I’homme y otras.
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mediante una pagina web que no funcionaba correctamente. Lo anterior resultd en la suspension
material del acceso a la interposicion del recurso de habeas corpus de Pedro Chavero por dos dias,
lo cual supuso sua inefectividad completa y una violacion a los articulos 7.6 y 25 de la Convencion.
Este Tribunal ha considerado que el recurso de habeas corpus como manifestacion del articulo 25 es
una garantia judicial insuspendible en virtud del articulo 27.2 de la Convencion y sirve, ademas, para
preservar la legalidad en una sociedad democratica®. El habeas corpus es una manifestacion de la
proteccion judicial®®, por lo cual, si existe una violacion a este derecho se estarian violando los
articulos 7.6 y 25 de la Convencion.

Por otro lado, la Corte ha sefialado que cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de
la Convencion acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la mismal1®®, por lo que una
violacion al articulo 7.6 implica una violacién al articulo 7.1 que estatuye la obligacién general de

libertad personal.

El articulo 25.1 de la Convencidn contempla la obligacidn de los Estados parte de garantizar, a todas
las personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales. La CortelDH ha sefialado que para que el recurso pueda ser considerado efectivo se
requiere que mas alla de su existencia formal, ser idoneo para establecer si se ha incurrido en una
violacion a los derechos y de ser asi, proveer lo necesario para remediarla®®.

Asi, el proceso debe tender a la materializacién de la proteccion del derecho reconocido en el

pronunciamiento judicial mediante la aplicacion idénea de dicho pronunciamiento. Por ello no

53 CortelDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Per(i Sentencia de 24 de noviembre
de 2006 EPRFC . §123. Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1/02/2006. Serie C No. 141, §92; Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas. Sentencia de 25/11/2005. Serie C No. 137, §112, y Caso Acosta Calderdn. Supra. §90.

% CortelDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. 25/11/2013. EPFRC. Serie C No. 272. §160; Caso Anzualdo Castro
vs. Perd. EPFRC. 2009, §77; Caso Acosta Calderdn. Supra. 8112.

5 CortelDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina. Fondo y reparaciones. Sentencia de 1/09/2020, §65

% CortelDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Supra. §200.
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pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso
por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo,
cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la préactica, o por cualquier otra situacion que
configure un cuadro de denegacion de justicia®’.

Respecto al recurso de habeas corpus, la Corte ha considerado que representa el medio idoneo para
garantizar la libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su
desaparicion o la indeterminacion de su lugar de detencion.>®

Por otro lado, la prohibicion de suspension del recurso habeas corpus se ha analizado de forma tal
que la Corte ha sido enféatica en que no basta con la existencia formal del recurso en la legislacion
durante el estado de excepcion, sino que debe ser efectivo y cumplir con el objetivo de obtener sin
demora una decision sobre la legalidad del arresto o de la detencion®.

En ese sentido, la Corte ha sido clara en precisar que la suspension, implicita o explicita, del habeas
corpus es contraria a la Convencion de conformidad con el articulo 27.2%°. Aunque el Estado no
suspenda formalmente las garantias en sus normas de excepcion, estas se resultan contrarias a la
convencion cuando su aplicacion deriva en la ineficacia del recurso®.

En este caso, el 4 de marzo, Claudia Kelsen, decidi6 interponer el habeas corpus con el fin de proteger
los derechos a la libertad personal y a la protesta de Pedro Chavero, y al ser el Gnico recurso existente
en Vadaluz para estos fines®2. Sin embargo, las sedes judiciales se encontraban cerradas puesto que

el Decreto 75/20 habia ordenado suspension de atencién al publico por parte de todas las entidades

57 Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras. Supra. §247.

% Opinién Consultiva OC-8/87, supra, §35, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador, supra, §162

5 CortelDH, Caso Espinoza Gonzalez vs. Perd. Supra. ;Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, Sentencia
del 21/11/2007 EPFRC.

6 CortelDH, Opinion Consultiva 8/87. Supra. §43.

61 CortelDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Pert. Supra. §100.

62 Respuesta aclaratoria ( “RA”) 21
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publicas, sin exceptuar la administracion de justicia como un servicio esencial®®. Fue en la puerta del
Palacio de Justicia donde Claudia conocio que las acciones judiciales serian recibidas por via
virtual®,

El dia 5 de marzo de 2020, Claudia Kelsen intento interponer la accion de habeas corpus por medio
de la pagina web, pero tal intentd resultd fallido, debido a que el servidor de la pagina del Poder
Judicial, al momento de intentar hacer la solicitud, informé que no estaba disponible y que tenia que
intentar después®. Durante toda esa semana el sistema virtual del Poder Judicial funciond de forma
intermitente e irregular®®.

De este modo, aunque el Decreto 75/20 no suspendia formalmente el recurso de habeas corpus, si lo
hacia materialmente, puesto que los medios virtuales dispuestos por el Estado a través de este no
permitian la interposicion de recursos de manera oportuna. Por otra parte, Vadaluz tampoco habilitd
el servicio presencial en la rama judicial, por lo cual, la interposicion del recurso se hacia ineficaz y
la exhibicion personal en el término de la detencidn resultaba imposible.

A sabiendas de su brecha tecnoldgica y en cumplimiento de sus obligaciones internacionales, el
Estado debi6 garantizar la eficacia y efectividad del habeas corpus a través de todos los medios
posibles, incluso en el marco de una pandemia.

A pesar de la diligencia de la abogada Claudia Kelsen al intentar interponer el recurso por todos los
medios aparentemente disponibles, el recurso no alcanzd el fin previsto, de suerte que resulta ilusorio.
En consecuencia, el Estado es responsable de la violacién a la garantia de proteccion judicial

mediante habeas corpus (articulos 7.1, 7.6 y 25) en relacién con los articulos 1.1y 27.2.

8 Articulo 2.1. Decreto Ejecutivo 75/20
84 HC 25

5 HC 29

%6 RA 2
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El caso de Pedro Chavero también configura una violacion de las obligaciones de los articulos 7.6 y
25 en relacion con los articulos 1.1y 2, relativas a resolver sin demora los recursos judiciales, toda
vez que el recurso fue resuelto 9 dias después haber sido interpuesto y Pedro Chavero ya estaba en
libertad.

Al respecto, la Corte ha precisado que, para ser efectivo, el recurso de habeas corpus debe cumplir
con el objetivo de obtener sin demora una decision sobre la legalidad del arresto o de la detencion®’.
Sobre el requisito de efectividad del recurso referente a resolver el habeas corpus “sin demora”
contenido en el articulo 7.6, la Corte ha sefialado su relevancia debido a las implicaciones que ello
puede tener en la integridad personal y la vida de un detenido si no es llevado ante un juez lo antes
posible, por lo que ha calificado lapsos superiores a los 9 dias como excesivos para resolver el recurso

de cara al caso particular®®,

En el caso de Pedro Chavero, el recurso de habeas corpus se interpuso el 6 de marzo de 2020 y se
resolvio el 15 de marzo, cuando Pedro ya estaba en libertad. A pesar de que el juridico de Vadaluz
faculta a los jueces para dar respuesta al habeas corpus en plazo de 10 dias®, se puede concluir que
la resolucidn del recurso 9 dias después por parte del juez de primera instancia, hizo que el recurso
de habeas corpus no fuese efectivo para proteger los derechos de Pedro Chavero, toda vez que su

privacion de libertad tenia un término de 4 dias.

67 Cortel DH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Per(i. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299, §232. Caso Acosta Calder6n Vs. Ecuador, supra, 8§97, y
Caso Wong Ho Wing Vs. Perq, supra, §281.

68 CortelDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Supra. §133,135

% RA 44
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El juez de primera instancia debio haber actuado con la mayor celeridad posible, asi como debio
considerar de manera especial la imposibilidad de la abogada de Pedro para interponer el recurso con
la brevedad que ameritaba el caso, dadas las circunstancias materiales de la rama judicial.

Por lo anterior, el Estado viol0 el derecho a impugnar la legalidad de la detencién (Articulo 7.6) y de
la proteccion judicial (Articulo 25) en relacion con las obligaciones de respeto y garantia (Articulo

1.1.) en perjuicio de Pedro Chavero.

2.2.4. El Estado de Vadaluz viol6 el derecho a las garantias judiciales (Articulo 8) en perjuicio
de Pedro Chavero.

En el marco del proceso administrativo sancionatorio mediante el que se impuso a Pedro Chavero 4
dias de detencién, Vadaluz violo diferentes garantias del debido proceso en el marco del derecho a
las garantias judiciales (Articulo 8) en relacion con el art. 1.1. en perjuicio de Pedro Chavero.

En lo que respecta a las obligaciones del articulo 8 de la Convencion, la Corte ha sefialado que,
aunque el articulo se titule “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales
en sentido estricto, “sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales”’® a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos’. De este modo, cuando la Convencién alude al
derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus
derechos”, esté refiriéndose a cualquier autoridad publica, ya sea administrativa, legislativa o judicial,

que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas’?.

0 CortelDH. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Sentencia 08/07/020. EPRFC §119; Opinién consultiva OC-9/87, Supra.
827

L CortelDH. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Supra. 119; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. FRC. Sentencia
31/01/2001. Serie C No. 71, 869

72 CortelDH. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Supra. 119
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Es asi, que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional
tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8.1 de la Convencion Americana. Por esta razon, en la determinacion de los
derechos y obligaciones de las personas, de cualquier caracter, se debe observar “las debidas
garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso.”

Con respecto al articulo 8.2 de la Convencion, este establece las garantias minimas que deben ser
aseguradas por los Estados en funcion del debido proceso legal. La Corte ha indicado que estas
garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro
procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas’™. En otras palabras,
cualquier actuacién u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar este derecho. Particularmente, la Corte ha destacado que
las garantias penales del articulo 8.2 son aplicables en los procesos administrativos sancionatorios
que busquen imponer sanciones a aquellos que realicen conductas consideradas ilicitas o
prohibidas,”.

Es necesario precisar que ninguna obligacion del derecho a las garantias judiciales (Articulo 8) fue
objeto de restriccion y/o suspension por parte del Estado por motivo del estado de emergencia por
pandemia, dado que ninguna disposicién del Decreto 75/20 gque se envio a la Secretaria de la OEA
suspendio el derecho al debido proceso, lo cual seria confirmado por la CSF al no sefialar tal derecho

como uno de los restringidos por el dicha norma’®.

73 CortelDH. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Supra. 8119

™ 1bid. §120

5 CortelDH. Caso Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala. EPRFC. Sentencia de 3 de mayo de 2016. §75; Caso Petro Urrego
vs. Colombia. Supra. §120

BRA5
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Por lo anterior, las obligaciones generales y particulares del derecho a las garantias judiciales
seguirian en plena vigencia frente a los ciudadanos de Vadaluz durante el estado de emergencia. En
el caso particular, Pedro fue victima de las violaciones las siguientes garantias judiciales: i) el derecho

a la defensay asistencia legal, ii) a ser escuchado por un juez imparcial y a la presuncion de inocencia.

2.2.4.1. Derecho a la defensa y a la asistencia legal

Con respecto al derecho a la defensa y a la asistencia legal, la Corte ha sefialado que para su garantia
no basta que el procesado cuente con una abogada o abogado defensor, sino que se debe garantizar
el ejercicio efectivo de dicha defensa, proporcionando el tiempo y los medios adecuados para preparar
la misma (Art. 8.2.cy d)’’.

Segun el ComitéDHNU, para determinar cuanto es “tiempo suficiente” hay que evaluar las
circunstancias particulares de cada caso’®”. Asi, la CortelDH ha calificado como violacién al derecho
a la defensa en casos donde: la victima pudo obtener un abogado de su eleccidén pero no tuvo
posibilidad de comunicarse en forma libre y privada con é1”°; el abogado defensor tuvo solo un dia
para revisar todo un expediente,®® o su labor fue restringida; o existieron escasas posibilidades de
presentacion de pruebas de descargo®?.

Inclusive en tiempos de estados de emergencia por pandemia, el GTDA sefiala que se debe seguir
respetando el derecho al debido proceso para evitar detenciones arbitrarias, poniendo de presente que
si las exigencias de la emergencia de salud publica imperante requieren restricciones al contacto

fisico, los Estados deben garantizar otros modos para que los asesores juridicos se comuniguen con

" Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peri. EPRFC. Sentencia de 14/10/2019. Serie C No. 388, §174

78 Comité de Derechos Humanos. OBSERVACION GENERAL N° 32 Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a
la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia. §32.

7 CortelDH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. F. 1997, §83.

8 CortelDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Per(. FRC. 1999, §141. CortelDH. Caso L6pez Mendoza vs. Venezuela.
FRC. 2011, §121.

81 CortelDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perl. Supra. §141.
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sus clientes, incluso a través de comunicacion en linea o por teléfono, libre de costo y bajo criterios
de confidencialidad y privilegio®.

En este caso, a Pedro Chavero se le imputd el ilicito administrativo contenido en el articulo 2.3 del
Decreto 75/20 y se le concedid 24 horas para preparar su defensa para que el jefe de la comandancia
decidiera sobre la imposicion de una sancion privativa de la libertad. Durante este término, a Pedro
solo le fueron concedidos 15 minutos previos a la audiencia para comunicarse con su abogada para
preparar su defensa.

Un dia para revisar las pruebas de cargo, estudiar los cargos del ilicito, recaudar pruebas de descargo
para aportar y plantear alegatos defensivos es claramente tiempo insuficiente. Asimismo, 15 minutos
de comunicacion con un(a) abogado/a es una comunicacion excesivamente restringida. Es necesario
sefialar que, aunque la situacion sanitaria podia requerir restricciones al contacto fisico, el Estado de
Vadaluz debid6 garantizar y respetar el derecho a la defensa y la asistencia técnica, de tal suerte que
podria haber acudido a otros medios como permitir a Pedro la comunicacidn telefénica o virtual con
Claudia Kelsen, con el fin de preparar su defensa conjuntamente, desde el comienzo de su detencion,
con un plazo mayor al de 24 horas. Todas estas restricciones condujeron a que Pedro Chavero no
pudiera haber contado con una defensa adecuada.

Por lo anterior, el Estado de Vadaluz violo el derecho a la asistencia judicial de Pedro Chavero (Art.

8.2.cy. d) en relacién con la obligacién de respeto y garantia (Art. 1.1.) de la CADH.

2.2.4.2. Derecho a ser escuchado por un juez imparcial y la presuncién de inocencia.
Vadaluz viol6 el derecho a ser oido por un juez imparcial (Art. 8.1) y la presuncion de inocencia (art.
8.2) en perjuicio de Pedro Chavero, toda vez que la Comisaria de Policia concentrd la facultad de

investigar, imputar, acusar y juzgar en el marco del proceso administrativo.

8 GTDA. Deliberacion No.11 sobre la prevencion de la privacion arbitraria de la libertad en el contexto de una
emergencia de salud pablica, §21.
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El articulo 8.1 establece la garantia fundamental de toda persona a ser oida por un juez o tribunal e
imparcial de tal forma que el juez o tribunal en el ejercicio de su funcién como juzgador cuente con
la mayor objetividad para enfrentar el juicio y se aproxime a los hechos de la sin ningin prejuicio.
Ademas, se deben dar las garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda
respecto de la ausencia de imparcialidad. La imparcialidad del tribunal comporta que sus integrantes
no tengan un interés directo, posicion predefinida ni preferencia por alguna de las partes y que no se
encuentren involucrados en la controversia®,

La Corte ha sostenido que el marco de un proceso administrativo sancionatorio no es, per se, contrario
a la imparcialidad la concentracion de facultades investigativas y sancionatorias por parte de una
misma entidad, siempre y cuando estas funciones sean desempefiadas por distintas dependencias o
instancias. En dado caso, es necesario que los funcionarios que hayan desempefiado la acusacién
administrativa sean diferentes a quienes resuelven los méritos de los cargos sin que exista una relacion
de subordinacion84,

La imparcialidad, en estos términos, impacta ademas el principio de presuncion de inocencia, pues
su existencia requiere que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el
acusado ha cometido el delito o ilicito que se le imputa®®, lo cual puede suceder en caso de que el
encargado de aplicar la sancién sea el superior jerarquico de la entidad a la que pertenecen los
funcionarios que imputaron por el ilicito.

Los anteriores estandares de imparcialidad en el debido proceso administrativo sancionatorio serian
relevantes en la regulacion que dispongan los Estados Parte en cumplimiento del deber de adoptar

disposiciones de derecho interno en los términos del articulo 2.

8 CortelDH. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Supra, 8124-125. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peri. Supra, §186
8 CortelDH. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Supra. §129
& ldem, §130.
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En el caso de Pedro Chavero, la imparcialidad dentro del proceso de detencidon administrativa queda
descartada pues, dentro del ordenamiento juridico de Vadaluz, la Comandancia de Policia es la
facultada para imputar, investigar, acusar e imponer sanciones administrativas como la privacion de
la libertad por 4 dias en virtud del decreto 75/20%. Dentro de la entidad existia una relacion de
subordinacion entre los policias- quienes imputaron y acusaron a Pedro Chavero- , y el jefe de la
Comandancia, quien se encargd de imponer la sancién a través de la resolucion de los méritos de
cargo.

Tampoco existié ninguna apariencia de imparcialidad, pues fueron los mismos miembros de la policia
quienes detuvieron, acusaron y a la misma vez juzgaron a Chavero, anulando toda probabilidad de
ser exculpado una vez que se llevd a cabo la audiencia ante el jefe de la comandancia, quien
claramente decidi6 a favor de lo que sus compafieros policias solicitaban. Esto contraviene los
estandares interamericanos de imparcialidad y vuelve la normativa interna inconvencional.

Debido a lo expuesto, Vadaluz viol6 la garantia de imparcialidad, asi como el principio de presuncién
de inocencia en el marco del proceso de detencion administrativa en los términos del articulo 8.1 en
relacién con las obligaciones de respeto, garantia (Articulo 1.1.) y adopcion de disposiciones de

derecho interno (Articulo 2) de la Convencidn, en perjuicio de Pedro Chavero.

3. PETITORIO
Con base en los argumentos de hecho y de derecho previamente expuestos, la representacion Pedro

Chavero solicita a la honorable Corte:

8% RA 13
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1. Declarar internacionalmente responsable a Vadaluz por el incumplimiento de las obligaciones
convencionales contenidas en los arts. 7.6 y 25 en relacién con los articulos 1.1y 2 de la CADH en
perjuicio de Pedro Chavero.

2. Declarar internacionalmente responsable a Vadaluz por el incumplimiento de las obligaciones
convencionales contenidas en el articulo 8 en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la CADH en
perjuicio de Pedro Chavero.

3. Declarar internacionalmente responsable a Vadaluz por el incumplimiento de las obligaciones
convencionales contenidas en los articulos 7.1, 7.2 y 9 en relacién con los articulos 1.1y 2 de la
CADH en perjuicio de Pedro Chavero.

4. Declarar internacionalmente responsable a Vadaluz por el incumplimiento de las obligaciones
convencionales contenidas en los articulos 7.1, 7.3, 13, 15, 16 y 23.1.a) en relacion con los articulos
1.1. de la CADH en perjuicio de Pedro Chavero.

5. En virtud del art. 63.1 de la CADH ordenar a Vadaluz tomar las siguientes medidas para la
reparacion integral de las victimas y la no repeticion de las violaciones:

e Instaurar una mesa de negociacion entre el Gobierno y las asociaciones estudiantiles para escuchar
sus reclamos y tomar medidas efectivas para su solucion.

e Crear y financiar un espacio de comunicacion de las asociaciones estudiantiles en los medios de
comunicacion publicos nacionales, donde los estudiantes puedan exponer con libertad, de forma
virtual y televisiva a todo Vadaluz, sus criticas y propuestas frente a los asuntos de indole nacional.
e Capacitar a la Policia de VVadaluz en estandares interamericanos sobre el derecho a la protesta.

e Derogar los articulos 2.2 y 3 del decreto 75/20.

e Adoptar normativa interna que imponga consecuencias legales a los Decretos de estado de

excepcion que no cumplan con el procedimiento dispuesto en la Constitucion.



Equipo 134

¢ Regular la doble conformidad en procedimientos administrativos sancionatorios.

e Capacitar a los funcionarios que administren justicia sobre la celeridad de sus actuaciones de
acuerdo con las garantias judiciales, especialmente en marcos de estados de excepcion.

e Pagar una indemnizacion tendiente a la reparacion de los dafios morales y econdmicos ocasionados
a Pedro Chavero.

¢ Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y disculpas publicas

en relacion con los hechos del presente caso.



